Dosarul nr.1a-805/17 Judecitoria Riscani, mun. Chisindu
02-1a-12392-30052017 Judecidtor L. Lupascu
DECIZIE
In numele legii
23 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintetui sedintei de judecat, judecétor Turie Melinteanu
judecétorilor Alexandru Spoiald si Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei

cu participarea procurorului Taut Dorina
avocatilor Lazovcsaia Tatiana i Valentina

Dobroviceanu Muftaci

a judecat in sedintd publici, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa si inculpatul Topciu
Roman, impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 funie 2013, in cauza penald privindu-l pe inculpatul:

XXXXXXXX, niscut la 16 ianuvarie 1983 in r. Anenit Noi, domiciliat in mun. Chisindu. bd. Moscovei 3/1, ap.42, cetatean al
Republicti Moldova, studi supericare, angajat in calitate de inspector al sectiei politiei criminale, cisatorit, un copil minor la intretinere,
supus militar, anterior nu a fost judecat,

invinuit in sivirgirea infractiunii, previzute de art. 309/1 al.(3) lit. ¢) Cod Penal.Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 decembrie 2009 - 17 mnie 2013, in instanta de apel: 05 wlie 2013 — 17
decembrie 2013, in instanta de recurs: 06 mai 2014 - 24 junie 2014; in instanta de apel: 18 august 2014 - 07 mai 2015; in instanta de
recurs: 25 funie 2015 - 13 octombrie 2015; in instanta de apel: din data 17 noiembrie 2015 - examinati la 31 octombrie 2016; in instanta de
recurs: 26 decembrie 2016 - 04 aprilie 2017; in instanta de apel: din data 30 mai 2017 - examinati la 23 noiembrie 2017.

Procurorul Taut Dorina a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, solicitind admiterea lui in
temeiul §i motivele invocate si respingerea apelului depus de catre inculpatul Topein Roman.

Avocatul Lazovesaia Tatiana si inculpatul Topeiu Roman au sustinut apelul inculpatului Topein Roman in tememl si motivele
invocate si au solicitat respingerea apelilui declarat de procurorul in Procuratura mun.Chisindu Olga Kelsa.

Partea vatimatd Roscot Denis a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa si a solicitat
respingerea apelului declarat de cétre mculpatul Topein Roman.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 funie 2013, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal cu 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept, inclusiv in organele afacerilor
mterne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de probi de 2 ani, daca
condamnatul in termenul de proba nu va sivérsi o noud infractiune §i prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va Indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, cd Topeiu Roman, detindnd functia de inspector al grupei de combatere a furturilor
si ripirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CP s. Riscani, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de politie, in baza
ordinului MAT nr. 456 ef, fiind persoani cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal. contrar art. 3 din Conventia
Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republici Moldova adoptatd la 29 wulie 1994; art. 2, pet. 2), 4). art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-l obliga si-si desfisoare activitatea pe baza respectirii
stricte a legilor, s protejeze viata. sdnitatea si libertitile cetitenilor, interesele societti 51 ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime; s3 previn si sd curme crimele si alte infractiuni, si mentind ordinea publicd si s3 asigure securitatea publica; sa 1a masuri pentru
apidrarea vietii, sdnitati, demnitatea si onoarea cetitenilor; si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sd nu supuni pe
nimeni la torturi; si poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributillor de serviciu, s rispundi de respectarea
principiilor ce guverneazi conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiel procesual-penale, alte acte normative ce
reglementeazi activitatea de serviciu. Astfel, actiondnd cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, de comun
acord s1 impreund cu colegul sdu Bulmaga Igor, intentionat la data de 09 aprilie 2009, in jurul orelor 12:00, aflindu-se in exercitarca
atributiilor de serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CP s. Riscani a CGP mun. Chisiniu, neavind
careva temei legal, urmérind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice parti vatdmate, Roscot Denis, cu scopul de a-l
mtimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatn si méarturisiri in vederea identificirii participantilor la actiunile de dezordine
in masa de la 07 aprilie 2009. Tot el, la aceeasi data, in jurul orelor 14:00, neavénd careva temei legal, de comun acord §i impreund cu
colegul siu Bulmaga, l-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CP s. Riscan, mun. Chisinu, situat pe str. Miron Costin 5/1,
unde continudndu-si actiunile sale intentionate, urméarind acelasi scop, adica de a provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau
psihice partu vatimate pentru a obtine de la acesta informatii s1 mirturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in
masi de la 07 aprilie 2009.

Actiunile inculpatului Topciu Roman au fost reincadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal cu indicti calificativi: depasirea



atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoani publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proporti considerabile intereselor publice exprimate in subminarea autorititii si prestigiului activitatii legale a
organelor publice.

Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2013, procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga
Kelsa a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea sentintei nominalizate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotirari,

potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Topciu Roman si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309! alin. (3)
lit. ¢) Cod penal cu 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functi de
raspundere in organele publice pe un termen de 4 ani.
In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmitoarele motive:
- desi, instanta de fond a apreciat corect probele de drept s1 de fapt admimistrate de organul de urmérire penald insd calificarea

actiunilor mculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegald, deoarece potrivit art. 309! alin. (3) Lit. ¢) Cod penal (Partea speciald
Drept penal) ., Tortura” - este provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in
special cu scopul de a obtine de la aceasta persoand sau de la o persoana terta informati sau marturisiri, de a o pedepst pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori este banuiti ci l-a comis. de a intimida sau de a face prestune asupra ei sau a unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formd de oricare ar fi ea, daci o asemenea durere sau suferintd este provocati de persoani
cu functie de raspundere sau de oricare altd persoani care actioneazi cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtimantul expres sau tacit
al asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate
de ele;

- considerd cd, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile parti vitimate Roscot Denis date sub jurimént si anume ci la
09.04.2009, ultimul a fost maltratat de cétre colaboratorul politiei CP sect. Rdscani, mun. Chisiniu Topeiu Roman. Prin actiunile ilegale a
ultimului 1 s-a provocat suferinte psihice si fizice sub formd de vAtimén corporale usoare. Mai mult decat atét, acest fapt se confirma de
rapoartele de exammare si expertize medico-legale efectuate pe parcursul urmiririi penale si a examinirii cauzei penale in instanta de
judecati:

- la fel, latura subiectivd a infractiunit previzute de art. 3091 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd sau indirectd. Mai precis,
mtentia de a sdvérsi infractiunea de torturd este o mtentie directd in acele cazuri in care scopul urmdrit de faptuitor este un scop special,
evoludnd sub oricare din urmitoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturatid sau de la o persoani tertd a informatiilor sau
mirturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori este binuiti ci l-a
comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoaneci efectiv torturate sau asupra unei terte persoane. Daca insa faptuitorul nu
urmireste un scop anume, intentia de a savirsi mfractiunea de torturd este o intentie directd sau indirecta;

- astfel, instanta de fond eronat a recalificat actiunile mculpatului Topciu Roman din art. 309! alin. (3) Lit. ¢) Cod penal in baza art.
328 alin.(I) Cod penal, or, vina se confirma de comiterea de cétre Topciu Roman a torturii fatd de Roscot Denis si nicidecum depasirea
atributiilor de serviciu atit prin probele administrate de cétre organul de urmarire penald cét si in sedinta instantei de fond;

Nefiind de acord cu sentinta Judectoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 funie 2013, inculpatul Topciu Roman a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri prin care Topeiu Roman si fie achitat.
In motivarea apelului declarat inculpatul XXX XHXX a mvocat urmatoarele motive:

- de citre instanta de fond la baza sentintei de condamnare a lui Topciu Roman au fost puse probe inadmisibile si acte procedurale
nule;

- or, mstanta de fond nu a dat o apreciere veridicd a probelor din dosar, deoarece urmirirea penald n-a fost efectuatd in strictd
conformitate cu legea procesuald penald si a solicitat declararea nulititi proceselor verbale ale actiunilor de urmérire penala §i respectiv
respingerea probelor nominalizate:

- instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor incilcérilor de proceduri invocate de apérare;

- pedeapsa aplicati este ilegala si nemotivata la stabilirea cireia nu s-a tinut cont de calificarea corectd a infractiunii, de circumstantele
cauzel, cét si de personalitatea mculpatului;

- instanta de fond a incilcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la aparare
efectiva, limitarea accesului la ,tribunal” prin lisarea fard examinare a argumentelor juridice ale parti apirarii, incilcarea principiului
mmpartialititti, precum §i a principiului contradictorialititii procesului penal, prin ce a incileat prevederile art. 6 § 1 516 § 3, lit. ,.c,, din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. )1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art. 19 alin. (1).
art. 24 alin. (2), art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin un sir de circumstante importante pentru solutionarea obiectiva a pricinii, iar
un sir de circumstante pe care instanta le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice st suficiente:

- instanta la pronuntarea sentintei a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, a apreciat partial s1 neobiectiv probele admimistrate st
la pronuntarea sentintei a neglijat totalitatea probelor de invinuire, care dovedesc cu certitudine nevinovitia inculpatului in comiterea
nfractiunii imputate;

- mstanta de fond nu a tinut cont de faptul cd actiunile mculpatului nu intrunesc elementele infractiunti sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alt faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire;

- instanta de fond partial si superficial a examinat, apreciat si admis probele mvocate, uncle circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instantd le-a considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, ca ulterior
interpretdnd eronat norma de drept sa emitd ilegal o sentintd de condamnare in privinta lui Topeiu Roman;

- actiunile si faptele inculpatului au fost legale s1 nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii ineriminate lui, ultimul n-a savarsit
careva actium ilegale s1 anume depisirea vaditi a atributilor de serviciu, actiunile lui conformandu-se normei legale in urma cérora nu au
fost cauzate careva daune intereselor publice sau subminarea autorititii si prestigiului organelor publice;

- instanta de fond nu a tinut cont de probele obiective care persistd la materialele cauzei penale ce coroboreazd cu declaratiile
meulpatului confirmi pe deplin faptul ci, parti vitdmate Roscot Denis nu i-au fost cauzate careva vitdmdr corporale la data de
09.04.2009, cénd a fost escortat la CP s. Riscani, ca s1 faptul ¢ actiunile mculpatului au fost legale, lipsite de careva abuzuri, i-ar atributile
de serviciu find exercitate intocmai cum prevede norma de drept si combate mtegral invinuire adusd lui Topciu Roman de comiterea
fractiunii sus indicate, inscrisurile si probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instantd - examinarea si raportul de expertizd
medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, raportul de examinare medico-legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009, raportul de
examinare medico - legald nr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizi medico - legald nr. 278 din data de 03.09.2012 -
12.10.2012, nu confirmi vinovitia mculpatului in comiterea infractiunii incrimmate lui, ele confirmind doar faptul ¢a Topem R. ca angajat
al MAT, a actionat legal, si-a exercitat atributiile de serviciu conform legii si nicidecum nu confirmi invinuirea adusa;

- probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanta de fond prin sentinta de condamnare mentionate supra nu pot fi puse la
baza invinuiri lui Topeiu Roman, deoarece ele combat intreaga sistema de probe obiective, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod



de procedura penala $1 care demonstreaza obiectiv 1 cu certitudine ca actiumle mceulpatul nu intrunesc clementele constitutive ale
infractiunii incriminate ei, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si ultimul a depasit vadit atributiile sale de serviciu;

- conform prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedurd penald - concluzile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea mfractiunit nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate. in conditile prezentului cod, se interpreteazi in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, OUP, acuzatorul de stat si instanta de fond nu au invocat alte probe, care ar contrazice si ar
contesta probele expuse anterior si ar demonstra vinovitia cet. Topciu Roman in comiterea infractiunii imputate lui, concluzile lor se
bazeaza exclusiv pe presupuneri, pe cédnd conform legislatier in wvigoare, art. 8; 389 alin.(2) Cod de procedurd penald: Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar toate dubile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate, In conditile Cod de
procedura penali, se interpreteazi in favoarea inculpatului - Topeiu Roman;

- nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instantd nu confirma faptul cd, Topciu Roman ar fi
depasit atributille de serviciu, ci s-a demonstrat in exclusivitate faptul ci, Roscot Denis a fost condus la CP s. Rdscani temeinic, legal, 1ar
invinuirea adusd lui Topeiu Roman se bazeazd doar pe presupunerile acuzatorului de stat si instantei de judecatd, care nu se confirma nici
printr-o proba, insi sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuners;

- atét la efectuarea UP de catre OUP, cét si in cadrul sedintelor de judecatid. s-a dovedit cd mijloacele de proba prezentate de partea
acuzirii pe seama savérsirii de citre inculpatul Topeiu Roman a infractiunii incriminate, nu s-au adeverit a fi pertinente, concludente si utile,
desi mstanta de fond le pune la baza sentintei emise si care este nefondati si neintemeiata;

- cu privire la calificarea actiunilor inculpatului Topeiu Roman in temeiul prevederilor art. 328 al. 1 CP, mstanta de fond a incalcat 51 a
aplicat eronat normele de drept material, avind in vedere ca lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a demonstrat in
cadrul sedintelor de judecati faptul cd actiunile inculpatului Topeiu Roman au adus atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitdtit de serviciu in sectorul public, cauziri de daune considerabile intereselor publice si subminarea autorititi si prestigiului organelor
publice, deoarece actiunile mnculpatului au fost legale. conformate prevederilor normei de drept ce reglementeaza activitatea de serviciu
(demonstrate in cadrul sedintelor de judecati).

Prin decizia Colcg1u1u1 Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorutui si
meulpatului Topem Roman st a fost mentmuta fara modificari sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17.06.2013.

Prin decizia Colegiului Penal larglt al Curtii Supreme de Iustltle din 24 iunie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergm Brigai si de mculpatul Topeciu Roman, a fost casatd total decizia
Colcgmlm Penal al Curtii de Apel Ch1smau din 17 decembrie 2013, in cauza penal3 in privinta hui XXXXXXXXX si s-a dispus rejudecarea
cauzei in ordine de apel_ in aceiasi instantd, in alt complet de Judecata

Prin decizia Colegiului Penal al Curti de Apel Chisindu din 07 mai 2015, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului
XXX XXXX. A fost admis apelul acuzatorului de stat, procurorul in procuratura mun. Chisindu Kelsa Olga, declarat impotriva sentintei
Tudecitoriei Riscani mun. Chisindu din 17 funie 2013, pe cauza penali in invinuirea i XXX XXXX, sentinta a fost casati integral si
pronuntati o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeazi: a fost recunoscut vinovat XXXXXXXXX in

sdvérsirea infractiunii, prevazute de art. 309! alin. (3) Lit. ¢) Cod penal s1 in temeiul legii mentionate, i-a fost numitd pedeapsi 5 (cinci) ami
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice pe un termen de 4 (patru) ani. Conform prevederilor
art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea pedepsei numitd lui XXXXXXXXX pe un termen de 3 (trei) ani daca, in
termenul de proba fixat, acesta nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard st munca cinstita, va Indreptati increderea ce
1s-a acordat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de
citre procurorul in Procuratura de nivelul Curtni de Apel Ch1smau Gutan Pavel s mculpatul Topeiu Roman, a fost casata total decizia
Coleglulm Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, in cauza penala privindu-1 pe XXXXXXXXX si a fost dispusi rejudecarea
cauzei de citre acelasi mstanta de apel, in alt complet de ]udccata

Iar, prin decizia Coleglulm Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de
'inculpatul Topeiu Roman impotriva sentinte Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 17 funie 2013. A fost admis apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Kelsa Olga, a fost casatd integral sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 unie 2013 si a fost
pronuntati o noud hotirire potrivit modului stabilit de prima instantd dupd cum urmeazi. XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de

comiterea mfractiunii, prevazute de art.300! alin.(3) lit. ¢) Cod penal al RM, numindu-1 pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in Ministerul Afacerilor Interne pe
un termen de 4 (patru) ani. Conform art.90 Cod penal i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei lui Topemu Roman pe un termen
de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 04 aprilie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de citre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtu de Apel Chlsmau Brigal Serghei si mculpatul Topeiu Roman, a fost casatd total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apcl Chlsmau din 31 octombric 2016, in cauza penald privindu-l pe XDOOOKXXXX 51 a fost dispusi
rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanti de apel, in alt complet de ]udcca‘ca

La rejudecare, in sedinta mstanteq de apel, acuzatorul de stat Taut Dorina a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu Olga Kelsa, solicitind admiterea Iui in temeiul s1 motivele invocate si respingerea apelului depus de citre inculpatul Topei
Roman.

Avocatul Lazovcsaia Tatiana si inculpatul Topein Roman au sustinut apelul inculpatului Topein Roman in temeiul si motivele
invocate si au solicitat respingerea apelutui declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa.

Partea vAtimati Roscot Denis a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinzu Olga Kelsa si a solicitat
respingerea apelului declarat de citre inculpatul Topein Roman.

Audiind participantii 1a proces, examinind materialele cauzei penale, Colegiul Penal considerd necesar a respinge ca nefondat apelul
declarat de inculpatul Topeiu Roman, a admite apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, a casa sentinta
Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu din 17 funie 2013 §i a pronunti o noua hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instant3, din
urmitoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

Conform alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considerd ficut s impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

In temeiul prevederilor art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penals, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe not
prezentate instantei de apel.

Colcgml Penal rmtc:rcaza cd, declansind o contmuarc a _]udccaru cauzei in fond, apc]u] cstc o calc de atac sub aspcct dc fapt si dc
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arept, Itrucit odata declansat, produce un etect devolutiv complet, i1 sensul ca, provoaca un control mtegral aut in rapt, cit §11n drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) Lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele
decizi respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) alin. (2), Cod de proceduri penal, instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmitoarele decizii: admite apelul, casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), st
pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Reiesind din apclurﬂc declarate impotriva sentintei Tudecitoriei Riscani, mun. Chisindu pronuntate in privinta inculpatului Topciu
Roman, Colegiul Penal constati ci, partea acuzirii a solicitat verificare legalitatii si temeiniciei acesteia referitor la calificarea actiunilor
inculpatului. Tar, inculpatul a solicitat pronuntarea unei noi sentinte prin care Topciu Roman s fie achitat.

La verificarea legalitatii §i temeiniciei sentinte instantei de fond, Colegiul Penal prin prisma prevederilor art.414 alin. (5) CPC, se va
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In afard de aceasta, Colegiul Penal reitereazi ca, potrivit art.436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal constatd cd, XXXXXXXXX detinind functia de inspector al grupei de combatere a
furturilor si rapirii mijloacelor de transport a politiei criminale al CPs Riscani a mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major de politie,
in baza ordinului MAT nr.456 ef din 13.11.20009, fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, contrar
art.3 din Conventia Europeani pentru ApAararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950;
art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 wlie 1994; art.l, art.2, pct.2), 4), art.12, pet.l), art.14, art.15 din Legea
nr.416- XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor functionale, care-1 ob]iga sd-s1 desfisoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sa protc_] eze viata, sdnitatea si hbcrta‘l:ﬂc cetatenilor, interesele societati si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime; sd previni si sd curme crimele si alte mfrac‘mum 53 mentini ordinea pubhca si 58 asigure securitatea publica; sa
1-a misuri pentru apirarea vietii, sinatiti, demnitatea i onoarea ce‘[a‘genﬂor_ s3 comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct, s
nu supuni pe nimeni la torturl; sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a atributulor de servieiu, si raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte
normative ce reglementeazi activitatea de serviciu, actiondnd cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, de
comun acord si impreund cu o persoani nestabilithi de organul de urmirire penald, intentionat a comis acte de torturd asupra hu
KEHXXXXXX in urmitoarele circumstante:

La 09 aprlic 2009, in jurul orei 12:00 min., mspectorul sectiel politiei criminale al CPs Riscani, mun. Chisindu a MAI
XEOOXXXXX, impreund cu o presoand nestabilitd de organul de urmirire penald (in privinfa cdreia urmédrirea penald a fost disjunsd
intr-o cauzd penald separatd ), aflindu-se in exercitarea atributitlor de serviciu in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CPs Riscani a
CGP mun. Chigindu, urmirind scopul de a provoca, in meod intentionat, dureri sau suferinte puternice, fizice si psihice cet.-hu
XEHXXXXXX, a.n. 1989, cu scopul de a obtine de la acesta informati §1 marturisiri in vederea identificari participantilor la actiumile de
dezordine in masi de la 07.04.2009, de al pcdepm pentru partlmparca la actlu:mle de dezordine in masi de la data rcspcctlva de care este
banuit, cit si pentru al intimida st de a face prestuni asupra lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumni in regiunea capului st
corpului.

Tot el la aceiasi data, in jurul orei 14:00 min, 1-a condus pe Roscot Denis in biroul nr. 318 din incinta CPs Rigscania mun. Chisiniu,
situate pe str. Miron Costin 5/1, unde continuindu-si actiunile sale intentionate, impreund cu o alti persoani nestabilitd de organul de
urmirire penald ( in privinja cdreia materialaleie cauzei penale au fost disjungate tntr-o cauzd penald separatéd ), urmirind acelast scop
adici de a provoca, in mod intentionat, dureri sau suferinte puternice, fizice sau psihice pérti vatimate XXXXXXXXX, niscut in anul
1989, cu scopul de a obtine de la acesta informati $i marturisiri in vederea identificari participantilor la actiunile de dezordine in masa de la
07.04.2009, de al pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masi de la data respectivd, de care este banuit, cit si pentru al
intimida si de a face presiune asupra lui, i-a aplicat lui Roscot Denis mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului dupi care l-au impus
sd se culce pe podea cu fata in jos si haina peste cap s in continuarea actiunilor ilegale i-au aplicat numeroase lovituri cu picioarele peste
unele regiuni ale corpului.

In urma violentei fizice aplicate asupra cet. Roscot Denis, conform Raportului de expertizid medico-legald nr.2862/D, acestuia i-a fost
cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald. fractura oaselor nazale fard
deplasarea fragmentelor, la fel echimozi in regiunea ochiului drept, pe antebratul sting si pe hemitoracele dreapta, care se calificd ca
vatdmari corporale ugoare cu dereglarea sinitatn de scurtd durata.

Inspectorul sectiei politiei criminale a CPs Riscani a mun. Chisindu, XXXXXXXXX, in calitate de persoand cu functie de
rispundere provocind, in mod intentionat, o durere si o suferintd puternicd. fizicd sau psihicd unei persoane, in special cu scopul de a
obtine de la aceasta sau de la o altd persoani tertd informati sau mérturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd
persoani la comis orl este binuit ci la comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei. sdvirsite de doudl sau mai multe persoane. a
comis o infractiune prevazuta de art. 309/1 al.(3) lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova-tortura.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond date prin prisma art. 101 Cod procedur penald. din punct de vedere al
pertinentei, conchidentii, veridicitatii si coroboririi lor, Colegm] Penal constatd, cd in actiunile inculpatului Topein Roman persisti mdicele

mfractiunii previzute de art. 309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ., Tortura, adicd provocarea in mod intentionat
a durerilor §i suferintelor fizice puternice unei persoane, cu scopul de a objine de la aceastd persoand informafii sau marturisiri,
pentru un act pe care aceasta este banuitéd cd I-a comis” retindnd in acest sens ca mnstanta de fond incorect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept ajungind eronat la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului Topeiu Roman in baza art.328 alin.(1) Cod penal dup3 indicu
calificativi ,,Savdrgirea de cdire o persoand cu functii de rdspundere a unor actiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daumne in proporiii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice”.

In acest context, Colegiul Penal retine c&, intru confirmarea vinovétiei inculpatului Topciu Roman, la materialele desarului sunt
anexate urmatoarele probe, administrate si cercetate de citre instanta de fond, fiind verificate in instanta de apel.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Topciu Roma a sustinut declaratiile date la urmirirea penald si in cadrul
mnstantei de fond, iar, mstanta de apel retine, cd ultimul vina in cele mcriminate acestula nu o recunoaste, si a relatat, ca la data de
09.04. 7009_ aproximativ pe la orele 10:00 - 11: 00, el impreund cu Bulmaga Igor s-au deplasat la Universitatea Tehnic din Moldova, unde
mtrand in incinta Universititi Tehnice din Moldova, 1-a vazut pe Roscot Denis, care a fost implicat la dezordinile in masa care au avut loc
la data de 07.04.2009 in Piata Marii Aduniri Nationale si anume, a aruncat cu pietre. Tot atunci, el aflindu-se in incinta Universititi
Tehnice din Moldova l-a rugat pe Roscot Denis s3 se apropie, unde in urma unei discuti l-a rugat sd-1 urmeze la CPs Riscani, mun.
Chisindu. Ulterior, iesind din incinta Universititii Tehnice din Moldova, ei au urcat in automobilul la volanul cdruia se afla Bulmaga Igor,
céruia i-a zis s3 urmeze spre sectorul de politie situat pe str. Florilor, mun. Chisindu, pentru a-si lua niste materiale, cd avea solicitati la
andiere careva nersoane s anmme (msac Fvohenti care a fost andiat in sedinta de indecatd &1 a confirmat 08 a fost solicitat de ctre el 1a
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organele de politie. Mergind cu automobilul spre sectorul de politie si anume ajungind in preajma sectorului l-a intrebat pe Roscot Denis
referitor la implicarea sa la manifestatia din 07.04.2009, si aratidndu-i o fotografie unde este implicat Roscot Denis $i anume cdnd arunca cu
pietre. In momentul stopérii de catre Bulmaga Igor a automobilului ling3 sectorul de politie, la un moment dat Roscot Denis s-a revoltat si 1-
a lovit cu pumnul in umdarul sting si in regiunea fetei, dupd actiunile sale a deschis usa stdngd din spate si a inceput si fugd spre str.
Studentilor, mun. Chisindu. Inculpatul si el, a inceput sd fugd dupi Roscot Denis, unde la o distantd de 10 metri 1-a ajuns. apucindu-1 din
spate, ambii au cizut jos pe carosabil. Tot atunci, a venit si Bulmaga Igor care l-a ridicat 51 a mers in sectorul de politie, unde se afla o
persoani necunoscutd, dupi ce s-a adeverit a fi Gnaciue Vadim. In timpul aflari in meinta sectorului de politie, a observat, ca lui Roscot
Denis ii picurd picaturi de sdnge din nas care a fost nevoit si-1 lase pe Bulmaga Igor si Roscot Denis la lavoar, unde ultimul s-a spalat, dupa
ce a luat materialele, au plecat la CPs. Réscani, mun. Chisindu cu automobilul. Intrdnd in incinta CPs Rascani, mun. Chisindu, la Unitatea
de Garda, Roscot Denis a fost inregistrat, dupi care au urcat la biroul de serviciu nr. 312, care ldngd usi il astepta persoana solicitata st
anume Gusac Evheni, care a zis ci a venit cu mama sa, rugindu-i s3 astepte cdteva minute. Tot atunci l-a lasat pe Roscot Denis in hol cu
fata la perete, a mers si a raportat sefului despre cele intdmplate si stabilirii persoanei care a aruncat cu pietre la data de 07.04.2009 in Piata
Marii Aduniri Nationale. intorcdndu-se inapoi, a intrat in biroul de serviciu cu persoanele solicitate si anume Gusan Evgheni, iar Bulmaga
Igor impreund cu Roscot Denis au cobordt in incinta unititi de Gardi unde, din spusele lui Bulmaga Igor, Roscot Denis a dat o explicatie
scrisd personal despre evenimentele care s-au produs la data de 07.04.2009, si a accentuat ci careva semne de violentd nu avea. Cét timp
s-a aflat el cu Roscot Denis, s-au cit timp a fost in vizorul sdu, el nu l-a lovit si nu l-a vizut ca cineva sa-i aplice violenta fizicd. Ce s-a
petrecut mai departe el nu cunoaste, doar ci a fost solicitat mai tirziu de citre ofiterul de urmarire penald Rusu Elena si s-au efectuat
actiuni de urmarire penald asupra sa, ulterior 1 asupra lui Roscot Denis, si anume el fiind recunoscut ca parte vitimati, 1ar Roscot Denis ca
banuit. Despre faptul, ci Roscot Denis a fost nternat n spital, motivul ciruia find ¢, a fost maltratat de cétre colaboratorni de politie, el a
aflat a doua zi la sedinta operativa in cadrul Sectiei Politiei Criminale. El personal nu l-a maltratat pe Roscot Denis si nu a vazut ca cineva
sd-1 maltrateze in vizorul sdu. A mai comunicat instantei ci, in luna martie in acelasi an, Roscot Denis s-a apropiat la sectorul de politie
anuntind ci 1 s-a furat un telefon, in circumstante necunoscute, astfel st au ficut cunostintd. Roscot Denis nu a depus la acel moment
careva plangeri asupra circumstantelor necunoscute a telefonului mobil. Deoarece el 1-a adus la politie pe Roscot Dems si ulterior s-a
descoperit faptul, ci el a fost implicat in evenimentele de dezordine in masi la 07 aprilie 2009, considerd ci acestea §i au servit temeiuri ca
Roscot Denis a aritat la dinsul ci l-a maltratat. A mai concretizat instantei ca, a observat ci la Roscot Denis curgea sdnge din nas in timpul
cind a ajuns la sectorul de politie. el mergea in fata lui Roscot Denis, Bulmaga Igor mergea in spatele lui, si doar cédnd au ajuns la sectorul
de politie, a observat cd lui Roscot Denis 11 curgea picituri de singe din nas. La data de 09.04.2009 dimineata s-a efectuat o volanta,
aproximativ la ora 08:00, cu Politia Criminala si Politia Municipald, la care s-a vizionat imagini, s-a discutat despre persoancle nestabilite
care au participat la evenimentele din 07.04.2009. La data de 07.04.2009, el personal 1-a vizut pe Roscot Denis cum arunca cu pietre in
colaboratorii de politie, st in el personal, in clidirea Parlamentului. La volanti, verbal s-a ordonat stabilirea persoanelor cu refinerea st
escortarea in comisariatul de politie, a persoanelor care au fost implicate In evenimentele din 07.04.2009. Dupa careva minute, vizédnd cum
Roscot Denis arunca cu pietre in el si In colegi sii, a depus o plingere de intentarea dosarului penal, dupd care a mers impreuni cu
Bulmaga Igor pentru a stabili locul aflarii lui Roscot Denis si prezentirii lui la organul de urmdrire penald. A mai explicat instantei ca,
cunoagte despre faptul c¢d Roscot Denis invatd la Universitatea Tehnicd din Moldova din discutia purtatd din martie cdnd s-a adresat la
comisariat. Nu a vazut la Roscot Denis pe fatd sau pe corp careva vitimir. El nu l-a transmis pe Roscot Denis ofiterului, dar a fost
coborit de Bulmaga Igor jos in Unitatea de Garda, ludnd si explicatiile. Roscot Denis I-a mai vazut dupa masd. Nu a atras atentia in timpul
petrecerni actunilor de urmérire penald dintre ddnsul si Roscot Denis, dacd avea careva vitdmdr. in mcinta biroului siu nr. 312 la
comisariatul de politie in afard de el. Gusan Evghenii si mama acestuia nu s-a mai aflat nimeni. A mai concretizat instantei ca, intrdnd in
meinta Comisariatul de politie, s-a ridicat la etajul trei, a raportat sefului datele despre escortarea si datele persoanei implicate la
evenimentele din 07.04.2009, si dupi care a mers in bir. 312, 1ar Bulmaga Igor impreund cu Roscot Denis a coborit jos, unde a avut loc st
actiunile de urmirire penald. Cind s-au ridicat la etajul trei impreund cu Bulmaga Igor si Roscot Denis, el s-a dus la sef sa raporteze, iar
Bulmaga Igor si Roscot Denis au rimas in hol si-1 astepte. Revenind de la sef i-a spus lui Bulmaga Igor si coboare jos sa-l chestioneze. Nu
tine minte dacd la sectorul de politie Roscot Denis a mntrat la el in birou, posibil el personal si fi intrat si a luat materialele si a plecat de
acolo. Roscot Denis a fost la el in birou in luna martie 2009. in luna martie 2009 nu s-a depus nici o cerere de citre Roscot Denis. Nu a
facut careva actiune de descoperirea furtului de telefon, deoarece nu s-a depus nici o plingere. El nu tine minte dacid a efectuat careva
actiuni de descoperirea furtului de telefon, dar crede ca nu, deoarece nu a fost depusi nici o plangere. Masina stopind, nu poate sa spuni
daca Bulmaga Igor a oprit motorul, sau nu, Roscot Denis a iesit din masind §i a inceput a alerga. El I-a ajuns si apucindu-1 de umeri au
cizut jos améndoi. In urma ciderii, deoarece el se afla din spatele lui Roscot Denis, s-a navalit deasupra lui si la cidere el a cizut sub
dinsul. Nu tine minte cum a cizut Roscot Denis cu fata in jos sau in sus. Dupa cadere l-a ridicat si 1-a spus sd nu mai procedeze asa, a
mers in fata lui, Roscot Denis in mijloc si Bulmaga Igor in spate si a mers la sectorul de politie. Intentia sa era si treaci pe la sectorul de
politie sa 1a materialele, insd, deoarece Roscot Denis a incercat si fugi. au mers la Comisariatul de politie tofi trei. Plingerea sa care a fost
depusi la anchetatorul Rusu Svetlana, la hotarirea conducern de atunci, precum si fie Incetate toate dosarele penale mitiate pe baza
evenimentelor petrecute atunci la data de 07.04.2009, a fost incetatd. Posibil cd, Gusan Evgenii a declarat ¢i 1-a vizut pe Roscot Denis in
coridor tindndu-se de nas, deoarece nu-i trecu-se sdngerarea de la sectorul de politie. in toate actiunile de urmdrire penald in calitate de
banuit, Invinuit a fost asistat de un avocat ales de el. La propunerea procurorului a ales personal avocatul care i-a apérat mteresele. La
momentul de fati activeazi in calitate de ofifer de investigatie al sectiel Politiei Criminale nr. 8 al Inspectoratului de Politie Rascani, mun.
Chisinau al Directie1 Polifiel mun. Chisindu. Salariul sdu lunar este 4100-4200 lei. Este csatorit si are un copil minor la intretinere de 6 ani.
in politie activeazd din septembrie anul 2005. A beneficiat pe parcursul activitati de premii. Pe perioada activititii sale careva sanctiuni,
avertiziri sau alte sanctiuni disciplinare nu a avut, precum si degradari din functie. Soliciti emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa.

Necétind la faptul ci, inculpatul Topciu Roman nu si-a recunoscut vina, vinovitia acestuia este demonstrati integral prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate In instanta de judecati si cercetate si verificate in cadrul instantei de apel
si anume:

Partea vatimata Roscot Denis, in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date la urmdrirea penala §i in instanta de fond,
care fiind verificate se atestd ca ultimul a relatat ci la 09 aprilie 2009, in jurul orelor 10: 30, pe holul etajului 5, al blocuhui de studii al
Umniversititi Tehnice din Moldova, se afla impreund cu ali colegi de grupa Barbaros Vasile, Roman Veronica, Moraru Radu, cu care
discuta. La un moment dat, a vizut cum Topeiu Roman i-a ficut din ména si se apropie de el. El s-a apropiat de Topem Roman, st i-a
comunicat cd 1 s-a gisit telefonul mobil furat lui anterior, si i-a spus sd-1 urmeze la sectorul de politie. Dupi care a coborit cu Topciu
Roman la etajul 1, l-a intrebat cum i-a gasit telefonul, la ce i-a spus c este problema lor. Apoi, jos a fost condus de Topciu Roman in fata
blocului unde se afla o masgind de model ., Vaz” de culoare albastra s1 a fost urcat in ea. In masini se mai afla inci o persoani imbracata in
haine civile, era soferul masinii. A plecat la sectorul de politie nr. 4 din str. Florilor, mun. Chisindu. Apoi a fost condus in biroul politiei
criminale. Topciu Roman i-a descuiat usa, el a intrat, dupi care Topciu Roman a intrat in urma sa, si-a pus scurta in cuier, si a incuiat usa
din urma lui. Dupa ce brusc 1-a aplicat doi pumni in regiunea fetei. Se observa pe fata lui, ci era ag:resiv el si-a pierdut cunostinta pe citeva
clipe, st Topeiu Roman cu un ton ndl::at 1-a spus sa se ageze pe scaun. Cu mste cuvinte murdare i-a spus eu te ajut sa gasesh telcfonul
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numeasci cu cuvinte murdare. L-a obligat si spuna cu cine a plecat in Piata Marii Aduniri Nationale la 07 aprilie 2009, din blocul de
studiu, cine au fost organizatorii, ce partid politic I-a obligat, sau i-a propus bani sub pretextul de a iesi si de a protesta in Piata Marit
Aduniri Nationale. El a spus, i a iesit de sine stitator, nu a fost obligat de mimeni, a fost o reactie spontand, in acea zi de 07 aprilie 2009,
a intdrziat fard cinci minute la ore, si deja cind a parcat, colegii ieseau din cabinetul de matematica. Careva din colegi i-a comunicat, ci nu
fac lectii, toti merg la protest. Topciu Roman nu i-a dat crezare, s-a infuriat si iardsi i-a tras cu pummnul in regiunea fetei, dupi care in acel
cabinet a mai intrat o persoani imbricata in civil. Acela a explicat ,,acesta este de pe 7 aprilie?” s1 s-a nipustit asupra sa lovindu-1 si acesta
cu pummnii in fatd. El {51 apéra fata, dar el i-a tras si cu pumnii in coastd. Dupd care Topeiu Roman l-a obligat si-1 denunte pe lideru
grupului, membrii, in caz contrar va avea probleme mari cu politia. A spus. cd nu cunoaste pe nimeni, a mers de buni voie in Piata Marii
Aduniri Nationale. Topciu Roman a avut o reactie negativd si a Inconjurat masa la care stitea, si a inceput si-1 loveascd cu pumnii in
coaste, vreo 3-4 lovituri. Dupi care i-au fost arftate niste imagini video la Notebook cu evenimentele din 07 aprilie 2009. Ei l-au obligat s
recunoasci careva persoane din imagine, in caz contrar daci pe urma se va adeveri, va rispunde in fata legii. Dupi care el s-a agezat inapo1
pe scaun. Au venit cu ultimatul la €l, mai degrabd cu o propunere ci dacd denuntd pe acesti manifestanti din piatd, va fi eliberat de sub
urmirire penali. cd dosarul va fi clasat. El a spus ci nu cunoaste pe nimeni, dupi care Topciu Roman a intentionat sa-1 loveascd cu scaunul
in cap. Celalalt domn, 1-a convins si nu tragd. Dupi care i-a spus ci .tu te simfi destept. esti smecher, te asteapt zile negre la comisariatul
de politie”. El a spus, ci este purul adevir, si a fost condus afard, tot in acea masind de model ,,Vaz” de culoare albastri, si a plecat
impreund cu Topciu Roman si soferul. la Comisariatul de Politie sect. Rdscani, mun. Chisindu. Acolo a fost condus de el la etajul 4, sia
fost preluat presupune ca de un politist de garda. Pe acel coridor se mai aflau vreo 10-15 tineri, care stiteau cu fetele la perete si cu scurta
in cap. Acel politist 1-a obligat si ia aceiasi pozitie ca tinerii ce se aflau pe coridor. Astfel, a stat vreo 30 minute in aceasta pozitie, dupa care
Topeiu Roman l-a condus intr-un cabinet tot de pe acel etaj, si mentioneaza ci era cu scurta in cap. Acolo a fost preluat de o altd persoani,
s-a agezat pe scaun si aldturi de el 1-a aritat o fotografie din Piata Marii Aduniri Nationale, in care el sustinea ci este el acolo. Apoi cu
ména stdngd, persoana necunoscutd lui din acel cabinet, 1-a tras un pumn dupid cap. Vreo 10-15 minute cét s-a aflat in acel cabinet, i1
puneau niste intrebdri despre protestele din 07 aprilie 2009 si de fiecare datd la rispunsul siu, pe neasteptate primea céte o loviturd dupa
cap, in total circa 7-8 lovituri a primit de la persoana necunoscuti lui. Dupi care in cabinet a intrat Topciu Roman st una din acele doua
persoane, l-a obligat sd se culce jos. A simfit cd o sa-l loveasca s1 si-a pus mainile peste fatd s-si apere fata. Dupa care timp de vreo 2-3
minute, ei l-au lovit ambii cu picioarele in spate, in coaste. L-a un moment dat si-a pierdut cunostinta si a inceput si-1 curga singe din nas.
Ei observand acest fapt, Topciu Roman i-a dat o batistd si si-o puni la nas. A fost condus pe acel coridor si-a spilat fata la un lavoar.
Dupa care a fost reintors in cabinetul anterior, unde a fost bétut, si a fost obligat si steargi de pe jos petele de sdnge si de pe scaun unde a
stat el, cu batista pe care i-au dat-o, si probabil cu niste foi, nu mai tine minte. Dupi aceasta a fost condus de Topciu Roman pe acelast
coridor, unde iardsi a stat in pozitia anterioard descrisd timp de vreo 20-30 minute. Dupa care a fost chemat intr-un cabinet. A fost condus
de Topciu Roman in acel cabinet, in care se mai aflau doud persoane imbricate pe civil, un politist si 0 doamni in jur de 27 de ani. Acea
doamni i-a luat datele persoanele, numele, prenumele, apoi i-a dat o placuti. a finut-o in mén3 s1 a fost fotografiat. Dupi care acele tret
persoane l-au obligat sa se puni la pAmént. A stiut 3, o si-1 loveascd si si-a pus mémnile pe fatd ca si se apere. Atunci i-a fost rupta scurta
s1 acele trei persoane l-au lovit in decursul a trei-cinei minute. A concretizat instantei ci, cele trei persoane aflate in birou l-au lovit cu
picioarele in regiunea pieptului, de la lovitura cu pantoful i s-a rupt scurta. Apoi, iardsi a fost condus pe acel coridor de citre una din acele
trei persoane necunoscute lui si a asteptat. Cele descrise in ultimul birou nu s-au petrecut in prezenta lui Topem Roman. Dupi ce a stat
iardsi 15-20 minute, a fost condus de Topeiu Roman intr-un cabinet. Topein Roman 1-a obligat s scrie o declaratie-lamurire precum ci la
data de 07 aprilic 2009, ar fi lovit cu pietre in institutille de stat si colaboratorii de politie. Din cauza acelor dureri si ameteli de cap, st
tensiunii psihice din partea lui Topciu Roman, din teama ci o si-si piardd viata, a scris acea declaratie si a semnat-o. Dupi care Topciu
Roman l-a condus la etajul 1, si a fost preluat de un cépitan de politie. Acel domn 1-a pus niste intrebari referitor la evenimentele de pe 07
aprilie 2009, sii-a spus si dea toate lucrurile pe care le are prin buzunar, dar bami i-au permis si-1 1-a cu el. Dupi ce a fost inchis in celula,
unde se mai aflau vreo 8-10 persoane. Peste vreo trei ore, un politist i-a numit famihia s1 a fost condus de el la procurorul Elena Rusu, in
incinta comisariatului, probabil la etajul 4 sau 5. Elenei Rusu i-a luat datele personale, 1 s-a oferit dreptul 1a un apel telefonic. El a telefonat
parintilor sdi, cirora le-a spus s3 nu-1 sune, deoarece el pleacd intr-o vacanti de trei zile cu colegii la odihni si telefonul sdu este la
reparatie, adicd a mintit parintii despre faptul unde se afla el. Apoi i-a fost chemat un avocat din oficiu si impreund cu avocatul Tamara
Rotaru, a raspuns la niste intrebdri a procurorului referitor la evenimentele din 07 aprilie 2009. Rusu Elena a vAzut ci este intr-o stare
deplorabild, 1 se invdrtea capul, nasul era umflat, la un nivel cu fata, ochii ii erau rosit, lacrimau, cu greu isi coordona miscérile, si avocatul
sdu Tamara Rotaru a sugerat procurorului Elena Rusu si inceteze investigatia din cauza stirii sanatatii sale grele. A solicitat sa-1 fie acordata
asistentd medicald sau si-1 fie chemati o ambulanti. Peste un moment oarecare, in acel cabinet a venit st Topeiu Roman. El a declarat
verbal procurorului Elena Rusu c.3 a fost maltratat in ziua aceea de Topeiu Roman. Procurerul Elena Rusu a pus intrebarea lui Topeiu
Roman daci e adevirat cele relatate de el ci acesta l-a maltratat, 1a ce Topeiu Roman a negat faptul maltratim de catre acesta. A fost
telefonat la ambulanti, dar din motive neintemeiate ambulanta ori ¢ nu dorea si vind, ori ci era ocupati timp de jumitate de ora. A fost
anuntat cd va fi condus de organele de politie la spital pentru a 1 se face mvestigatii, ambulanta asa si nu a venit la sector, si atunci
procurorul Rusu Elena i-a declarat ca, va fi condus la spital sa-1 fie acordat primul ajutor medical. Astfel, a fost coborat in catuse la etajul 1
de citre alti politisti, in curtea Comisariatului de politie si a fost urcat intr-un automobil de model ,,.Dacia”, care probabil ar fi fost particular,
deoarece nu era marcat. $i tot de acei doi politisti a fost condus la spitalul ,,Sf. Treime™ in sect. Rascani, mun. Chisindu. Surorile medicale
l-au intrebat ce a péitit. Dupd care unul din acesti politisti a explicat i el a opus rezistenta colaboratorilor politie, la care el a spus ci a fost
maltratat de colaboratori de politie. Surorile medicale au spus ci este ceva serios, ci este o rispundere penali, apoi a fost condus de una
din surorile medicale intr-un cabinet pentru a-1 face diagnoza. I-au fost ficute careva proceduri, dupi care i-a fost chemata o ambulanta si
impreund cu unul din acei doi colaboratori de politie, a fost insotit pdnid la spitalul de urgentd. unde doctorul de serviciu i-a facut niste
proceduri de examinare si 1-a spus cd va riméne mternat in spital cd asa se cuvine. Apoi a fost internat in spital si acel politist il urma pe
toatd perioada. Dupi ce a fost internat in salon, politistul stitea la usi si il pAzea. Peste careva timp, in salon a intrat alt colaborator
fmprcuné cu alti doi tineri in varstd de 24-25 ani, si le-a spus ci el este acela pe care trebuie si-1 pazeasci. Spre miczul noptii, medicii le-au
spus si se duci mai spre sfarsitul coridorului, deoarece ficea zgomot, dar in spital se aflau persoane internate. Acesti doi tineri erau destul
de agresivi si cand au intrat la el in camerd siunul din ei 1-a pus o méni intr-o citusa la ména stnga si cealaltd méni a fixat-o de pat, si a
spus Intr-un mod agresiv ci este pentru sigurantd. Astfel, a dormit inspre d]mmea‘;a pana orele 06:00 incatusat. Aceastd informatie ca la
orele 06:00 1-au fost scoase cétusele, a aflat-o de la persoancle care erau cu el in cameri, deoarece el nu a simtit. In fiecare zi, a fost pazit
de colaboratorii de politie, timp de aproximativ 8-10 zile. In spital a urmat tratamentul medical. Din spital a fost externat probabil pe data de
21 aprilie 2009. In acest ristimp cét s-a aflat in spital, a fost adus la Judec#toria Rascani, mun. Chisiniu, la 17 aprilie 2009, unde i-a fost
schimbati misura de reprimare din arest in eliberarea provizorie sub controlul judiciar. Dupd ce a fost externat, a urmat un tratament
medical la domicilin timp de trei siptiméni. Pe data de 07 aprilic 2009, a fost in Piata Marn Aduniri Nationale. Alaturi de alte persoane
necunoscute a protestat pasnic in fata Presedintiei si a Parlamentului Republicti Moldova. Peste cdteva ore cdnd s-a incins situatia, tine
minte ci a aruncat i el citeva pietre in geamurile Presedintiei Republicii Moldova. In colaboratorii de politie nu a aruncat cu pietre. La 09
aprilie 2009, Topeiu Roman a ridicat puloverul si i-a arfitat o echimoz pe corp din partea stdng, si ultimul sustinea ci el pe 07 aprilie 2009



a aruncat cu pietre in el. Cand a iesit din sectorul de politic nr. 4 i-a spus cd este spre interesul sau si nu fugd, si sd-1 urmeze colaboratorii
de politie, si a fost condus in masina indicatd anterior. El nu a fugit si nu a opus rezistentd. A mai comunicat instantei ca, de pat a fost
incdtusat timp de 6-7 ore. Din prima zi simtea ci are careva dureri si cdnd a Incercat si se ridice sa plece la veceu, a pierdut cunostinta si a
cizut la podea. Fiind incitusat de pat, nu a avut posibilitatea s plece la veceu sau si bea apa. Spre seard 1 s-a ficut procedurile si el a
adormit. Topciu Roman i-a tras cu pumnii in fatd si in coaste, spre drum spre comisariat simtea o cildurd in nas, §i a simfit ca nasul este
umflat, cdnd il atingea i1 provoca durere mare, il usturau ochii, simtea durere pe coaste. in comisariat cand a fost culcat jos la podea, nu i-
au fost aplicate lovituri in fata, el isi apara fata. Topciu Roman i-a aplicat vreo 6 lovituri in coaste, in spate, timp de vreo 5 minute. S-a
aflat jos la podea in pozitie ghemuit. Tine minte ci a fost obligat s se culce jos la podea. La Comisariatul de politie sect. Riscani, mun.
Chisindu cénd a fost batut in birou i1-a aplicat lovituri cu picioarele atit Topemun Roman, cit si o altd persoand necunoscutd. Cu coada
ochiului vedea ca Topciu Roman desigur i1 aplica lovituri cu piciorul. S-a aflat jos culcat la podea. Pana la 09 aprilic 2009 el l-a cunoscut pe
Topciu Roman. La el in odaie i-a fost sustras telefonul mobil. Unul din colegii de camer i-a spus si se adreseze la sectorul de politie, ci el
impreund cu un prieten de-al lui ciruia tot i-a fost sustras telefonul mobil, s-a adresat la sectorul de polifie. El mai intéi s-a asigurat ci
telefonul din intdmplare nu se afld prin camer, a sunat s1 a vAzut cd era inchis, atunci s-a adresat la sectorul de politie din str. Florilor,
mun. Chisindu. Acolo era prezent Topciu Roman si incd un colaborator de polifie care 1-a sugerat sd scrie lamurirea privind detalule si
circumstantele furtului. Ei i-a dat un numir de telefon si-i contacteze pe parcurs dacd ceva apare. Probabil colaboratorii de politie 1-au
sunat si l-au chemat la sector, unde l-au intrebat daci are careva suspecti colegi de cameri. A declarat ci sunt doud persoane care in opinia
lui 1-ar fi putut sustrage telefonul. intr-o zi l-au sunat s1 l-au anuntat ca sd adune toti baieti din camera ci el i1 vor face o vizitd. A adunat
baietii, Topeiu Roman cu celalalt colaborator a venit la ei in camerd si a explicat baietilor ci telefonul a disparut doar de la ei din camera,
adici a fost sustras de unul din ei. Si a sugerat bietilor si reintoarca telefonul mobil si cd totul va fi rezolvat si va fi incetati urmdrirea
penald. Totusi la cel apel catre baieti nu a fost pozitiv, si telefonul nu a apérut in termenul acordat de catre politisti. Apoi ei i-au spus si
revind cu un sunet peste 3-4 zile si sd confirme daci s-a gisit telefonul sdu. Dupa ce el a contactat colaboratorii de politie si le-a spus ca
telefonul nu 1-a fost intors si i i-au spus cd vor continua cautarile. Pe data de 07 aprilie 2009, Topciu Roman, langa str. Studentilor 7/1,
mun. Chisindu, coborind dintr-o masina de culoare rosie, si i-a spus ci telefonul nu s-a gasit. L-a intrebat unde pleaci, i-a spus ca pleaci la
protest, apoi i-a comunicat s3 nu spuna la nimeni c a vorbit cu el, si a plecat, dupi ce el nu l-a mai vizut, i nici printre politistii care-st
faceau serviciu in Piata Marii Aduniri Nationale pe Topeiu Roman nu l-a vizut in ziua de 07 aprilie 2009. in timp ce se cobora din cladirea
universitatii i se urca in automobilul de model ,,Vaz", nimic nu s-a mai intdmplat, discutile erau pasnice intre e1, era bucuros ¢ 1 s-a glsit
telefonul. Nu a incercat si fugd din masind. Ajungind la sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu in birou mai era prezent incd o persoani
imbricatd in haine civile care nu s-a prezentat cine este. Atunci la sectorul de politie, barbatul imbricat in civil i-a aplicat doua lovituri cu
pumnul in regiunea fetei. Acesta doar il insulta cu cuvinte murdare si-1 provoca pe Tcpcm Roman s il loveasci. in biroul sectorului de
politie, Topciu Roman i-a aplicat vreo 10 lovituri cu pumnii in regiunea nasului, si vreo 5-6 lovituri cu pumnul in spate. In biroul din
Comisariatul de politie, Topciu Roman i-a tras cu piciorul in regiunea spatelui in timp de 3-5 minute, 5-6 lovituri puternice in spate. Nu tine
minte in ce regiune a fetei i-a aplicat lovituri la sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu persoana imbricati in civil. in biroul sectorului de
politie nr.4, mun. Chigindu, in ziua de 09 aprilie 20009, cdnd a fost adus, se aflau Topciu Roman, persoana imbricata in civil care 1-a agresat
fizic s1 soferul automobilului cu care a venit, care stitea pasnic si se juca la laptop. La sectorul de politie nr. 4, mun. Chisiniu in ziua de 09
aprilie 2009 s-a aflat aproximativ o ord, o ord jumitate. Topciu Roman i-a ordonat si scrie explicatia precum ci a participat la evenimentele
din 07 aprilie 2009, i-a oferit un toc si o foaie, s-au aflat atunci intr-un birou din Comisariatul de politie din sect. Réscani, mun. Chisiniu.
Tot timpul cét s-au aflat in sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu a fost maltratat de cétre Topeiu Roman aproximativ timp de o ord, doar
cu intrerupere cu 10 minute cind i-au fost aritate secvente video cu evemimentele din 07 aprilie 2009. Explicatia despre participarea sa la
evenimentele din 07 apriliec 2009, a scris-o sub dictarea lui Topciu Roman. La momentul cind 1 s-au luat explicatile in Comisariatul de
politie din sect. Riscani, mun. Chisindu, nu a cerut prezentarea avocatului, si nici nu i-a fost propus. Pe 09 aprilie 2000, s-a aflat in incinta
C.P.s. Réscani, mun. Chisindu, aproximativ 5-6 ore. Nu poate si spuni cu exactitate pdni la ce ord. in timp ce s-a aflat in incinta
Comisariatului de politie Rdscani, mun. Chiginau, a fost maltratat anume de Topciu Roman, timp de aproximativ 5 minute. Pricteni sai i-au
anuntat parintii despre cele intdmplate cu el la 09 aprilie 2009, aproximativ a doua zi. In timp ce s-a aflat in spital si-a schimbat avocatul din
oficiu, si dupd ce si-a ales apiritorul pe Casian Ion, a scris o plangere la procurorul mun. Chisindu, despre faptul maltratirii sale. in timp ce
s-a aflat in spital, nu l-a mai vizut pe Topeiu Roman in spital. Atét in secventele video care 1 s-au aritat de Topeiu Roman, cét st de
fotografiile prezentate lui, nu s-a gésit niciieri. A concretizat cd martorul Pavlisciue Mihail in timpul escortérii sale la spital l-a strangulat de
gét, l-a numit cu cuvinte murdare s1in timpul aflari la Spitalul Sf. Treime, inclusiv, il numea cu cuvinte murdare si il ameninta.

Potrivit declaratiilor martorului Cepoi Oleg Simion, care fiind audiat atit la urmdrirea penald cét si in cadrul sedintelor de
judecatd a instantei de fond (declarati verificate in mstanta de apel) a declarat, ci din motivul ci pe zi are multi pacienti, nu tine minte
evenimentele cu exactitate cele ce s-au intdmplat cu un an in urma. Cu partea vitimati nu este cunoscut. In conformitate cu obligatiunile
sale de serviciu, este obligat s3 examineze pacientul parvenit in sectia de internare in timpul serviciului. Nu tine minte la 09 aprilie 2009 sa fi
fost internat pacientul Roscot Denis in sectia de internare si care leziuni corporale le avea. A dat careva explicatii anchetatorului care a venit
in timpul serviciului siu si a intocmit proces-verbal de audiere a sa. Sustine cele indicate in cadrul urméririi penale integral. Nu tine minte la
09 aprilie 2009 sa fi parvenit la spitalul Sf. Treime un pacient care ar fi avut lezium corporale in urma maltratirii de citre colaboratorii de
politie. La examinarea pacientului parvenit prin sectia de internare de la salvare se fac inscrier1 despre starea sin#tatii s1 diagnosticul acestuia
in registrul de evidentd a pacientului. Ca si-si aminteascid diagnosticul si circumstantele din 09 aprilie 2009 a pacientului Roscot Denis are
nevoie si fac cunostintd cu acest registru. Toti medicii care participd la examinarea bolnavului fac inscrieri in registrul de evidentd a
bolnavilor sau in registrul de refuzul de iternare a bolnavului. in cazul parvenirii bolnavului in sectia de internare se fac inscrieri in registrul
unic de evidentd a bolnavilor, medicul internist examineazd bolnavul si dupa caz cheami medicul specialist necesar, cum ar fi chirurg,
nevropatolog, etc., care face inscrierile respective in fisa bolnavului. In cazul in care bolnavul necesitd internare in stationar, se intocmeste
fisa medicald cireia i se di numir de reguld numirul cu care s-a inregistrat in registrul de evidentd, iar in cazul in care bolhavul pleacd
acasd sau se transferd la un alt spital, medicul specialist ce a examinat bolnavul si a depistat diagnosticul necesar, intocmeste extras din
sectia de internare, care insoteste bolnavul la transferarea acestuia in alt spital. A fost audiat la serviciu s1 nu la procuraturd. Nu a fost audiat
in Procuratura mun. Chisindu ,bir. 24, dar a fost audiat la serviciu, dar declaratule din procesul-verbal din 29.10.2009 din f.d.1l, verso, sunt
scrise personal de el.

La data 09 aprilie 2009, find in serviciu in calitate de medic terapeut, la spitalul .,Sfinta Treime”, ficdnd serviciul in sectia de
internare, a fost invitat pentru a examina un tinar care era adus de citre un politist. Din anamneza bolnavului a inteles ci este vorba de o
trauma, fapt pentru care a mvitat spre examinare medicul chirurg. Toate datele le tine minte doar cu aproximatie, deoarece s-a scurs deja
mai mult de doi ani si ceva, el avind spre examinare zilnic aproximativ 60 de pacientl. Diagnosticul traumei, concluziile medicului in urma
examinirii bolnavului urma si le indice in registru i in alte documente, medicul chirurg. Nu tine minte despre ce traum3 mergea vorba, fapt
pentru care mai concret nu poate si comunice nimic. in acea zi el nu a eliberat careva extrase sau certificate. Posibil ci acest pacient a fost
trimis la Spitalul de Urgentd. Potrivit f.d. 200 voi. 1, poate s3 comunice urmitoarele: ¢ extrasul din 29.10.2009 Ta eliberat el personal
potrivit interpeldrii din partea organelor de drept in care a indicat datele din registrul de evidentd a pacientilor si de examinare a acestora la



data de 09.04.2009, ora 19.05-20.10, fund posibil in functia de interimar al sefului sectiei internare sau la rugdmintea sefului sectie1
internare, Larisa Sineruc. A mai concretizat instantei ci, inscrisurile in registrul de evidentd si examinare a pacientilor au fost date la
09.04.2009 de citre medicul neurolog, el doar transferdnd in extras - trimitere datele din acest registru cu diagnosticul pus de citre medicul
neurolog la 09.04.2009. Dat fund faptul ci in statele de personal al Spitalului ,,Sfinta Treime", medic neurolog este angajat doar prin
cumul, venind pentru examinare doar la solicitare, 1atd din ce cauzd extrasul l-a scris el si nu medicul neurolog. Posibil cd chirurgul
examindnd pacientul la 09.04.2009, nu a gasit patologie chirurgicala la acest pacient, cum ar fi traumi deschis, iatd din ce cauzi concluzile
find date doar de medic neurolog. Diagnosticul, potrivit extrasului la 09.04.2009, fiind pus si concluzionat de citre medicul neurolog:
traumi cranio-cerebrald inchisd. A explicat mstantei cd, potrivit ordinului Ministerului S&ndtitn, concluzia cu diagnosticul ,,comotie
cerebrald” o poate da doar medicul neurolog-chirurg, neurolog ca atare fiind in posibilitate doar a concluziona doar cu aproximatie comotia
cerebrala. Nu tine minte daca la 09.04.2009, pacientul Roscot Denis, a explicat sau nu circumstantele primirii ciror va traume. Extrasul -
trimitere l-a intocmit potrivit datelor inregistrate in registrul de examinare a pacientilor. Din registrul de evidentd de examinare a pacientilor,
medicul neurolog a indicat ci pacientul a fost bitut anume de politist, de cine anume nu se indicd. Pacientul a fost retinut pe str.
Studentilor, blocul 3 mun. Chigindu, adus de citre Pavliciuc Mihail. A dat explicatit in cadrul urméririi penale din datele indicate in registru
de evidentd a pacientilor scrise de citre medicul neurolog, precum ci Roscot Denis, a fost batut de un politist, cinu a fost seris de el. Nici
nu tine minte dacd a discutat personal cu Roscot Denis sau nu (f.d. 158, 240, vol. II).

Declaratiile martorului Bordea Vadim Valeriu, care fiind audiat atit la urmdrirea penala cit si in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat, ¢d pe Roscot Denis il cunoaste, sunt prieteni. Se cunosc deja de dot
ani. Pe data de 09 aprilie 2009, pe la orele 09.00-11.00, l-a vizut pe Roscot Denis la blocul de studii din str. Studentilor, mun. Chisindu,
mergea benevol, dar a fost insotit de o persoana. Persoana care-1 insotea era imbricat in civil. Unde au plecat ambii nu a vazut, in acea zi
nu l-a mai viazut pe Roscot Denis. in ziua cdnd l-a vizut pe Roscot Denis, la 09.04.2009, acesta nu avea careva leziuni corporale vizibile.
Peste vreo doui siptimani l-a vizut pe Roscot Denis la cdminul studentesc. Roscot Denis i-a comunicat ci a fost bitut de politisti, de care
anume el nu stie. Nu l-a intrebat pe Roscot Denis unde a plecat pe 09 aprilie 2009 impreund cu persoana imbricati in civil. Roscot Denis 1-
a spus ci a fost batut de politisti in legdturd cu evemimentele din 07 aprilie 2009. La orele 11.00, pe 09 aprilie 2009, era intrerupere la ore.
Pe Roscot Denis l-a vazut pe 09 aprilie 2009 injur de trei metri departare de la dédnsul. Persoana care l-a insotit pe Roscot Denis l-a vazut
din spate. in fatd nu-1 cunoaste. Persoana aceea era de staturd mijlocie cu o constitutie plind, era o singurd persoani care l-a insotit pe
Roscot Denis. Ei impreun s-au urcat intr-un automobil de model ,,Vaz™ de culoare albastrd. Pdn3 a se duce cu persoana necunoscuti in
masini, Roscot Denis nu s-a plins ci ar fi fost bolnav, sau ar fi fost batut de cineva, sau s-ar fi simtit riu. inainte de a se duce lezium pe
fatd nu erau la Roscot Denis. Peste doud siptimani cdnd s-a intdlnit 1ardsi cu Roscot Denis, pe fatd nu avea leziumi vizibile. Alte semne
vizibile la el nu a vazut, numai din cele ce a auzit de la el. A vazut interviul la televiziune programul . ProTV", unde Roscot Denis a dat
interviu precum ci a fost maltratat de cétre politisti in urma c#ruia a avut comotie cerebrald si se afla in spital. De asemenea, acelasi lucru 1-
a auzit st de la Roscot Denis personal. A concretizat instantei cd a vizut momentul urcérii lui Roscot Denis in automobilul de model ,,Vaz”
de culoare albastrd, dinsul s-a urcat in automobil liber, benevol, fara a fi fortat de cineva si nu a dornt sa fuga (£.d.159, Vol. II).

Declaratiile martorului Pavlisciue Mihail Fiodor, care fiind audiat atit la urméarirea penald cét si in cadrul sedintei de judecati a
mstantei de fond (declarati verificate in instanta de apel) a declarat, cd cu partea vAtdmatd nu este cunoscut. Cu Topciu Roman este
cunoscut, sunt colegi de serviciu. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost implicat in serviciu pentru mentinerea odinii publice in Piata Mariu
Aduniri Nationale, in urma cirora a primit leziuni si comotii cerebrale fapt pentru care a fost transportat la spitalul M.AI. A doua sau a
treia zi s-a prezentat la C.P.s. Rdscam, mun. Chisiniu pentru a anunta conducerea despre faptul ci se afli in concediu medical st
cobordndu-se pe scari de cétre cineva din conducere, nu-si aminteste de cine, 1 s-a ordonat si-1 conduci pe un tindr la spitalul nr. 3 ,,Sf.
Treime” din mun. Chisindu pentru a fi examinat medical. Mai era impreuna cu un colaborat de politie. dar nu-si aminteste cu cine, s-a urcat
intr-un automobil si a plecat la spitalul nr. 3 Sf. Treime” din mun. Chisindu. L-a adus pe tinirul respectiv in sectia de internare a spitalului
nr. 3 ,8f. Treime" din mun. Chisindu, unde a fost examinat, s-a intoemit careva acte medicale §i s-a adus la cunostinti ci trebuie de
mternat la spitalul de urgentad. A vemit salvarea, el impreund cu tdnérul bolnav a urcat in salvare si a plecat la spitalul de urgenti. Impreuna
cu medicul de la salvare s-au prezentat la spitalul de urgentd unde a fost examinat tinarul, medicul 1-a comunicat ¢ tinarul bolnav, trebuie
sd fie internat in spitalul de urgenta. A telefonat conducerea, le-a explicat despre internarea bolhavului in spital, conducerea a prezentat dot
colaboratori de politie care au asigurat paza tinirului, dupi ce colaboratorii au venit, el a plecat. Nu tine minte daci tdnirul pe care l-a
insotit la spital s& fi avut careva lezium pe fatd. Cénd 1 s-a dat ordonarea si insoteascd téndrul la medic, 1 s-a dat si o indreptare. Nu-st
aminteste exact ca tdnidrul din zina de 09 aprilie 2009 si fi fost Roscot Denis prezent din sali. Deoarece se simtea rau, nu-si aminteste daci
persoana, tAnarul condus de el la spital s fi fost partea vitimata prezentd in sala de sedinte. Nu tine minte cat timp s-a aflat lingd tanarul
acela. Nu 1 s-a explicat necesitatea prezentarii tAndrului la medic s1 nici nu a discutat cu acest tAndr in timp ce s-a aflat linga el. Posibil ci
ceva a discutat, dar ce anume nu tine minte ci a trecut mult timp. Nu tine minte daci s-a urcat la volanul maginn care a condus la spital
tandrul. Nu fine minte ¢l sau celalalt colaborator si fi interzis medicului si discute cu tanirul adus. Nu a numit pe nimeni cu cuvinte
necenzurate si anume pe tinarul escortat, nu l-a escortat de git si nu a intreprins asemenea actiuni de acest gen. Nu tine minte ca tinarul
care l-a escortat si se fi plins de careva dureri sau traume (f.d.160, Voi. II).

Declaratiile martorului Rotaru Tamara Mihai. care fiind audiati atit la urmirirea penald cit s1 in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond (declaratii verificate In instanta de apel) a declarat, cd pe Roscot Denis il cunoaste, i-a asigurat asistenta juridicd de apérare
la 09 aprilie 2009, in cadrul Comisariatului de Politie sect. Riscani, mun. Chisindu, in cadrul efectuirii actiumlor de urmarire penala. in jurul
orelor 17.00, s-a prezentat in incinta Comisariatului de Politie Rdscani, mun. Chisindu, la ofiterul de urmérire penald Rusu Elena. Roscot
Denis se bdnuia la acel moment in participarea actiunilor violente impotriva organelor de securitate a ordinii publice. Pe fatd si git Roscot
Denis avea pete rosii, echimoze. Atunci ea l-a intrebat cum se simte, el i-a rAspuns cd acuzi dureri mari de cap. si de greturi, i-a comunicat
cd suferd de o boald de ochi, ce diagnozd nu cunoaste, si vedea rdu. La moment s-a agravat situatia sanititi. Ea l-a intrebat ce s-a
intdmplat pe Roscot Denis, el i-a comunicat ¢ a fost batut de careva colaboratori de politie, de cine anume nu i-a spus, s1 unde anume a
fost bitut nu tine minte. In biroul ofiterului de urmérire penal in afari de i doi si ofiter, se mai afla si procurorul Sergiu Catani. Ea nu stie
cine l-a adus pe Roscot Denis in birou, dar ea cdnd venise, el era deja acolo. Procurorul nu a participat la careva actiuni de urmérire penali,
el periodic intra si iesea. Concret nu poate si spuni, dar din spusele lui Roscot Denis a inteles cd ddnsul a fost batut dupa ce a fost retinut.
A concretizat mstantei ci din spusele lui Denis Roscot a aflat ¢ el din copilarie suferd de o boalad de ochi, care anume nu cunoaste, si ca in
urma batdi aceastd boald s-a agravat. Vizind acestea, ca in ziua aceea, a depus un demers inscris pe numele comisarulu sec. Riscani,
mun. Chisindu, prin care a solicitat si fie prezentd ambulanta si sa fie examinat Roscot Denis. Din spusele ofiterului de urmdrire penala, a
aflat c& lui Roscot Denis 1-a fost acordati asistenta medicald. Deoarece Roscot Denis se simtea riu, si aceasta intrdnd in obligatiunile sale de
serviciu, ea a {naintat demersul privind acordarea acestuia a asistentei medicale. Interogarea lui Roscot Denis a avut loc, deoarece a aflat st
a observat echimozele pe fata acestuia la sfirgitul actiunilor de urmarire penali (£.d.170, Voi. II).



Potrivit deelaratiilor martorului Barbaros Vasile Ion, care fiind audiat atit la urmérirea penal3 cét si In cadrul sedintei de judecati
a instantei de fond (declaratn verificate in instanta de apel) ultimul a declarat, ci pe Roscot Demnis il cunoaste din primul an de facultate,
sunt prieteni, se cunosc de trei ani. Pe data de 07 aprilie 2009 a fost in Piata Marii Aduniri Nationale cu niste colegi, nu tine minte la ce
ord, dar pe Roscot Denis nu l-a vizut. Pe data de 09 aprilie 2009, in prima jumitate a zilei, nu stie la ce or, s-a apropiat Denis Roscot care
1-a comunicat cd 1 s-a gasit telefonul mobil ce i-a fost furat anterior fapt pentru care i-a transmis setul de caiete si i-a comunicat cd Impreuna
cu politistul de sector pleacd la sectorul de politie Rdscani, mun. Chisindu i cd va veni dupi caiete mai spre seard. Nu cunoaste cu cine
anume a plecat Denis Roscot la sectorul de politie, deoarece persoana se afla prea departe si nu a avut posibilitate si-l memoreze. Nu a
vazut ca Denis Roscot s fi discutat cu cineva inainte de a-1 transmite caietele. A doua zi dimineata pe data de 10 aprilie 2009, la ei in grupa
a venit prodecanul facultity, Ciobanu Gheorghe care a vernificat prezenta studentilor la ore, din grupa lor lipsea doar Denis Roscot.
Prodecanul a comunicat cd probabil Roscot Denis este refinut in legiturd cu evemimentele din 07 aprilie 2009. De la vecinii din odaia din
care locuia Denis Roscot, a aflat ¢d Denis Roscot pe data de 09 aprilie 2009 seara nu a mai venit acasd. Prin intermediul mternetului si
anume pe site-ul ,,Jurnal TV.md", a vAzut secventele in care Denis Roscot se afla in spital. Din spusele lui Roscot Denis a aflat cé el a stat
in spital din urma batii primite de la colaboratori de politie. Roscot Denis nu 1-a comunicat unde anume a fost batut, in care local. Roscot
Denis nu i-a comunicat din care pérfi ale corpului a fost batut de colaboratorii de politie. Nu tine minte daci Roscot Denis i-a comunicat
despre faptul ca in seara din 09 aprilie 2009 s-a aflat si in incinta C.P.s. Rascani, mun. Chisindu. Denis Roscot i-a comunicat ca a fost
batut, deoarece acesta a fost banuit cd a fost implicat in dezordinile in mas3 petrecute la data de 07 aprilie 2009. Roscot Denis nu i-a
comunicat din ce motive a fost bitut. in secventele de pe imaginile de pe internet a vizut cd Roscot Denis avea pe fatd vinatii la ochi.
Pini a pleca la sectorul de politie. pe fatd sau pe corp Roscot Denis nu avea careva semne de batii sau leziuni. Nu s-a pldns de careva
boald. Denis Roscot nu i-a spus concret din ce cauzi, pentru care actiuni de dezordine in masi, a fost bdtut de colaboratorii de politie.
Denis Roscot i-a comunicat ci a fost invinuit si ulterior maltratat de colaboratorii politie pentru faptul ci a pafmmpat la actiuni de dezordine
in mas3 si a aruncat pietre in colaboratorii de pch‘ne in ziua de 07 aprilie 2009, insa dacd a participat sau nu, nu i-a comunicat. La 07 aprilie
2009, pe la orele pranzului, el impreund cu Roscot Denis si cu careva colcg1_ s-au pornit in Piata Marii Aduniri Nationale si vada ce se
intdmpla. S-a despértit cu Denis Roscot neajungind la Piata Marii Aduniri Nationale. A concretizat instantei cd nu tine minte daci a ajuns
in Piata Marii Aduniri Nationale cu Denis Roscot sau daci s-au despirtit mai devreme. Nu tine minte unde s-au despértit cu Denis Roscot
07 aprilie 2009. Posibil ¢ s-au despirti si in Piata Marii Adundri Nationale cu Roscot Denis. A confirmat faptul ¢i cineva la chemat pe
Denis Roscot sd se apropie de el, insa se afla departe de ei, nu a memorizat aceastd persoani si nu poate sd comunice cum arita. N-ar
putea si recunoascd persoana care l-a chemat pe Denis Roscot 1a 09 aprilie 2009, cédnd ei s-au aflat la universitate. Sustine declaratiile date
in cadrul urméririi penale si a comunicat ¢d Roscot Denis a fost maltratat de cétre politistul de sector, inainte de a semna procesul-verbal
din cadrul urméririi penale, l-a citit s1 l-a semnat benevol. Procesul-verbal este scris personal de ména sa. Sustine declaratiile date in cadrul
urmiririi penale si anume despre faptul cum a fost maltratat Roscot Denis la Comisariatul de Politie Rédscani, mun. Chigindu. Cu Roscot
Denis sunt colegi de grupa si prieteni. Se cunosc de trei ani de zile. Nu a auzit de la Roscot Denis ca dansul ar fi suferit de careva boala.
Roscot Denis scrie si citeste fard ochelari, si televizorul il priveste fard ochelari. Dupi ce s-a petrecut maltratarea Roscot Denis nu poarti
ochelari. L-a vézut de cdteva ori pe Roscot Denis ci i se inrosesc ochii dupi ce obosea. Roscot Denis nu i-a comunicat dac i-a fost gisit
telefonul dupi ce a fost chemat de colaboratorul de politie (f.d.171, Vol. II).

Conform declaratiilor martorului Bulmaga Igor Ton, care fiind audiat atdt la urmirirea penala cét si in cadrul sedintei de judecatd
a instantei de fond, declaratii verificate in mstanta de apel, se atestd c, ultimul a declarat, ¢i cu inculpatul Topeiu Roman sunt colegi de
serviciu, se cunosc din anul 2007, sunt si prieteni. Pe Denis Roscot il cunoaste in urma executiri functiilor de serviciu din data de 09 aprilie
2009. Prin ordinul verbal al Comisarului CPs. Rédscani, mun. Chisindu, Sergm Paiu, la 09 aprilie 2009, a primit indicatii intru stabilirea
persoanelor ce au participat la dezordinea in masa din 07 aprilie 2009, din Piata Marii Aduniri Nationale. impreund cu Topeiu Roman pe
data de 09 aprilie 2009, pe la orele 10.00 dimineata, s-au deplasat la blocul de studii a Universititi Tehnice din Moldova. Topciu Roman a
cobordt din automobil si s-a deplasat spre blocul de studi. Peste aproximativ 10-15 minute a venit impreund cu Roscot Demnis,
comunicandu-i cd aceastd persoana a participat la dezordine in masa la 07 aprilie 2009 din Piata Marii Adunari Nationale. Denis Roscot s-a
urcat benevol, nefortat in automobil din banca din spate. Roman Topciu s-a asezat de asemenea pe banca din spate prin usa din dreapta. S-
au pornit spre Comisariatul de Politie Rascani, mun. Chisindu. In apropierea sectorului de politie n. 4 din str. Florilor 12/1, mun. Chisinu,
Topeiu Roman l-a rugat si stopeze automobilul pe 2-3 minute si-s1 1-a din sector careva materiale. Pe drum spre Comisariatul de Politie, 1-a
pus intreban lui Roscot Dems referitor la datele sale de anchetd, apoi din partea lui Topein Roman au urmat intrebar referitor la
participarea lui Denis Roscot la dezordinea in masi in ziua din 07 aprilie 2009, in Piata Marii Aduniri Nationale. La intrebarile puse,
Roscot Denis a recunoscut ci intr-adevir a participat la dezordmile din masa din 07 aprilie 2009, initial participind la un miting pasnie, st
dupa ce s-au inceput dezordinile in masa, impreuni cu ceilalii a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie. La un moment dat, Topecm
Roman i-a aritat lui Roscot Denis o fotografie, unde Roscot Denis era cu o piatrd in minid. In moment cénd stopa automobilul la sectorul
de politie nr. 4, mun. Chisindu, Denis Roscot l-a lovit probabil cu cotul pe Topeiu Roman, a deschis usa automobilului si a incercat sa fugi
in directia strzii Studentilor, mun. Chisindu. Topciu Roman a deschis usa st a fugit dupi Roscot Denis. Peste o distantd de aproximativ 10
metr1 de automobil, Topeiu Roman 1-a oprit pe Roscot Denis, probabil s-a impiedicat si ambii au cizut jos la pdmént. Topeiu Roman era
cazut deasupra lui Denis Roscot, i-a ajutat pe ambii 3 se ridice, in momentul cidnd s-a ridicat l-a observat pe Denis Roscot cum se tinea de
nas care era rosu si sdngera. Tofi trei au intrat in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu. A plecat cu Roscot Denis la lavoar si se
spele pe fati, 1ar Topeiu Roman si-a luat materialele care avea nevoie st toti trei au iesit din incinta sectorului de polifie nr.4, mun. Chisindu.
Toate aceste evenimente le-a vAzut o persoani civild, Gnaciuc Vadim, care era invitati la audienta la sectorul de politie la politistul Chilat.
Toti trel au urcat In automobil si au plecat la C.P.s. Rascani, mun. Chigindu. La unitatea de gardid a C.P.s. Riscani, mun.Chigindu, a
inregistrat in registrul persoana adusa Roscot Denis, s-au urcat la etajul trei in biroul lui Topeiu Roman. La usa biroului lui Topeiu Roman,
il asteptau doui persoane civile una de genul masculin, alta de genul feminin, Roman Topeiu a intrat cu aceste persoane in birou, in timp ce
el cu Denis Roscot a urcat la etajul 4 la biroul expertilor, pentru ca Denis Roscot si fie fotografiat, inregistrat video s1 dactﬂoscopiat Dupi
ce a finisat procedura la experti, a cobordt cu Denis Roscot la unitatea de gardi la ctaJUI unu, pentru a fi audiat. El i punea intrebar lw
Denis Roscot referitor la evenimentele din 07 aprilie 2009. Denis Roscot pc:rsonal in scris a raspuns la intrebarile puse de el. Ulterior, l-a
predat pe Roscot Denis Ofiterului de Urmirire Penald de serviciu din acea zi, Rusu Elena. El a plecat la sectorul de politie nr. 4. mun.
Chiginu §i in ziua aceea cu Roscot Denis nu s-a mai vizut. In timp ce l-a audiat pe Denis Roscot la unitatea de garda, Topeiu Roman
periodic intra §i iesea din birou, ceva discuta, insd ce intrebari concrete i-a pus lui Denis Roscot nu tine minte. Alt cineva in afard de el,
Topciu Roman, experti si ofiterul Rusu Elena, nu l-a mai audiat pe Denis Roscot in acea zi. Nu poate s spund precis, dar 1 se pare ci
Topeiu Roman nu s-a aflat in doi cu Roscot Denis in ziua din 09 aprilie 2009, practic tot timpul se afla si el cu ei. In afard de unitatea de
gardd, biroul lui Topeiu Roman, biroul expertilor, Roscot Denis nu a mai fost dus nicieri sau in oarecare alt biroul din incinta
Comisariatului Réscani, mun. Chisindu din zia din 09 aprilie 2009. Dupd ce a avut tentativa de a fugi din automobil, Roscot Denis era
ingrijorat, avea un comportament speriat. Roscot Denis in automobil a aflat de ce a fost chemat de Topciu Roman, fapt pentru care
benevol fard nici o grija s-a urcat in automobil. Roscot Denis a fost predat ofiterului de urmairire penald de serviciu aproximativ peste o ord,
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avea, decit nasul era putin inflamat si rosu. Roscot Denis nu era incitusat, mergea liber. El personal l-a predat pe Denis Roscot ofiterulu
de serviciu Elena Rusu. In momentul cind a fost retinut si urcat in automobil Denis Roscot careva leziuni corporale pe fatd nu avea, iar pe
mAdini avea zgarieturi probabil pe faptul ci a aruncat cu pietre. El personal nu a vazut, dar din spusele lui Topciu Roman de durere a inteles
cd Denis Roscot 1-a lovit pe Topein Roman. in oglinda retrovizoare din salonul automobilului, a vAzut cum ambii se fosneau, iar Topeiu
Roman se tinea din partea stdng3 a corpului. in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu, Roscot Denis nu a fost chestionat. A intrat
doar pina la lavoar sa se spele, s-a aflat in incinta sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu, aproximativ 5 minute. Nu a intrat in careva
birouri nici el, nici Roscot Denis, din sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu. A confirmat faptul ci a fost audiat in cadrul urmaririi penale in
calitate de martor. Ofiterul de serviciu Elena Rusu se afla la unitatea de garda unde I-a predat pe Roscot Denis. Nu fine minte daci Roscot
Denis a fost sau nu chestionat in biroul lui Topeiu Roman in ziua din 09 aprilie 2009. In momentul cédnd a incercat sd evadeze din
automobil Roscot Denis si ulterior a fost ajuns de Topciu Roman, ei ambii au cizut pe trotuar. Considerad ci Roscot Denis nu a discutat cu
altcineva in holul Comisariatului de Politie 14nga biroul lui Topciu Roman. A vizualizat careva secvente video prezentate de citre expertii lor
din comisariat si altele din internet, in urma cérora Topeiu Roman l-a cunoscut si a stabilit ca Roscot Denis a participat la evenimentele de
dezordine in masé in ziua din 07 aprilie 2009 in Piata Marii Adunéri Nationale. S-au indreptat pe str. Studentilor, mun. Chisindu spre
Universitatea Tehnicd din Moldova, deja stind cd anume Roscot Denis era participant la evenimentele din 07 aprilie 2009.1-a luat
explicatiile lui Roscot Denis fard ca acesta si fie asistat de cineva, deoarece era major. Raspunsurile la intrebarile sale. Roscot Denis le-a
dat in scris personal. Dupi ce 1-a predat pe Roscot Denis ofiterului de serviciu, probabil cad Topeiu Roman a rdmas in comisariat, iar el a
plecat de unul singur la sectorul de politie nr.4. Probabil ¢ in ziua de 09 aprilie 2009 s-au mai vizut cu Topeiu Roman. Aproximativ peste
o sdptdméind sau mai mult, a aflat, nu tine minte de la cine, despre faptul ci Roscot Denis a depus o plangere la Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu pe faptul ci a fost maltratat de catre Topciu Roman in ziua cdnd a fost adus la Comisariatul de politie. Chiar s-a mirat de ce
nu pe dansul a scris plangere, dar pe Topciu Roman, deoarece mai mult cu Roscot Denis s-a aflat el. L-a intrebat despre plangerea depusa
pe Topciu Roman din partea lui Roscot Denis, la ce Topeu Roman a rimas mirat de ce s-a intdmplat, nu a recunoscut faptul ci l-a
maltratat pe Roscot Denis (£.d.173-174, Vol. II).

Potrivit declaratiilor martorului Gnaciuc Vadim Tudor, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a mstantei de fond (declaratu verificate in instanta de apel) a declarat, cd pe Roscot Denis l-a vzut pentru prima dati lang3
sectorul de politie nr. 4 din str. Florilor, mun. Chisindu, dupi citeva zile dupi evenimentele din 07 aprilie 2009. Aflindu-se in str. Florilor,
mun. Chisindu ldngd sectorul de politie nr.4, a observat un automobil de model ,Vaz”, nemarcat, de culoare albastru deschis, din care
Roscot Denis a fugit spre str. Studentilor, mun. Chisindu. Din acelasi automobil indati a iesit Topeiu Roman care la o distantd nu prea mare
l-a ajuns pe Roscot Denis si l-a stopat. Topciu Roman l-a apucat de haine pe Roscot Denis si ambii au cizut jos. Din acelasi automobil a
iesit soferul automobilului, s-a apropiat de ei doi, impreund cu Topciu Roman l-au dus pe Roscot Denis de mdimi in sectorul de politie.
Aproximativ peste vreo 10-15 minute toti trei au iesit din sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu. S-a aflat la o distanti de aproximativ 30-40
metri de cei cizufi jos, Denis Roscot $1 Topeiu Roman, careva leziuni corporale la Roscot Denis nu a vizut. Nu tine minte daci Roscot
Denis s-ar fi ridicat singur sau cu ajutorul cuiva dupa ciderea impreund cu Topeiu Roman. Exact nu {ine minte, dar probabil ca in timp ce
s-a apropiat soferul automobilului, Topeiu Roman si Roscot Denis, incd se mai aflau jos la paméant. Topeiu Roman si Roscot Denis au
cizut pe trotuar. In momentul cind Topciu Roman l-a ajuns pe Roscot Denis, a vizut cum Roscot Denis i-a aplicat lni Topeiu Roman o
loviturd cu ména in regiunea capului, nu stie daci a ficut-o intentionat sau nu. In timp cind toti trei Topeiu Roman, Roscot Denis si soferul
automobilului se aflau in incinta sectorului de politie, el periodic intra si iesea din sector. A intrat in incinta sectorului de politie s1 in conidor
nu se afla nimeni. Unde ei se aflau nu cunoaste, si daci se aflau toti trei In acelasi birou de asemenea nu cunoaste. Aflindu-se in coridorul
sectorului de politie nu a auzit giligie, vorbe sau discutii. In momentul cind Topeiu Roman l-a ajuns pe Roscot Denis, din intoarcere cu
ména Roscot Denis l-a lovit, nu cunoaste intentionat sau nu. pe Topeiu Roman in regiunea capului. Careva leziuni corporale atit la Topeiu
Roman, cét si la Roscot Denis nu a vAzut. in momentul cdnd Roscot Denis a fost dus de méim de citre Topeiu Roman si soferul
automobilului in sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu au trecut pe lingd dénsul la o distantd de aproximativ un metru sau doi §i nict
atunci nu a vazut careva leziuni corporale la Roscot Denis. Nu a observat dacd Denis Roscot s-ar fi tinut de careva parti ale corpului in
momentul cdnd a fost adus in incinta sectorului de politie nr. 4, mun. Chisindu. Nu a observat daci se tinea de fatd sau nu. Automobilul a
stationat la o distantd de aproximativ 10-15 metri de el. Nu a observat dacad cineva l-a lovit pe cineva in momentul cdnd s-a oprit
automobilul. Roscot Denis a iegit din automobil, din spatele soferului. Aproximativ peste o ord a stat de vorbd cu soferul automobiluhu
despre faptul ce a vazut ldnga sectorul de politie nr.4, mun. Chisindu, a scris pe marginea acestor evenimente o explicatie in seris. Soferul 1-
a rugat sa astepte pdna se intoarce s dea explicatii referitor la ce a vazut la sectorul de politie. in momentul cdnd au iesit toti trei din incinta
sectorului de politie nr.4, mun. Chisindu s-a aflat la o distantd de aproximativ un metru sau doi de ei, Roscot Denis careva leziuni sau
semne vizibile pe fatd sau corp nu avea. De mai multe ori a dat explicatii pe marginea celor vizute de cétre el la 09 aprilie 2009 langa
sectorul de politie nr. 4, mun. Chisindu. Sustine integral cele relatate atdt in cadrul urmaririi penale. cét si in sedinta de judecatd. Cu Topeiu
Roman nu se afld in nici o relatie. Anterior evenimentelor din 09 aprilie 2009, nu l-a cunoscut niciodati pe Topeiu Roman (f.d.175, Vel
).

Potrivit declaratiilor martorului Rodnitchi Mariana Constantin, care fiind audiatd atit la urmirirea penald cét si in cadrul
sedintei de judecatd a mstantei de fond, declarati verificate in instanta de apel, a declarat, ci din sala de judecati il cunoaste doar pe
Topeiu Roman. In luna mai 2007, a ficut cunostintd cu Topeiu Roman, deoarece dinsul exercita functia de politist la Politia Criminala, iar
pe numele sdu s1 al mamei a venit o plangere la care ea a dat explicatii. Peste aproximativ jumitate de an, s-a adresat la Topciu Roman cu
plangere referitor la atragerea la rispundere penald a unei persoane necunoscute cu care a facut schimb de telefoane mobile, prin avizul de
pe site-ul ,www.999.md”, alte intdlniri cu Topein Roman nu a avut. La data de 09 aprilie 2009, ea aflindu-se acasi, se afla la balcon,
intindea rufele. Apartamentul sdu se afla la etajul cinci amplasat deasupra sectorului de politie nr. 4, mun. Chigindu. Pe la orele pranzului a
vizut cum in fata casei s-a oprit un automobil de model .,.VAZ” de culoare visinie, din care a iesit o persoani de genul masculin, inalt, de
véirsta aproximativ 23 ani, cu parul castaniu, si a inceput si alerge in directia str. Studentilor, mun. Chisindu. Atunci Roman Topciu a
incercat si-l ajungd, st ajungindu-1 l-a apucat de brat, in timp ce persoana care fugea, a incercat sa-l loveascd pe Topciu Roman inapot
peste ménd. A mai iesit s a treia persoand din acelasi automobil care a Inceput s alerge din urma lor, insd Topeiu Roman {mpreund cu
persoana care fugea de la €l, au cdzut ambn jos la pdmant. A treia persoani s-a apropiat de ei, l-a ajutat sa-] ridice de la pamaént si toti tret
au intrat la sectorul de politie. Persoana necunoscuti care a vazut-o la 09 aprilie 2009, dupi care fugea Topciu Roman, la fatd nu a vazut-o,
deoarece se afla la etajul cinci. Din automobil Roman Topeiu a iesit de pe scaunul soferului, biiatul care alerga a iesit de pe banda din spate
a automobilului din partea soferului, a treia persoani necunoscuti a iesit prin usa din spate a automobilului din partea dreaptd. in afara de
aceste trei persoane. in fata sectorului de poh‘mc nu mai crau alte persoane nici prin apropiere. Baiatul care a fugit din automobil era
imbricat intr-o giacd de culoare neagra, maiou rosu si blugi, dar de ce culoare erau blugii nu tine minte. Topeiu Roman era imbricat in
haine civile de culoare neagrd. A treia persoani de asemenea era imbricat in haine civile de culoare neagri (f.d.182, Vol. II).
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LI UCUIANA U INArLUrUmInD L OUal DO R, Ll e LIEG auelal aldal la ulliaiuca lJUllElli‘_‘l Cal :’51 411 el :’BUUJJII’.UI uc
judecatd a instantei de fond, declaratii verificate in instanta de apel, a declarat, ci din sala de judecata ii este cunoscutd partea vatimata, pe
care l-a cunoscut la 09 aprilie 2009, deoarece in acea zi a fost adus la Comisariatul de Politie Riscani, mun. Chisindu, de lucritorit politiet
Rdéscani. Topeciu Roman §1 Bulmaga Igor. Cénd a fost adus partea vatdmati in Comisariatul de politie, se tinea cu ména de nas. El l-a acel
moment detinea functia de ajutor operativ de serviciu din cadrul C.P.s. Réscani, mun. Chisiniu. In virtutea obligatiunilor sale de serviciu, I-
a intrebat pe Roscot Denis ce a pitit la nas, acesta i-a rAspuns ci, a fost retinut de citre doi colaboratori de politie, a incercat si fuga si
impreund cu unul din el a cizut la pAmént. Ludnd ména de la nas, semne vizibile de echimoze sau singe nu avea. Acesta a fost Inseris in
cartea de evidentd a retinutilor. dupi ce a fost dus in biroul de serviciu la etajul trei. Aproximativ peste 20-30 minute a fost adus Roscot
Denis de citre ofiterul operativ de sector Bulmaga Igor, care i-a luat explicatii in biroul de serviciu la etajul trei. Apoi, iardsi au plecat
améndoi sus, unde anume nu stie. Mai departe ce s-a intdmplat nu tine minte, deoarece erau multi retinuti in ziua aceia. Nu tine minte daci
in acea zi l-a mai vizut sau nu pe Topciu Roman. in ziua aceia a ficut serviciu pini a doua zi la 10 aprilie 2009. Medicii de la salvare nu
au fost chemati in seara aceea. L-a memorizat pe Roscot Denis dupi staturd, era inalt, slabut, dar in ce haine era imbrécat nu tine minte.
Pe Roscot Denis l-au adus la C.P.s. Régcani, mun. Chisindu pe la orele pranzului, sau dupi pranz, nu tine minte. Nu tine minte Topciu
Roman in ce haine era imbracat la 09 aprilie 2009. Nu tine minte nici Bulmaga Igor in ce haine era imbricat la 09 aprilie 2009. Nu tine
minte cite persoane au fost refinute in ziua de 09 aprilie 2009, pe care crede el ci ar putea si-1 recunoasc dupd staturd sau la infatisare,
dar nu pe toti. in cadrul urméririi penale a fost audiat de citre un procuror din Procuratura mun. Chisindu, si i-a comunicat aceleast
circumstante ca si la sedinta de judecata (f.d.183, Vol. II).

Potrivit declaratiilor martorului Gusac Evhenii Evghenii, care find audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond. declaratii verificate in instanta de apel a declarat, ¢ in luna aprilie 2009, Topciu Roman in vederea exercitarn
functiilor de serviciu, i-a expediat in adresa sa o citatie in baza céreia s-a prezentat la C.P. s. Riscani, mun. Chisinu. Pe motiv ci, a fost
pentru prima oard invitat la C.P. s. Rascani, mun. Chisindu, pe la orele 13:00 in timpul prinzului, s-a prezentat cu mama sa Ghidirim
Tatiana, la etajul trei la C.P.s. Réscani, mun. Chisindu, stind si asteptind orele de primire in regiunea biroului nr. 213, in timp ce pe
coridor venea Topciu Roman cu incd un colaborator de politie care aducea o persoani retinutid. Pe motiv, ¢ Topciu Roman i-a inménat
citatia de prezentare, l-a cunoscut si s-a apropiat de dumnealui. Topciu Roman i-a comunicat si-1 mai astepte aproximativ 10 minute.
Persoana care a fost retinuti se tinea de nas cu ména. Persoana retinuti a fost pusi la perete cu fata. In timp ce s-a aflat in coridor cu
persoana retinutd, a mtrat cu el in discutie, l-a intrebat ce s-a intdmplat. La ce ddnsul 1-a explicat ci in momentul retinerit lui a cdzut jos s s-
a lovit cu nasul de pamént. Aproximativ peste 10 minute. Topciu Roman a iesit in coridor, atunci persoana retinuti i-a comunicat cd are
nevoie si plece la veceu. Persoana retinutd a fost condusi la veceu, Topciu Roman cu acel inspector l-au asteptat, dupa ce cel de-al doilea
colaborator de politie a plecat cu persoana retinutd, iar el a intrat in biroul lui Topciu Roman si a scris explicatie in prezenta lui Topciu
Roman. Persoana retinutd nu i-a explicat motivul retinerii sale, insa cdnd a luat ména de la nas, careva semne vizibile de singe, echimoze
nu avea. Ulterior, nu s-a intdlmt cu persoana retinuti, insa a fost invitat la Procuraturi la urmérirea penald si recunoascd persoana retinuti
dupi fotografie. Persoana care a fost retinuti este Roscot Denis, prezent in sala de judecati. Cédnd a venit la Comisariatul de Politie, a fost
inregistrat intr-un registru, prezentind politistului de serviciu citatia. A fost invitat pe un caz de furt cu numere de inmatriculare a
automobilului din parcarea auto la care lucreazi paznic. Persoana retinuti era imbracata in scurtd neagri, pantaloni blugi intunecati. Nu tine
minte in ce era imbricat In ziua aceea Topeciu Roman. Al doilea inspector care era, precis nu tine minte, dar crede ci era imbricat in
uniforma de serviciu. Nu cunoaste de unde de origine sau din ce localitate a fost retinutul, 1-a intrebat doar cei cu el. Nu poate s3 comunice
in ce stare era persoana retinuti, pos1b1l lindstit, p051bﬂ agitat. Discutidnd cu el, persoana retinutd periodic se intorcea cu fata la el
colaboratorii de politie nu erau. In preajma lor se mai afla si mama sa, alte persoane nu se aflau pe coridor (f.d.184, Vol. II).

Conform declaratiilor expertului Vicol Aurel Gheorghe, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond ., declaratii verificate in instanta de ape, ultimul a declarat, cu referire la timpul producerii leziunilor din raportul
de expertizd in comisie din data de 01.04.2012, poate specifica ci s-a mentionat cu o mai mare decizie din motivul s-au spus cu certitudine
find ci intrebarile expuse in fata comisiei au cerut aceste conditii. In raportul de expertizd primard din 22.10.2009, nu s-a expus cu
certitudine din motivul cd s-a emis concluzia in linii generale asupra tuturor leziunilor. Deci, expertiza in comisie petrecuti la data de
01.04.2012 este mai precisd. Referitor la aspectul morfologic se subintelege prin aspectul general al leziunilor, in cazul dat culoarea
echimozelor. in baza culorii echimozelor s-a fixat timpul producern acestora. La efectuarea expertizei in comisie din data de 01.04.2012, s-
au prezentat documente si cauza penald, cum ar fi: fisa medicald de ambulatoriu, raportul de expertizd medico - legald din 02.11.2009,
raportul de examinare medico - legald din 14.04.2009. La efectuarea expertizei primare din 22.10.2009, a fost prezentat doar copia
raportului de examinare medico - legald din 25.05.2009, dupd cum si este fixat. La momentul cidnd a intoemit primul raport de expertizd
documentele prezentate pentru el au fost suficiente pentru a concluziona astfel. I s-a prezentat raportul de examinare din 14.04.2009, unde 1
s-a prezentat figsa, adicd foaia de observatic a bolnavului in stationar nr. 6672. La efectuarea expertizel medico - legale in comisie
circumstantele au fost stabilite de citre organul de ancheta si remise in adresa sa, care pentru ei au fost o baza. La efectuarea expertizei
medico - legale in comisie s-au studiat toate documentele prezentate in detalii. Pe datele medicale prezentate comisiei de experti s-au bazat
la concluzionarea raportului de expertiza. In toate cazurile echimozele isi modifica culorile, incepénd de la o culoare pala - rozi, apoi roz -
violacei, apcn violacei, violacei - verde - gilbui, verde - galbwi, gilbui, pal gilbui, si dispare. A indicat in concluzia in raportului medico -
legal in comisie precum ci, vatimairile produse la Roscot Denis, ci vatimirile corporalc puteau fi produse inainte cu 7 zile inainte de
14.04.2009, deoarece s-a prezentat documentatia suplimentard, si s-a ridicat literatura de specialitate suplimentar. La efectuarea raportului
de examinare medico - legald din 02.11.2009, s-a bazat pe raportul de examinare medico - legald intocmit pe raportul de examinare intocmit
de Chiril Corbu din 11.05.2009. Nu a solicitat documentele medicale suplimentare la efectuarea expertizei medico - legale primare din
02.11.2009, din motivul cd, la momentul acela leziunile si circumstantele pentru el erau clare. In dependentd de dimensiunile echimozei
aceasta isi modifica culoarea conform timpului de la lovire, diferenta intre ele poate si fie aproximativ de 3 zile. Att expertiza primara, cét
si expertiza in comisie s-a efectuat in absenta pértn vitdmate, s-a concluzionat doar in baza documentelor prezentate. Doar raportul de
examinare medico - legald din 14.04.2009 a fost efectuat in baza examinfrn obiective a cetiteanului Roscot Denis. A mai comunicat
instantei, cd timpul producerii vatimdrilor o stabilesc in baza aspectului morfologic al leziunilor si in baza circumstantelor inaintate in
solicitare sau in ordonanta de dispunere a expertizei. Sub aspectul morfologic al leziunilor se subintelege culoarea leziunilor, cit si starea lor
obiectivd sau vizibild. In cazul dat la cet. Roscot Denis este vorba de culoarea echimozelor. Raportul de expertizi medico - legald nr.
2862/D din 22.10.2009-02.11.2009 a fost efectuat in baza documentelor specificate in raportul de examinarea medico - legald nr.1469din
25.05.2009 intocmit de catre Ciorba Constantin. La momentul intoemirii raportului de expertizd mentionat mai sus, s-a bazat pe concluzia
lui Ciorba Constantin, ceea ce nu prezenta careva dubii in timpul producerii leziunilor. A participat la expertiza medico - legald in comisie
nr. 424 din 04.03.2011, unde s-au ridicat toate copiile rapoartelor de examinarea §i expertizi medico-legald referitoare la caz, unde s-a
stabilit ci leziunile vizibile prezente nu au putut fi cauzate in data de 09 aprilie 2009. Aceste concluzii au fost bazate pe literatura de
specialitate. A mai concretizat instantei ¢, prima expertizi a fost efectuata doar in baza unui raport fard a vedea rapoartele anterioare, dar
m cadrul expc:tﬁzm in com‘lsw s-au elumdat toate rapoaﬂele ca baza fiind raportul de examinare mcdmo 1&gala intoemit de Corbu Chiril nr.
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1/41 am 14.04.200%. SUsSHne cu certiiudme ca, lezmmile depistate la Koscol Lems nu au putut I proguse 1a gata de UY.U4.200Y. Niciodata
pe Roscot Denis in afard de sedinta de judecatd nu l-a vazut. Dupi pérerea sa ca expert, vatimarile depistate la Roscot Denis puteau fi
provocate mai devreme cu doud zile decdt 09 aprilic 2009, sau cu 7 zile inainte de examinarea din 14 aprilie 2009 (£.d.223, Vol. II, f.d.11,
Vol. TID).

Declaratiile expertului Tighineanu Sergiu Constantin, care fiind audiat atit la urmérirea penald cét si in cadrul sedintei de
judecatd a mstantei de fond, declaratii verificate in instanta de apel, atestd cd ultimul a declarat, ci concluziile - expertizei din 11.11.2011
finisatd la 07.03.2012, a fost elaborati in baza documentelor si anume: raportul nr. 1741 din 14.04.2009 intocmit de medicul legist Chiril
Corbu. Conform acestui raport, examinarea partii vitdmate Roscot Denis, a fost efectuati in stationar, vizual. Conform acestui raport s-a
stabilit cA au fost consemnate diferite lezium corporale sub formi de echimoze in diferite parti ale colpull.u cu modificari morfologice si
anume culoarea acestor echimoze. Concluzia expertizei medico - legale in comisie in care a fost si el membru, in baza acestor consemniri
in raportul indicat, si anume conform meodificarilor echimozelor cum este indicat in acest raport, la cet. Roscot Denis s-a depistat echimoze
de culoare galbeni - pal. Reiesind din aceste descrieri, conform literaturii de specialitate, conform timpului producerii, se incadreazi dupi
cum a fost scris si de membrii comisiei de cel putin 7 zile. Aceasta a si fost ca temei pentru a exclude producerea acestor echimoze, cum a
fost mdicate in ordonanta la 09.04.2009 si anume examinarea a fost efectuatd la data de 14.04.2009, din data aceasta se scade 7 zile,
durata necesari pentru modificarea culorii echimozelor si se primeste rezultatul cd echimozele primite nu puteau fi provocate pe data de
09.04.2009. A mai concretizat instantei cd, anume reiegind din faptul ca echimoza depistati in regiunea perorbital - dreapta, era de culoare
violacee cu nuantd galbend, fapt pentru care a si stabilit imposibilitatea formarii echimozei cel putin 7 zile. In cazul in care echimoza era
numai de culoare pal - gilbuie, provocarea acestor echimoze era si fie stabilit termenul de cel putin de 8-10 zile. Dupa amplasarea nasului
persoanei, nu poate concluziona timpul producerii defectiunii, deoarece nu are careva criterii medico - legale pentru a stabili timpul
producerii acestora. Anume producerea echimozei si culoarea acestora este punctul informational pentru concluzia medico - legala la
stabilirea timpului producerii acestora. Corbu Chiril in concluzie nu a indicat data provocérii leziunilor corporale. Ca concluzie a explicat
mstantei ci, leziumle corporale depistate la Roscot Denis, prin ordonanta de numirea expertizei, nu puteau fi provocate acestei persoane la
09.04.2009. Expertiza in comisie din 11.11.2011 si finisatd la 07.03.2012, a fost efectuati in baza descrierii vizuale efectuatd de Corbu
Chiril si nu pe baza concluziilor lui (f.d. 3, Vol. III).

Declaratiile expertului Corbu Chiril, care fiind audiat atit la urmarirea penala cét si in cadrul sedintei de judecati a instantei de
fond, declaratii verificate in instanta de apel, atestd cd, ultimul a declarat ¢ conform raportului de examinare medico-legald nr. 1741 din
14.04.2009, el a examinat cet. Roscot Denis in sectia nr.1 neurochirurgie al Spitalului de Medicind de Urgentd in salonul in care se afla
pacientul numit. Avind ca informatie datele relatate de pacientul Roscot Denis si analizdnd aspectul vizual al leziunilor corporale care erau
prezente la examinat, nu a exclus vechimea producerii lor in timpul indicat de persoana dati. La persoanele vii, mai ales despre vechimea
unei vanatii se poate de apreciat dupi starea culorii ei, iar a unei escortatii sau pligi. dupd nivelul de dispunere a crustei. Uneori, in
documente, medicti nu seriu detaliat toate leziunile depistate, dar scriu diagnosticul general. Nu poate comenta concluziile expertizei in
comisie. Potrivit sectiuni ,,examen general” din act, In jurul ochiului drept a fost depistatd o vanitaie de culoare violacee galben-pal, pe
spina nazald echimozi similard, dar slab vizibild de cdt cea descrisd anterior si echimoze cu caracter asemianitor la fel depistate pe cutia
toracicid din dreapta pe bratul drept si antebratul sting. Luind in consideratie cd aspectul acestor echimoze dupid culoare este identic si
tindnd cont cd decolorarea echimozelor se produce treptat de la culoarea verzuie spre galben, apoi se absorb complet se considerd dupa
literaturd ca acest proces poate s aibi loc la 5-6 zile din ziua vatamari. Nu exclude faptul cd vatimarle depistate de catre el la cet. Roscot
Denis puteau fi produse la 09 aprilic 2009. Dupa culoarea echimozelor depistate, nu exclude vechimea lor din data mcidentului relatat de
citre cet. Roscot Denis. Nu poate sd spuni cu certitudine data, ci doar reiesind din cele spuse de citre Roscot Denis. Nu poate si
concluzioneze dach puteau fi provocate vitimarile corporale hui Roscot Denis mai devreme de 09 aprilie 2009 si sustine concluziile din
raportul de expertizd din 14.04.2009. In baza scrisorii Primarului General a mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca adresat Centrului de Medicind
Legald din 14.04.2009 nr. 02- 115/248, a efectuat examinarea cet. Roscot Denis. Expertiza medico-legald se efectucazi numai in baza
ordonantei procurorului, organelor de urmarire penali si a incheierilor instantelor de judecati. Tar examindrile medico-legale se efectucazi
atit in baza solicitarilor, cererilor, acestor organe, cét si adresarilor individuale a persoanelor (f.d.12, Vol. III).

In afara celor enuntate, Colegiul penal retine in dovedirea vinovitiei inculpatului Topciu Roman si alte acte procesuale, anexate la
materialele dosarului, cum ar fi:

- plingerea cet. Roscot Denis din 15.04.2009, conform cireia acesta solicit atragerea la rispundere penald a colaboratorilor de
politie care la 09.04.2009, care l-au maltratat, metionind c la data respectiva a fost batut de Topciu Roman si de cétre un alt colaborator in
cadrul sectiei nr. 4 a CPs Riscani dupi care a fost transportat si maltratat la sediul CPS Riscani inclusiv de Topciu Roman cu participarea
alte1 persoane (f.d.2, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare din 09.04.2009, dintre binuitul Roscot Denis si partea vitdmatd Topciu Roman, intocmit de OUP
a CPs Riscani, Rusu Elena, in cadrul cdruia Roscot Denis a mentionat nu doar ci, a protestat pasnic dar in partea finald la intrebarea
reprezentantului organului de urmarire penald daci la 09.04.09 l-a vizut pe Topciu Roman, a declarat ci a fost condus de ultimul la sector
unde 1-au fost puse intrebar provocatoare cerindu-i-se totodatd sd denunte participanti la actiunile de dezordine in masa aplicind totodata
forta fizica si psihica asupra sa impreund cu un alt colaboator necunoscut (f.d.60-61, vol.I).

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20.10.2009, conform cirora partea vitimati la propunerea
organului de urmarire penali a indicat traseul pe care a fost condus la sectorul nr. 4 a CPs Riscani, la data de 09.04.2009, si biroul in care a
fost maltratat. ( £.d.118-123, Vol.I);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20.10.2009, conform carora partea vatimati la propunerea
organului de urmarire penald a indicat traseul pe care a fost condus la CPs Riscani si birourile in care a fost maltratat. (f.d.111-114, Vol. )

- Procesul-verbal de examinare a registrului de evidenta a persoanelor aduse in cadrul CPs Riscani si s-a stabilit ci la
09.04.2009 in incinta CPs Riscani nu au intrat martori prezentati de partea apiriri Ghidrim Tatiana si Gusac Evgheni, care in cadrul
mterogatoriului au mentionat ci la data respectivd au primit citatii pentru a se prezenta la sediul CPs Riscani unde l-au remarcat si pe
Roscot D. cu care au discuta despre originea leziunilor corporale. ( £.d.153-160).

- Procesul-verbal de examinare a fisei de solicitare a asistentei medicale urgente din 18.11.2009, conform céruia s-a supus
examiniri fisa de solicitare a asistentei medicale urgente 494-78, conform céreia la ora 19:51 a fost solicitat un echipaj de la unitatea nr.3 a
Spitalului de Urgent3 la spitalul sf. Treime pentru a transporta la Spitalul de Urgenta pacientul Roscot Denis de 19 ani cu diagnosticul TCC
(f.d.189-192, Vol I)

- Procesul-verbal de examinare a registrului de evidentd a persoanelor internate si care au refuzat internarea la spitalul Sf. Treime,
din 10.11.2009, prin care s-a stabilit, ¢ cu nr. 9976, pe data de 09.04.09 este indicatd informatia cu privire la cet. Roscot Denis, ca fiind
adus dc pohhstul Pavhscmc Nﬁhaﬂ fiind mdlcat totodata ci acesta a fost batut de citre colaboratori de politie la retinere si a fost supus



examinar mediculu neurolog, (f.d. 193-197, Vol. 1)

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009, prin care partea vitdmati Roscot Denis
fiindu-1 prezentate spre recunoastere 5 persoane, a recunoscut persoana sub numérul ,,3” ca fund identificatd cu numele 7 Topciu Roman st
pe care il cunoaste dupa configuratia fetel, freza scurtd cu clire pe lateral, ochn simetrici, de mérime mijlocie, sprancenele arcuite, de
configuratie mijlocie, nas descriind un conus fird careva modificéri fiziologice, gurd descuind o linie dreapta, inzestrati cu buze subtiri, gét
relativ gros (f.d.3-4, Vol. II);

- fisa postului potrivit cireia XXXXXXXXX, detindnd functia publicd de executie - inspector al Comisariatului de Politie sect.
Réscani, mun. Chisindu, era responsabil de respectarea neconditionatid a actelor legislative ce reglementeazd activitatea politiel,
regulamentelor aprobate de Guvern, actelor departamentale emise de Ministerul Afacerilor Interne, dispozitilor si indicati emise de
conducerea comisariatului; este responsabil de realizarea eficientd a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in
teritoriul deservit; poarti responsabilitate personal de acoperirea operativi a teritoriului; are obligatia si indeplineasca insarcindri s1 dispoziti
in scris date de conducerea serviciului polifiei eriminale privind infaptuirea actiunilor de investigatie; aplica forta fizicd, mijloacele special s1
arma de foc in cazurile si in modul previzut de legislatie. Astfel meulpatul nu avea careva temei legal (ordonanti, decizie, dispozitie,
incheiere a instantei de judecati, etc.) pentru a retine inculpatul si al insoti la sectorul de politie si la Comisariatul de politie (f.d. 73-74, Vol.
1I); - raportul de expertizi medico-legald nr.2862/D din 02.11.2009, conform céruia s- a constatat ¢ la Roscot Denis s-au depistat
urmitoarele leziuni corporale: Traumatism cramio - cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; fracturd a oaselor nazale fard
deplasarea fragmentelor. Aceste sint leziuni de violentd, cauzate in rezultatul actiuni traumatice de obiect dur - contodent (pumn, picior,
s.a.), ca vechime, pot data timpului indicat si se referd la gradul de: vatimare corporald usoard cu dereglarea sinititii de scurtd duratd
(peste 6, dar nu mai mult de 21 de zile). Echimoza in regiunea ochiului drpt, pe antebratul sting s1 pe hemitorace dreapta a fost produsi la
actiunea traumaticid cu obiect dur contodent, posibil in timpul §i cirsumstantele indicate s1 se calificd ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sdnitatii. Posibilitatea producerii leziunilor corporale indicate in ansamblu, in rezultatul caderi corpului de la iniltimea proprie
se exclude. Caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate exclud posibilitatea formirii lor in rezultatul automutilarii (f.d.46, vol.IT).

- raportul de expertizi medico-legald nr.2862/D din 02.11.2009. conform c#ruia s- a constatat c3 la Roscot Denis s-au depistat
urmitoarele leziuni corporale: Traumatism cramio - cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; fracturd a oaselor nazale fard
deplasarca fragmentelor. Aceste sint leziuni de violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice de obiect dur - contodent (pumn, picior,
s.a.), ca vechime, pot data timpului indicat si se referd la gradul de: vatimare corporald usoard cu dereglarea sinititii de scurtd duratd
(peste 6, dar nu mai mult de 21 de zile). Echimoza in regiunea ochiului drpt, pe antebratul sting s1 pe hemitorace dreapta a fost produsi la
actiunea traumaticd cu obiect dur contodent, posibil in timpul §i cirsumstantele indicate s1 se calificd ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sindtatii. Posibilitatea producerii leziunilor corporale indicate in ansamblu, in rezultatul caderii corpului de la iniltimea proprie
se exclude. Caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate exclud posibilitatea formarii lor in rezultatul automutilarii (f.d.46, vol.IT).

- raportul de examinare medico - legala nr.]1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009, conform examenului medico - legal si a
mfonnatilor din Foaia de observatie nr. 6672 a bolnavulw stationar a Centrului National Stuntifico - Practic de Medicind Urgenti, s-a
stabilit defmitv, c& cet. Roscot Denis are: Traumatism cranio - cercbral inchis manifestat prin comotie cerebrald; fracturd a oasclor nazale
fard deplasarea fragmentelor la fel echimoza in regiunea ochiului drept, pe antebratul sting si pe hemitorace dreapta. Aceste sint leziuni de
violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice de obiect dur - contodent (pumn, picior, s.a.), ca vechime, pot data timpului indicat si se
referd la gradul de: vitimare corporali usoar cu dereglarea sinatiti de scurtd duratd (peste 6, dar nu mai mult de 21 de zile). Echimoza in
regiunea ochmlui drept, pe antebratul sting si pe hemitorace dreapta a fost produsi la actiunea traumatica cu obiect dur contodent, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificid ca leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sanatiti. Posibilitatea produceri leziunilor
corporale indicate in ansamblu, in rezultatul caderii corpului de la inaltimea proprie se exclude. Caracterul si localizarea leziunilor corporale
depistate exclude posibilitatea formdri lor in rezultatul automutilari (f.d.47, vol.II).

- raportul de examinare medico - legala nr. 1741 din data de 14.04.2009, conform examenului medico - legal si a informatiilor din
Foaia de observatie nr. 6672 a bolnavului stationar a Centrului National Stintifico - Practic de Medicind Urgenta, s-a stabilit definitv, ca cet.
Roscot Denis are: Traumatism cranio - cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; fracturd a oaselor nazale fard deplasarea
fragmentelor la fel echimoza in regiunea ochiului drept, pe antebratul sting si pe hemitorace dreapta. Aceste sint leziuni de violentd, cauzate
in rezultatul actiumi traumatice de obiect dur - contodent (pumn, picior, s.a.), ca vechime, pot data timpului mdicat si se referd la gradul de:
vatdmare corporald usoard cu dereglarea sanatiti de scurtd durata (peste 6, dar nu mai mult de 21 de zile) (£.d.48-50, vol.II).

Subsecvent celor anuntate, analizind obiectiv ansamblil de circumstante a cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul Penal

constatd cu certitudine in actinile inculpatului Topeiu Roman prezenta semnelor infractiuni, previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal - dupd indici calificativi . . Tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu
scopul de a obtine de la aceastd persoana mirturisiri, durere provocata de o persoana cu functie de rispundere, cu calificativul de mai multe
persoane”.

In afard de aceasta, Colegiul Penal reitereazi ci, obiectul juridic special al infractiunii, previzute la art.3091 Cod penal are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaz3 relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire a justitiel si ia activitatea de
contribuiti la infiptuirea justitiel, sub aspectul obligatiei persoanei aflate in exercitiul autorititi publice sau care actioneaza, cel putin, cu
acordul acestei autorititi de a asigura persoanclor implicate in activitate judiciare sau legate de activitatea judiciard un tratament uman, cu
respectarea drepturilor omului; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizicd sau psthica a persoanei.

De asemenea, Colegiul Penal reitereaza ci, latura obiectivd prevazuti la art.309! Cod Penal constd in provocarea unei dureri fizice
sau suferinte psihice. Infractiunea in cauzi este o infractiune materiald si se considerd consumati din momentul producern durerii sau
suferintei puternice, fizice sau psihice. In acest sens, in doctrina penald se afirmd, just, ci durerea sau suferinta fizici este un tip al
prejudiciului fizic.

Latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 309! Cod penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirecti. $1 anume,
intentia de a sivarsi infractiunea de torturd este o intentie directd in acele cazuri in care scopul urmdrit de faptuitor este un scop special,
evoludnd sub oricare din urmitoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturati sau de la o persoani tertd a informatiilor sau
mirturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori este binuita ci l-a
comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte persoane. Daca insa faptuitorul nu
urmireste un scop anume, intentia de a savarsi infractiunea de torturd este o intentie directd sau indirecta.

Reiesind din cele relevate. Colegiul Penal constatd ci, in cazul din spetd Topeiu Roman la 09.04.2009 ocupa functia de inspector al
grupei de combatere a furturilor s1 ripirea mijloacelor de transport a politie1 criminale a CP sect. Rdgcani, mun. Chisindu, potrivit ordinuhu
MAI nr. 456 ef, fiind persoana cu functie de rispundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal.

Analizind documentele si inscrisurile indicate, Colegiul Penal conchide cd declaratiile inculpatului XXXXXXXXX nu corespund
materialului probator anexat la dosar, fiind declaratii cu scop de a se eschiva de la rispunderea penald pentru faptele comise, astfel fiind
absolut nejustificatd pozitia acestuia precum ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.
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Or, Colegm Penal refine ca, potrrvit art. 309° alm. (3) ht. ¢) Cod penal (Partea speciald Drept penal) ., L'ortura™- este provocarea, in
mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane. in special cu scopul de a obtine de la aceastd
persoani sau de la o persoani tertd mformatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoani l-a comis ori
este banuitd ci l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra el sau a unei terfe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de oricare ar fi ea. Dacd o asemenea durere sau suferintd este provocati de persoani cu functie de rispundere sau de oricare altd
persoani care actioneazi cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtimantul expres sau tacit ai asemenea persoane, cu exceptia durerit
sau a suferintei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, merente acestor sanctium sau ocazionate de ele.

Subsecvent, Colegiul Penal conchide ca find neintemeiate argumentele mculpatului Topciu Roman precum ci, in actiunile sale
lipsesc elementele constitutive ale torturi, ori au fost administrate probe suficiente intru probarea invinuiri formulate inculpatului,
circumstantele cazului fiind analizate cumulativ, si apreciate din punct de vedere juridico - penal corespunzitor declaratiilor partii vatamate
Roscot Denis st martorilor, care au mdicat direct s1 cu certitudine la persoanele culpabile de sdvérsirea infractiuni de tortura.

Conform art. 5 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor omului si a Libertitilor Fundamentale, orice persoani are dreptul
la libertate si la sigurant. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmitoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daci a ficut obiectul unei arestéri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotirire pronuntati, conform legii, de catre
un tribunal ori in vederea garantirii executérii unei obligatii previzute de lege;

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerit sale in fata autorititi judiciare competente. atunci cdnd existi motive verosimile
de a bnui ¢l a sdvirsit o infractiune sau cénd existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 Impiedica si sdvirseasci actiune sau
sd fugi dupi sdvirsirea acesteia;

d) daci este vorba de detentia legald a unui minor, hotiritd pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in
scopul aduceri sale in fata autorititi competente;

¢) daci este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic,
a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daci este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica si pétrundi in mod ilegal pe teritoriu sau
impotriva céreia se afld in curs o procedurd de expulzare ori de extridare.

Orice persoani arestati trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limbéa pe care o intelege, asupra motivelor arestirii
sale si asupra oricirei acuzatii aduse va sa;

Orice persoani arestati sau detinutd, in conditile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din prezen‘rul articol, trebuie adusi de indata
naintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributitlor judiciare si are dreptul de a fi judecata Intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul proceduri. Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care sd asigure prezentarca
persoanei in cauzi la audiere.

Orice persoani lipsitd de libertatea sa prin arestare sau are dreptul si introduci un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta s
statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si si dispuni eliberarea sa daci detinerea este ilegala.

Orice persoani care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditu dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparati.

Conform doctrinei penale prin torturd se intelege provocarea in mod intentionat a unei dureri sau suferinte puternice fizice ori psthice
unei persoane, cu scopul de a obtine de la persoand informatii sau mérturisiri. Tortura constituie cel mai direct atac, cu cel mai inalt nivel de
mfluentd asupra demnititi persoanei.

Potrivit practicii CEDO, in cazul mfractiunii de torturd nu este suficient sa fi provocat o durere sau suferintd fizicd sau psthica,
aceastd durere sau suferinta trebuie s fie puternica.

Astfel spus trebuie de stabilit punctul de la care durerea sau suferinta in raport cu Imprejuririle retinute au fost sau nu puternice, insa
nu poate fi considerati o durere sau suferintd o simpla brutalitate produsa atunci cdnd persoana se opune arestiri sale.

Conform prevederilor art. 14 din Legea cu privire la politie, politia are dreptul s3 aplice forta fizicd, mijloacele speciale s1 arma de foc
in cazurile i in modul previzute de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie si fic precedati de un
avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de rdspuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicirii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereazi un pericol direct pentru viata si sinitatea cetitenilor st a
colaboratorilor politie1, poate conduce la alte urmér grave in toate cazurile cdnd aplicarea fortei nu poate fi evitata, colaboratorii politie1 sént
datori sd sc striduiascd si aducd o daund cdt mai micd sinitdti, onoarci, demmititii si bunurilor cetitenilor, de asemenea si asigure
acordarea asistentei medicale victimelor. Depisirea de citre colaboratorii politiei a atributiflor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei, a
mijloacelor speciale si a armei de foc atrage dupi sine rispunderea previzuta de lege.

In corespundere cu prevederile art. 15 din Legea cu privire la politie, colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurad
indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond nejustificat a incadrat juridic actiunile inculpatului Topeiu
Roman in baza art.328 alin.(I) Cod penal, or potrivit tuturor circumstantelor elucidate, Colegiul penal retine cd acuzarea formulatd

invinuitului conform prevederilor art. 3091 alin.(3) lit. ¢) Cod penal este una corecti si intemeiatd, iar vinovitia inculpatulii Topciu Roman
in comiterea infractiunii comise a fost probata pe deplin.

Conform prevederilor art.26 alin.alin.1), 7) Cod de Procedurd Penali, la mféptl_urea justitiei in cauzele penale Judccatoru sint
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Judecitorul Judeca materialele si cauzele penale conform legii s propriel convingeri bazate pe probelc cercetate in procedura judiciard
respectiva.

In temeiul prevederilor art.27 alin. (1) Cod de Procedura Penali, judecitorul si persoana care efectueazi urmirirea penali apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formati in urma cercetirii tuturor probelor admimstrate.

Reiesind din normele legale enuntate, Colegiul Penal conchide ca, fiecare proba pe care instanta de apel o consider ca find dovada
vinovatiei inculpatului in cele incriminate a fost apreciatd conform intimei convingeri, iar instanta de apel considerd absolut nejustificate
considerentele inculpatului precum ci, declaratile partii vatimate sunt neconsecvente, contradictori, confuze si incoerente or, aceastd
apreciere este una abstractd si proprie.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd ¢, fiind audiat in mstanta de judecatd Roscot Denis sub jurimant in calitate de parte vatimata
a declarat ci, la 09.04.2009 a fost maltratat de citre colaboratorul politiei CP sect. Riscani, mun. Chisindu Topeiu Roman. Prin actiunile
ilegale ultimului 1 s-a provocat suferinte psihice si anume a fost numit cu cuvinte necenzurate, a fost impus si recunoasci ceea ce nu
cunoaste st fizice sub forma de vatiman corporale ugoare.

Colegiul Penal retine, cd scopul aplicirii loviturilor de citre Topein Roman lui Roscot Denis a fost obligarea pe ultimul de a
spune ..cu cine a plecat in Piata Marn Aduniri Nationale la 07 aprilie 2009, cine au fost organizatori, ce partid politic l-a obligat, sau i-a
propus bani sub pretextul de a iesi si de a protesta in Piata Maru Adundri Nationale. El a spus, ci a iesit de sine statitor, nu a fost obligat de
nimeni, a fost o reactie spontana, in acea zi de 07 aprilie 2009, a intdrziat fird cinci minute la ore si deja cdnd a parcat, colegii ieseau din
cabinetul de matematic. Careva din colegi i-a comunicat, ci nu fac lectii, toti merg la protest. Topeiu Roman nu i-a dat crezare, s-a infuriat
s1 lardsi i-a tras cu pumnul in regiunea fetel. Pe parcurs a mai fost lovit de mai multe ori, inclusiv in CPS Riscani si de citre alti colaboratori
de politie...

fn acest context, Colegiul penal refine ci, din concluziile raportului de examinare medico-legald nr. 1741 din 14.04.2009, se atesta ci
leziunile de violentd cauzate lui Roscot Denis in rezultatul actiunii traumatice de obiect dur-contodent (pumn, picior s.a.), ca vechime pot
data timpului indicat, adica 09 aprilie 2009;

Referitor la concluziile raportului de examinare medico-legald nr. 1469/D din 27.05.2009 (f.d. 47 v. II), la fel. rezultd ca leziunile de
violentd cauzate lui Roscot Denis in rezultatul actiunii traumatice de obiect dur-contodent (pumn, picior s.a.), ca vechime pot data timpului
indicat, adica 09 aprilie 2009;

Insa, Colegiul Penal constati 3, la materialele dosarului sunt anexate concluziile raportului de expertiza nr. 278 din 12.10.2012, care
redau ci leziunile corporale depistate la Roscot Denis au fost produse cu nu mai putin de 7 zile pani la examinare acestuia din 14.04.2009,
adica la data de 07.04.20009.

Astfel, Colegiul Penal constati ci desi, la caz se atestd divergente intre concluziile raporturilor de examinare medico-legala si raportul
de expertizd medico-legald, instanta de apel va lua in consideratie la aprecierea vatimdrilor corporale lui Roscot Denis, anume raporturile
medico legale efectuate in perioada cind a fost savirsitd infractiunea.

Or, concluziile constatate in raportul de expertizd medico-legald nr.2862/D din 02.11.2009, rapoartele de examinare medico - legald
nr.J469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009 si nr. 1741 din data de 14.04.2009, contin informatia completd referitor la leziunile corporale a
partil vitamate, vAtamarn corporale usoare provocate la data de 09.04.2009.

In afard de aceasta, bazindu-se pe intima convingere, Colegiul penal apreciazi critic Raportul de expertizi medico - legald nr. 278
din data 03.09.2012 — 12.10.2012 si argumentele inculpatului in acest sens precum ci, anume aceste raport contine rispunsurile directe la
intrebarile puse catre expert, continutul este identic dupa text si concluzii, or aceste concluzii au fost efectuate in baza de doctrini, find a fi
la nivel de prezumtie si nu clar §i cu certitudine.

Mai mult, Colegiul Penal considerd neintemeiati pozitia inculpatului precum c, raportul de expertizd medico-legald nr.2862/D din
02.11.2009, raportul de examinare medico - legald nr.1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009 au fost intocmite in baza raportului de examinare
medico - legald nr.1741 din 14.04.2009, 1ar acesta a fost intocmit din depozitile parti vatimate, or anume aceste raporturi medico legale au
fost efectuate anume in perioada apropiati savirsirii infractiunii, dar nu precum celelalte raporturi peste 3 ani.

Astfel, in spetd este necesar, de a fi apreciate ca probe in confirmarea vinovitiei inculpatului in comiterea mfractiunii previzute de

art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod de procedurd penald anume raportul de expertizd medico-legald nr.2862/D din 02.11.2009, rapoartele de
examinare medico - legald nr.1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009 si nr.1741 din 14.04.2009, care confirma faptul ci leziunile corporale
depistate la partea vatamati sunt leziuni de violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice de obiect dur - contodent (pumn, picior, s.a.).

ca vechime, pot data timpul indicat s1 se refera la gradul de: vatdmare corporald usoara cu dereglarea sanatéti de scurtd durati (peste 6, dar
nu mai mult de 21 de zile) (f.d.48-50, vol.I).

Nu in ultimul rind, Colegiul Penal constata c, in motivarea cererii de apel (f.d.56-61), inculpatul Topeiu Roman a specificat un sir
de argumente care de fapt sunt declarative si mentionate Intru eschivarea acestuia de la sivirsirea infractiuni imputate, astfel instanta de
apel cercetind aminuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corectd a actimilor inculpatului, verificind si apreciind in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatn st
veridicitatn, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor conchide urmdtoarele.

Referitor la argumentele inculpatului in calitate de apelant precum, ca de ctre instanta de fond la baza sentintei de condamnare a lu
Topeiu Roman au fost puse probe inadmisibile $1 acte procedurale nule, Colegiul Penal investit de drept de catre instanta ierarhic superioard
de a rejudeca cauza penald datd prin prisma prevederilor art.436 Cod de procedura penala, a retinut si a indicat supra probele ce dovedesc

cu certitudine vinovétia inculpatului Topem Roman in savirsirea infractiunii revizute de art.309! Cod Penal.

Mai mult, Colegiul Penal retine c4, la materialele dosarului, de citre inculpat nu au fost prezentate probe care si ateste, ci acesta a



contestat actumle organuhn de urméarre penald, or dupa cum mvocd ultimul acesta a sohcitat declararea nuhtatn proceselor verbale ale
actiunilor de urmarire penali si respectiv respingerea probelor nominalizate.

In acest context, Colegiul Penal reitereaza ca, potrivit art.251 alin. (1) Cod de procedura penali, incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfisurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act. (2) Incilearea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecati, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
3) Nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de cétre parti, si se ia in
considerare de instant, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
mstanta de judecat - cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati nemnjlocit
in instanta.

Reiesind din normal legald enuntatd, Colegiul Penal considerd, ci probele prezentate de catre partea acuzérii in dovedirea vinovitiei
mnculpatului Topeiu Roman au putere legald, nu au fost declarate nule, iar instanta de apel le considera veridice §1 intemeiate.

In acest context, Colegiul Penal considera nejustificate argumentele apelantului Topeiu Roman precum c, prin materialul probator
prezentat de partea acuzirii nu se atestd vinovitia acestuia, or in acest context, Colegiul Penal conchide ca, desi din declaratiile martorilor
nu este expres relevat numele inculpatului In sivirsirea celor imputate, ceea ce este firesc. or nemijlocit la actiunile de torturd si maltratare a
inculpatului au fost prezenti doar acestia.

Instanta de apel de fapt atestd ci, aceste materialele si probe prezentate de partea acuzirii stabilesc si determind, pe secvente,
intreaga situatie de fapt care intruchipeazi totalitatea actiunilor de savirsirea a infractiunii, astfel declaratiile martorilor audiati pe cazul dat,
medici, colaboratori ai organelor de politie, colegi de facultate a partii vitdmate, sunt probe pertinente si concludente care an condus la
verificare declaratiilor atit a inculpatului cit s1 a partii vitdmate, iar prin prisma legil §i intimei convingeri instanta de apel le-a apreciat ca
fiind veridice 1 in coroborare.

In afara de aceasta, Colegiul Penal considerd nejustificate argumentele apelantului precum ci, instanta de fond a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, or din materialele dosarului, potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecati nu atestd vreo plingere
a inculpatului in acest sens.

Mai mult, Colegiul Penal retine, c& inculpatul in cererea de apel invocd precum cd, instanta de fond nu a finut cont de probele
obiective care persisti la materialele cauzei penale ce coroboreazi cu declaratiile inculpatului, or nu este clar cum fsi explicd inculpatul
faptul vatimarilor corporale pricinuite partii vitimate Roscot Denis care i-au fost cauzate la data de 09.04.2009, anume de cétre inculpat.

Or, din declaratille colegilor de la Universitate, unde studia partea vatimati, acestia au mentionat ci, pind a fi escortat la CPs.
Rdscani, partea viatdmati nu avea nici o vénitaie, iar deja la data de 10.04.2009, ultimul nici nu s-a prezentat din cauza acestor vatimari
corporale la ore.

Potrivit declaratiilor martorului Cepoi Oleg Simion, acesta a mentionat ci, din registrul de evidentd de examinare a pacientilor,
medicul neurolog a indicat, ca pacientul a fost batut anume de politist. (f.d. 158, 240, vol. II).

Martorul Bordea Vadim Valeriu a vizut interviul la televiziune programul . ProTV™, unde Roscot Denis a dat interviu dupi
09.04.2017, precum ci. a fost maltratat de catre politisti in urma ciruia a avut comotie cerebrala si se afla in spital. De asemenea, acelast
lucru l-a auzit si de la Roscot Denis personal.

Declaratiile martorului Rotaru Tamara Mihai, care fiind audiati atdt la urmairirea penald cét si in cadrul sedintei de judecati a
mstantei de fond a declarat, c¢d pe Roscot Denis il cunoaste, i-a asigurat asistenta juridicd de apirare la 09 apriie 2009, in cadrul
Comisariatului de Politie sect. Riscani, mun. Chisindu, in cadrul efectudrni actiunilor de urmarire penald. Roscot Demis se banuia la acel
moment in participarea la actiunile violente impotriva organelor de securitate a ordimii publice. Pe fata si git Roscot Denis avea pete rosii,
echimoze. Ea l-a intrebat ce s-a intAmplat. el i-a comunicat ci a fost batut de careva colaboratori de politie, de cine anume nu i-a spus st
unde anume a fost bitut nu fine minte.

In afara de aceasta, potrivit declaratiilor martorului Barbaros Vasile Ton, Denis Roscot i-a comunicat ci a fost bitut, deoarece acesta
a fost banuit ci a fost implicat in dezordinile in mas3 petrecute la data de 07 aprilie 2009. Roscot Denis nu i-a comunicat din ce motive a
fost batut. Pani a pleca la sectorul de politie, pe fati sau pe corp Roscot Denis nu avea careva semne de batai sau leziuni.

Prin urmare. Colegiul Penal considera nejustificate interpretérile imculpatului, precum ci actiunile lui au fost legale, lipsite de careva
abuzuri, i-ar atributile de serviciu fiind exercitate Intocmai cum prevede norma de drept si combate integral Invinuire adusad lui Topeiu
Roman de comiterea infractiumi sus indicate.

In afard de aceasta, Colegiul Penal retine ci, desi inculpatul face trimitere la probatoriul anexat, se combate in declaratiile date, or
initial zice ¢ acestea sunt nule si contrare prevederilor legale, insa ulterior mentioneaza, ¢ anume aceste inscrisuri si probele invocate de
acuzatorul de stat si admise de instanti - examinarea si raportul de expertizi medico-legald nr. 2862/D din 02.11.2009, rapoartele de
examinare medico-legald nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009 sinr. 1741 din data de 14.04.2009, raportul de expertizd medico - legala
nr. 278 din data de 03.09.2012 - 12.10.2012 confirmi In viziunea inculpatului, ci el nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate,
cle confirmind doar faptul cd Topciu Roman ca angajat al MAI, a actionat legal, si-a exercitat atributile de serviciu conform legi s1
nicidecum nu confirma invinuirea adusa.

Astfel, Colegiul Penal considera c3, probele invocate de acuzatorul de stat s1 admise de instanta de apel pot fi puse cu certitudine la
baza invinuirii lui Topeiu Roman, deoarece ele combat intreaga sistemi de probe obiective, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penali si care demonstreazi obiectiv si cu certitudine ¢ actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunit
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menminate o, pe art. 3U¥T Lod penal.

Mai mult, in confirmarea concluziei luate, Colegiul Penal reitereazd ci, in temeiul prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedurid
penald - concluzile despre vinovatia persoanei de sdvérsirea infractiumi nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate.

In acest context, Colegiul Penal conchide ca fiind nejustificati interpretarea inculpatului referitor la materialul probator prezentat
precum ci, acesta reprezintd doar presupuneri ale acuzatorului de stat, or, in acest context, la caz a fost dovedit contrarml insa, Colegiul
penal reitereazi cd, in speta dedusi judecatii vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita iar. toate dubiile in probarea invinuirii, care nu
pot fi inldturate, in conditille Cod de procedurd penald, se vor interpreta la caz in favoarea imnculpatului - Topeiu Roman la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal considera, ci toate argumentele apelului lui Topciu Roman sunt declarative si nefondate,
mai mult, inculpatul incearci sa duci instanta de apel in eroare, deoarece esenta acestor argumente este aceeasi, insa apelantul le indic nu
fondat si clar, dar cantitativ.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ci, la data de 17.10.2016, inculpatul - Topciu Roman a depus cerere privind
aplicarea actului de amnistic in privinta sa, (£.d.145, vol.IV).

In acest context, Colegiul Penal reitereaza ci, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor binuite, invinuite si inculpate care manifestd céintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint
caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sint evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daci aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12. (2) Céinta activd a
persoanei se determind In conformitate cu criteriile stabilite la art.57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fard a tine cont de
criteriul gravititii faptei comise. (3) Aplicarea oricirei modalititi de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea loc
doar in conditiile in care organul de urmairire penald, instanta de judecati sau judecitorul de instructie constati intrunirea cerintelor stipulate
la alin.(1). (4) Daci persoana care executi pedeapsa nu intruneste conditle previzute la alin.(1), organul care pune in executare pedeapsa
nu sesizeaza instanta de judecatd competentd cu aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestatd. Dacd nu este de acord cu refuzul
de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnati poate solicita personal instantei competente examinarea aplicrii in
privinta sa a actului de amnistie.

Art. 2 al aceleasi Legi stabileste ¢, procesul penal inceteazi la faza de urmérire penali sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate. (3) In
privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal conform alin.(1) st (2) din prezentul articol, mstanta de Judecata la pronuntarea
sentintel, poate hotdri aplicarea prezentului articol daca, in urma cercetrii judecatoresti, vinovitia mculpatulm in sdvirsirea infractiumi a
fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.10.

Reiesind din cererea inculpatului Topeiu Roman, Colegiul Penal retine cd ultimul si-a intemeiat cererea privind aplicare actului de
amnistie in temeiul art.2 al Legii mentionate.

In acest context, prin prisma legii si reiesind din explicatile Recomandirii nr. 97 din 9 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversareca a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, de citre instantele judecitoresti” Colegiul Penal reitereazd ci, pinid la devenirea hotirdrii judecitoresti irevocabile,
orice mstantd ordinar3 este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, si aplice actul amnistiei fati de inculpat si sd pronunte o hotirdre de
incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In acest punct de analizi, este relevant de a preciza c, inainte de a aplica actul amnistiei fatd de inculpat, instanta urmeazi si
determine, daci acesta a manifestat céinta activd fati de fapta mfractionald comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleazi expres ca céinta activd a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la
art. 57 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala, in legituri cu ciinta activi, este posibild numai
in cazul in care sunt intrunite urmdtoarele criterit: persoana s-a autodenuntat de buni voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal consideri necesar de a respinge cererea inculpatului Topeiu Roman privind aplicare actului
de amnistie ca find nefntemeiatd pe motiv, ci inculpatul nu intruneste conditiile legale de a fi aplicat actul de amnistie in privinta sa.

Or, inculpatul nu recunoaste vina in savirsirea infractiuni previzute de art.309/1 al.(3) lit.c) Cod Penal, astfel la caz nefind prezentd
ciinta activd a acestuia, or inculpatul pe linga faptul ¢4 nu recunoaste vina in cele imputate, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, §i nu
a congtlcntlzat cele savirsite.

La capitolul numirii pedepsel inculpatului Topeiu Roman, Colegiul Penal, considerd concluzia instantel de fond nejustificatd si
neintemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, Colegiul Penal reitereazi, ci la adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de apel va respecta prevederile art. 96,
art. 385 alin. (1) st art. 394 alin. (1) si alin. (2) CPP al RM, conform cérora instanta este obligatd si indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziel care sint circumstantele care atenueazd sau agraveazd rispunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana
mculpatului, precum si motivele solutiel adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

In continuare, la aplicarea pedepsei, Colegiul Penal retine, ci in temeiul art. 75 alin. (1) CP al RM, ,,persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dlspozmﬂe Partu generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei s1 termenului pcdepsm mstanta de Judeca‘[a tine cont de gravitatea
infractimii shvirsite. de motivil acesteia. de nersoana cehii vinovat. de cirenmstantele canzei care atenneazs ori acraveazd rasounderea. de
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mfluenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducéri vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia®.

De asemenea, Colegiul Penal reitereazi, ci prin criterii generale de individualizare a pedepsm penale se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care este obligatd si se conduci instanta de judecatd la aplicarea fiecrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte, or,
Legea penali acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizari pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualiziri pedepsei penale prevazut de art.7 CP al RM, si in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) CP al RM. Colegiul Penal in speta dedusi judecitii va aplica pedeapsa inculpatului
Topeiu Roman luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni sdvirsite, motivul s1 scopul celor comise, persoana celut
vinovat, caracterul si mérimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazi rispunderea, tinindu-se cont de mnfluenta
pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiel acestuia.

In aceasts ordine de idei, Colegiul Penal conchide, ci pentru adoptarea sentintei mentionate instanta de fond a retinut, ¢ in privinta
inculpatulni Topeiu Roman circumstante atenuante conform art.76 Cod Penal §i circumstante agravante conform art.77 Cod Penal nu au
fost stabilite.

In afari de aceasta, Colegiul penal retine ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogat art. 300!
Cod penal, find totodatd modificate i completate un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitdtii si ridicarea eficientei in
combaterea torturni, printre ele s1 Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166! Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant. In consecinti, tortura,
precum este speta datd, dupid meodificirile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizati, in continuare fiind pasibile

de pedeapsi penala faptele prejudiciabile comise de citre colaboratorii de politie, in baza art. 166! Cod penal.
La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu
funct de raspundere, acuzati ci ar fi recurs la torturd sau maltratare.

Astfel, aceasti modificare a exclus posibilitatea recalificdrii actiunilor de torturd, previzute art. 3091 alin. (3). lit. ¢) Cod Penal la

prevederile art. 1661 Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant, fapt negativ mentionat de CEDO in hotéririle Valeriu s1
Nicolae Rosea si Paduret contra Moldovei.

Din aceste motive a fost abrogat art. 309! Cod Penal si nicidecum fapta nu a fost decriminalizata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 8 Cod penal caracterul mfractional al faptei s1 pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savérsirii faptei.

Art. 10 alin. (1) Cod penal st'lpuleaza ca , 1egea penald, care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreazi situatia pe:rsoanm ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanclor care au savarsit
faptele respective péna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra pcrsoamelor care executd pedeapsa ori care au executat pcdcapsa
dar au antecedente pcnalc Conform alin.(2) al aceluiasi articol, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei
vinovate de savérsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv’.

Prin urmare. avind in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlitura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta
data, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeazi a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal,
in baza legii penale in vigoare la dati sivarsirii infractiunii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ci sanctiunea previzuti de art. 300! alin.(3), lit. ¢) Cod Penal (in redactia legu
din XXXXXXXXX prevedea o pedeapsi cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita

o anumit activitate pe un termen de la 2 la 5 am, pe cdnd sanctiunea art. 166! alin. (4) &it. ¢) Cod Penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma
reincadrarea corecti a faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsi cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Astfel, urmeazi de mentionat, cd in cazul in care in urma cercetirii probatoriului in cauza penald datd, sa constatat vinovitia

mculpatului, atunci aplicand prevederile art. art. 8 s1 10 Cod penal, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 309! alin. (3). Lit. ¢)
Cod Penal (in redactia legii din XXOOXXXXX) |, fird a agrava situatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal retine, c& in privinta inculpatului Topeiu Roman circumstante atenuante conform art.76 Cod Penal si
circumstante agravante conform art.77 Cod Penal, instanta de apel nu a constatat.

Rmcsmd din faptul ca, mculpatul Topciu Roman este recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii, prevazute de art.309/1 al.(3) lit.c)
Cod penal, Colegiul Penal retine ci, sanctiunea pentru pedeapsa nominalizati este inchisoare de la 51a 10 ani, iar prin prisma prevederilor
art.16 Cod Penal se considerd ca mfractmne grava.

In acest context, Colegiul penal conchide cd, inculpatul Topeiu Roman find recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii, previzute

de art. 300! alin. (3). lit. ¢) Cod Penal, este necesar de a fi condamnat in baza acestei Legi, cu inchisoare 5 (cinei) ani, cu ispisirea
pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functi publice, iar conform prevederilor art.90 Cod Penal,
executarea pedepsei aplicate lui Topeiu Roman a o suspenda pe un termen de probatiune de 2 (ani) cu conditia ca in termenul de proba sa
nu sdvirseasci alte infractiuni si s nu/si schimbe domiciliul fird invoirea organului care exercitd controlul asupra comportamentului
condamnatutui.

Referitor la concluzia adoptatd, Colegiul Penal conchide cd. pedeapsa aplicatd infractorului trebuie s fie echitabild, legald st
mdividualizati, capabild si restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legn penale s1 pedepsel penale, potrivit art.61 Cod penal,
in strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala a Codului penal. Categoria
si termenul (limita) de pedeapsi ce urmeaz3 a fi stabilit este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, previzute de art.76-77
Cod penal. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunit sivarsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, iar limitele
termenelor de pedeapsi, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea mfractiuni
sdvdrsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmérit, de Imprejuririle in care fapta a fost comisd, de
urmirile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsci s-au valorificat anume in aceastd ordine, or instanta de apel la
stabilirea pedepsei principale mculpatulm Topeiu Roman de 5 (cinet) ani inchisoare, cu suspendarea pe un termen de 2 (dcn) ani, a dat
dcp]ma eficient 1mprc_]ura:ﬁlor cauzel, numindu-i acestuia o pedeapsi corect individualizatd, care este In hmitele previzute de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat, luind in consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, fapt confirmat prin materialele dosarului, pedeapsa fiind intr-un raport rezonabil cu fapta
comisa si scopul sanctiunii penale.

In continuare, Colegiul penal reitereaza ca, dupa efectuarea procedurii de individualizare s stabilire a duratei §1 cuantumului pedepsei,
in cazul stabilirii inchisorii, continui operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin



numirea tipului de penitenciar si solutionare a chestiunii dacd pedeapsa aplicata inculpatului, acesta trebuie sd o execute real ori, sub raportul
personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ¢ scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executirii et
aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In acest aspect, Colegiul penal conchide, ca sub raportul personalititii inculpatului Topem Roman, scopul pedepsei in speta dedusa
judecatii va fi atins prin suspendarea executirii pedepsei stabilite acestora, pe un termen de probatiune 2 (doi) ani.

Or, Colegiul penal conchide ci, la stabilirea pedepsei mculpatului, suspendarea conditionati a executirii pedepsei nu reprezinti o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferith persoanei prin lege de a demonstra, ci infractiunea comisi de el este un incident in viata
acesteia si in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executirii pedepset de 5 ani inchisoare stabilita inculpatului, legea
nu prevede, deoarece la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sidvérsite cu intentie,
suspendarea executirii condifionate a pedepsei, conform art.90 alin.(1) Cod penal, poate avea loc.

In concluzie, Colegiul Penal conchide ¢, pedeapsa fixatd inculpatului Topein Roman este in corespundere cu prevederile art.7, 61,
75 Cod penal, fiind in limitele previzute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in
privinta acestora s-a efectuat in limitele legii, considerdnd, ci stabilirea pedepsei conditionate inculpatului va atinge scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare. nefiind absolut necesara izolarea lui de societate.

Mai mult, Colegiul penal considerd ci, anume aceastd pedeapsd va contribui la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea
sdvdrsirii de citre acesta a altor actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul find sub supravegherea organclor competente si sub pericolul
de a executa pedeapsa cu inchisoare real stabilita, iar in caz dacd va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilitd de lege.
Prin urmare, la caz, au fost respectate principiile generale de stabilire a pedepsm aceasta fiind mdividualizatd conform prevederilor legale.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal considerd necesar a respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Topein Roman, a
admite apelul declarat de citre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, Jmpotrwa sentintel Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17 funie 2013. A casa sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisinu din 17 iunie 2013 si a pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instant3.

In conformitate cu prevede:rﬂe art. art., 415 alin. (1) pet.1), lit. ¢); art.415 al.(1) pet.2; 417-418 CPP, Colegiul penal al Curti de Apel
Chisin3u, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Topeiu Roman impotriva sentintei Judecatoriel Riscani, mun. Chisindu din 17
funie 2013.

Se admite apelul declarat de citre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 17 iunie 2013.

Se caseazi sentinta Judecdtoriel Riscani, mun. Chisindu din 17 unie 2013 si se pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

XOOOOXXXNXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.309/1 al.(3) lit.c) Cod Penal si se numeste pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispsirea pedepset In penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda condifionat executarea pedepsei aplicatd i XXXXXXXXX fixdndu-i un termen de
probatiune de 2 (doi) ani $i sd nu se execute aceastd pedeapsi, dacd in termenul de proba el nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremé de Justitie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de 1a data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate a avut loc public la data de 21 decembrie 2017, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Judecétorii Alexandru Spoiald

Ton
Bulhac
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a judecat in sedintd publici, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa si inculpatul Topciu
Roman, impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 funie 2013, in cauza penald privindu-l pe inculpatul:

XXXXXXXX, niscut la 16 ianuvarie 1983 in r. Anenit Noi, domiciliat in mun. Chisindu. bd. Moscovei 3/1, ap.42, cetatean al
Republicti Moldova, studi supericare, angajat in calitate de inspector al sectiei politiei criminale, cisatorit, un copil minor la intretinere,
supus militar, anterior nu a fost judecat,

invinuit in sivirgirea infractiunii, previzute de art. 309/1 al.(3) lit. ¢) Cod Penal.Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 decembrie 2009 - 17 mnie 2013, in instanta de apel: 05 wlie 2013 — 17
decembrie 2013, in instanta de recurs: 06 mai 2014 - 24 junie 2014; in instanta de apel: 18 august 2014 - 07 mai 2015; in instanta de
recurs: 25 funie 2015 - 13 octombrie 2015; in instanta de apel: din data 17 noiembric 2015 - examinati la 31 octombrie 2016; in instanta de
recurs: 26 decembrie 2016 - 04 aprilie 2017; in instanta de apel: din data 30 mai 2017 - examinati la 23 noiembrie 2017.

Procurorul T#ut Dorina a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, solicitind admiterea lui in
temeiul si motivele invocate si respingerea apelului depus de citre inculpatul Topeiu Roman.

Avocatul Lazovesaia Tatiana si inculpatul Topeiu Roman au sustinut apelul inculpatului Topciu Roman in temeiul si motivele
invocate si au solicitat respingerca apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa.

Partea vatimati Roscot Denis a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinzu Olga Kelsa si a solicitat
respingerea apelului declarat de citre mculpatul Topeiu Roman.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.1), Lit. ¢); art.415 al.(1) pet.2; 417-418 CPP, Colegiul penal al Curtn de Apel
Chisiniu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Topeiu Roman impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17
funie 2013.

Se admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Olga Kelsa, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 17 iunie 2013.

Se cascazi sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 funie 2013 si se pronunt3 o noud hotirire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, prin care:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.309/1 al.(3) lit.c) Cod Penal §i se numeste pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 (cmm) ani, cu ispasirea pedepsm in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda condifionat executarea pedepsei aplicatd i XXXXXXXXX fixdndu-i un termen de
probatiune de 2 (doi) ani §i sd nu se execute aceastd pedeapsa, dacd in termenul de proba el nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de la data pronuntirii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate va avea loc public la data de 21 decembrie 2017, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Judecatorii Alexandru Spoiala

Ion
Bulhac
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