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SENTINTA
In numele Legii

09 aprilie 2026 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi

Grefierul Olga Mazur, Bobutac Ruslana
Interpretului Serghei Penov

Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Iulia Ghimp, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii n instanta de judecata

Aparatorului inculpatei Conoval Oxana *****- avocat Raileanu Petru

(mandat seria MA nr. *****din 21 august 2024)

Inculpatei Conoval Oxana *****

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Conoval Oxana ***** pgscuta la ***** IDNP ***** domiciliata in
oragul ***** studii medii de specialitate, neangajat in cdmpul muncii,
casatorita, fara copii minori la Intretinere, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de
stat nu are, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova si a Romaniei,
anterior judecata,

- in comiterea infractiunii prevazute de articolele 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 19 august 2025
(redistribuit judecatorului Tatiana Postolachi la data de 07noiembrie 2025) pana la 09 aprilie
2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Conoval Oxana *****  |a data de 16 ianuarie 2024, aproximativ la ora 14:35 min.,
aflandu-se in biroul comun al functionarilor vamali, amplasat pe coridorul rosu la sectorul de
sosire a pasagerilor din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisindu, din incinta
aerogdrii, situate pe bd.Dacia, nr.80/3, mun.Chisindu, actionand cu intentie directa, deci dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, in scopul determinarii inspectorului vamal *****Evgheni, care are
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, si anume de a-i1 permite introducerea pe teritoriul
Republicii Moldova, a unui telefon mobil de model ,,Iphone 157, detinut in bagaj, fara achitarea



drepturilor de import, conform prevederilor legislatiei In vigoare, a oferit si dat inspectorului
vamal *****Eygheni, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 965
lei, conform cursului oficial de schimb, valutar la data savarsirii faptei, actiune materializata prin
plasarea unei bancnote cu nominalul de 50 euro in locul indicat de catre *****Evgheni, si anume
in masa de birou din Incdperea comuna a functionarilor vamali.

In continuare, inspectorul vamal *****Evgheni, a acceptat si primit mijloacele banesti
oferite de Conoval Oxana, si i-a permis acesteia introducerea telefonului mobil de model ,,Iphone
157, pe teritoriul Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor de import.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Conoval Oxana *****a gsavarsit infractiunea
prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal - Coruperea activa, adica oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura

In sedinta de judecati preliminara, pani la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpata
Conoval Oxana *****a inaintat o cerere olografd si semnata autentic de acesta, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate §i nu
solicitd administrarea altor probe noi.

In sedinta de judecatd, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, apdratorul Raileanu Petru, care actioneaza in interesele inculpatei Conoval Oxana
*H*E*In temeiul mandatului seria MA nr. *****din 21 august 2024, in sedintd de judecatd a
confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzel
in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Iulia Ghimp, 1n sedintd de judecatd a considerat posibild admiterea
cererii $i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atestd ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoanad fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate Tn faza de urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcidnd faptul cd semnatura
inculpatului Cecan Nicolae Anatolie din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de acesta
personal in sedintd de judecata, iar confinutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointd suficient de clard, dar si cd ultimul a



solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Cecan
Nicolae Anatolie cu privire la judecarea cauzei in ordinea previazuta de art. 364! din Codul de
procedura penald, adica in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine sa mentioneze ca potrivit prevederilor art. 325, alin.
(1) din Codul de procedura penald ,judecarea cauzei in prima instanta se efectueazda numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul cd acuzatorul de stat nu
a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din
Codul de procedura penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform
dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecata a mai stabilit ca actele de urmarire penala nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sd renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar Tnainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sau, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea si prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a Tnaintat o cerere autentica in
acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Scripnic Veaceslav, fiind notificat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpata Conoval Oxana ***** 1n sedinta de judecatd, prin expunere factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, a declarat ca la data de 16.01.2024, a revenit din Germania cu
avionul, cand la iesire din Aeroport, colaboratorul vamal i-a solicitat sd efectuez o verificare
suplimentara. A urmat colaboratorul, a trecut verificarea, colaboratorul a intrebat ce are in bagaj,
era un telefon de model Iphone 16, telefonul era in cutie, dar cutia era deschisd, desigilata.
Telefonul a fost adus ca cadou, asa cum i-a fost daruit in Germania.

Colaboratorul vamal a spus ca, telefonul este nou, Astfel au inceput a se contrazice,
deoarece cutia era deschisa, la care colaboratul vamal a spus ca, a iesit o indicatie noud ca pentru
fiecare bun nou, costul caruia depaseste 300 euro, este necesar de a achita impozit. A comunicat



colaboratorilor vamali ca, acest telefon a fost achizitionat ca telefon utilizat de méana a 2-a si nu
un telefonul nou. Apoi colaboratorul vamal i-a propus sa-l insoteascd in cabinetul Iui.
Colaboratorul numara banii din portmoneul ei si dupd care colaboratorul din nou a Incercat sa
insiste asupra faptului ca, urmeaza sa achite impozitul dat.

Colaboratorul vamal pe nume Evheni i-a ardtat spre masd cu mana ca ea sa se asez unde
era o masa de tip dulap si colaboratorul vamal i-a dat o aluzie ca s pun acolo bani. Astfel, a
plasat 50 de euro, asa cum aceasta cupiurd o avea, a plasat acea cupiurd doar pentru a merge
acasa. Sincer se cdieste de cele comise.

Dupa aceasta i s-a oferit portmoneul sau spunandu-i-se ca este libera si a mers acasa. Nu a
platit impozitul pana la urma, asa cum colaboratorul vamal i-a spus ca sunt liberd si a parasit
zona Aeroportului. A constientizat atunci ca, este mitd, dar dorea sa plece cat de curand acasa.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatei Conoval Oxana *****a fost
pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-
o maniera detaliata prin ordonanta de punere sub nvinuire si rechizitoriu Intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea
impotriva Romdniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria 1nsa 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din 2007).



La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali, probele sant elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Conoval Oxana *****{si recunoaste vina
in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21 august 2024,
potrivit cdruia, Conoval Oxana a recunoscut persoana din poza cu nr.2 - *****Eygheni, ca fiind
inspectorul vamal care a pretins, acceptat si primit de la ea mijloace banesti in suma de 50 euro,
la 16 ianuarie 2024. (Vol.II, £.d.24-26)

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 9 septembrie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea documentelor expediate in adresa organului de urmarire penald, de catre
Serviciul Vamal, prin scrisoarea nr.28/03-7772 din 14 iunie 2024, dupa cum urmeaza:

- copia autentificatd a ordinului Serviciului Vamal nr. 1506-p din 21 decembrie 2016, cu
privire la numirea, prin transfer, a angajatului Postului vamal Aeroportul International Chisinau,
*x*x*Evgheni, in functia de inspector principal;

- copia autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane
fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisindu, *****Evgheni (aprobata la
20 februarie 2023 si semnatd la 22 februarie 2023);

- copia autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane
fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisinau, *****Evgheni (aprobata la
17 ianuarie 2024 si semnata la 20 ianuarie 2024). (Vol.I, £.d.230-231)

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 9 septembrie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea documentelor expediate in adresa organului de urmarire penald, de catre
Serviciul Vamal, prin scrisoarea nr.28/03-10610 din 20 august 2024, dupa cum urmeaza: - copia
autentificata a extrasului din graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la Postul vamal
Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian), constatindu-se ca inspectorul vamal,
*x*kx*Evgheni, Tn ziua comiterii infractiunii (16 ianuarie 2024), s-a aflat la serviciu. (Vol.l,
£.d.236)

- Documentele: -copia autentificatd a ordinului Serviciului Vamal nr.l 506-p din 21
decembrie 2016, cu privire la numirea, prin transfer, a angajatului Postului vamal Aeroportul
International Chisinau, *****Evgheni, n functia de inspector principal;

- copia autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane
fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisindu, *****Evgheni (aprobatd la
20 februarie 2023 si semnatd la 22 februarie 2023);

- copia autentificata a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane



fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisinau, *****Evgheni (aprobata la
17 ianuarie 2024 si semnata la 20 ianuarie 2024);

- copia autentificatd a extrasului din graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la
Postul vamal Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian);

- acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 septembrie 2024/anexa, incheiat intre
Conoval Oxana, aparatorul acesteia si procuror. (Vol.I (f.d.222-229, 234-235), Vol.II (f.d.46-52)

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 25 martie 2024 (anexa-stenograma
discutiilor, un suport digital de tip CD-R ce contine Inregistrari audio/video (numarul de inventar
3173)).

In procesul-verbal au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatii
mentionate, si anume interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din biroul comun al
functionarilor vamali, amplasat pe coridorul rosu la sectorul de sosire a pasagerilor din cadrul
Postului vamal Aeroportul International Chisindu, din incinta aerogarii, situate pe bd.Dacia,
nr.80/3, mun.Chisinau.

Din rezultatele masurii speciale de investigatii, se releva faptul ca la 16 ianuarie 2024,
aproximativ la ora 14:35 min., *****Evgheni, aflandu-se in biroul comun al functionarilor
vamali, amplasat pe coridorul rosu la sectorul de sosire a pasagerilor din cadrul Postului vamal
Aeroportul International Chisindau, din incinta aerogarii, situate pe bd.Dacia, nr.80/3,
mun.Chisindu, a pretins, acceptat si primit de la Conoval Oxana, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, respectiv, Conoval Oxana a oferit si dat inspectorului vamal *****Evgheni, mijloace
banesti ce nu i se cuvin, pentru a-i permite acesteia introducerea pe teritoriul Republicii Moldova
a unui telefon mobil de model ,,Iphone 157, pe care-1 avea in bagaj, fara achitarea drepturilor de
import, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Inregistrarile date au fost apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald si au fost
transcrise pe un suport digital de tip CD-R (numarul de inventar 3173), anexat la materialele
cauzei. Vol.I (f.d. 103-106, 119-121, 152)

incadrarea juridici a faptei.

In conformitate cu art. 8 Cod procedura penali, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.



Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Suplimentar in acest sens, ca la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa fie legala, intemeiatd i motivata, bazindu-se
pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd constata dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatei Conoval
Oxana ***** a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandet).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.



Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penalda prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

La caz, instanta considera necesar de mentionat cd fapta imputatd inculpatului a fost
comisa la 16 ianuarie 2024. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal
fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit carora
legea penald care Inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare
prin modificarile operate odatd cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, fiind mai blanda.

La prezenta speta aplicabilitatea legii penale 1n vigoarea este mai favorabila dat fiind faptul
ca, pedeapsa instituitd prin legea nr. Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, este
mai blanda si anume in prezent pentru fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, persoana
fizica ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”, pe cand
anterior intrarii In vigoare a Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, pentru fapta
prevazuta de art. 325 alin. (1) persoana fizica ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”.

Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentad a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept




infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale
si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca, sunt Intrunite conditiile de a
examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In continuare, instanta mentioneazd ci, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constatd ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimatd prin bunuri
mijloace banesti in suma de 50 euro.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicitd trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;



3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotita de prezentarea obiectului
coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu, aratarea
plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului etc.). Oferta trebuie
sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si
sd se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta
inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de raspundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani constd in actiunea corupdtorului de a Tnméana, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativd sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) - indirect, fapt care nu
are relevantd pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesard si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Conoval Oxana
*H*F*manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti a sumei de 50 euro, echivalentul a
965 lei, conform ratelor oficiale de schimb la data savarsirii faptei, ce nu i se cuvin persoanei
publice, in vederea determinarii inspectorului vamal *****Evgheni, pentru a-i permite
introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a unui telefon mobil de model ,,Iphone 15, pe
care-1 avea 1n bagaj, fard achitarea drepturilor de import, conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

Instanta de judecatd, mentioneaza asupra faptului, cd In cadrul sedintei de judecata
inculpata si-a recunoscut vina integral, si a relatat detaliat evenimentele si actiunile sale si ale
inspectorului vamal *****Eygheni ce au avut loc la 16 ianuarie 2024, aproximativ la ora 14:35
min., In biroul comun al functionarilor vamali.

Totodatd, procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 25 martie 2024, din discutiile
dintre invinuita Conoval Oxana si inspectorul vamal *****Evgheni, se denotd, pe de o parte
pretinderea, acceptarea si primirea de catre *****Evgheni a mijloacelor banesti, iar pe de alta
parte, oferirea si darea de catre invinuita Conoval Oxana, inspectorului vamal *****Evgheni, a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a-i permite introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova a unui telefon mobil de model ,,Iphone 157, pe care-1 avea in bagaj, fara achitarea
drepturilor de import.

Este de mentionat faptul ca, desi din inregistrarile respective nu rezultd expres suma de
bani (remuneratia ilicitd), care a fost oferitd si datd inspectorului vamal *****Evgheni, aceasta a
fost comunicata de catre Conoval Oxana, in cadrul audierii sale declarand ca a oferit si dat
inspectorului vamal *****Evgheni suma de 50 euro.

Totodatd, vinovatia acesteia se mai probeazad si prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 21 august 2024, potrivit caruia, Conoval Oxana l-a recunoscut pe
inspectorul vamal *****Evgheni, ca fiind inspectorul vamal care a pretins, acceptat si primit,
respectiv cdruia i-a oferit si dat mijloace banesti in suma de 50 euro, la 16 ianuarie 2024, la



postul vamal din incinta Aeroportului International Chisindu, precum si prin extrasul din graficul
de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la Postul vamal Aeroportul International Chisindu, prin
care s-a constatat ca inspectorul vamal, *****Evgheni, la 16 ianuarie 2024, s-a aflat in serviciu.

Initiativa oferirii, dérii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre
corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera consumata din
momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd In ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

- Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- Scopul intdrzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintid-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

- Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceastd listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sd actioneze In interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sd fie realizate de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.



La caz, instanta apreciaza ca, inculpata Conoval Oxana *****a s3varsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinirea, de catre
inspectorul vamal *****Evgheni, 1n interesul invinuitei, a unor actiuni in exercitarea functiei, la
concret, pentru a-i permite acesteia introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a unui telefon
mobil de model ,,Iphone 157, pe care-1 avea in bagaj, fara achitarea drepturilor de import, actiuni
pentru care a oferit si dat inspectorului vamal, mijloace banesti in suma de 50 euro.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpata Conoval Oxana *****este nascut pe ***** (Vol.Il, f.d.1) nu
se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In drept, instanta indicd ca fapta inculpatului, privind coruperea activd adici, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Asadar, instanta de judecatd considera ca Conoval Oxana *****poate fi condamnat pentru
comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o 1ndoiald si dovedesc cert ca anume inculpata Conoval Oxana *****  a savarsit
fapta pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Conoval Oxana *****]a
raspundere penala, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Individualizarea pedepsei penale.

De catre acuzatorul de stat Iulia Ghimp, in dezbaterile judiciare a invocat cd, fapta
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, a fost comisa de catre inculpata Conoval Oxana la
16.01.2024.

Legiuitorul pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(l) din Codul penal, a
prevazut ca pedeapsd de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, (legea in vigoare
la momentul comiterii infractiunii).

Prin legea nr.325 in reditia LP136 din 06.06.2024, publicatda in M0245-246/07.06.2024,
art.353, in vigoare din 07.09.2024, sanctiunea art.325 alin.(I) din Codul penal, a suferit
modificari, astfel se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in conformitate cu prevederile art. 10 alin.(1) din Codul penal, prevede ca legea penala care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza



situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Luand in consideratie ca prin modificarile survenite referitor la pedepsea stabilitd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(l) din Codul penal, prin LP136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024, se amelioreaza situatia inculpatei Conoval Oxana, pe caz urmeaza a fi
aplicate prevederile art.325 alin.(l) din Codul penal in vigoare din 07.09.2024.

Infractiunea prevazutd de art.325 alin.(l) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, conform art. 16 alin.(I) din Codul penal, pentru care termenul maxim
pentru sanctiunea penala este de pana la 2 ani inchisoare.

Persoana se libereaza de raspundere penalad dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2
ani de la comiterea unei infractiuni usoare.

Luand in consideratie ca de la fapta prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, comisa
la 16.01.2024 de catre Conoval Oxana au trecut mai mult de doi ani, inculpata urmeaza a fi
recunoscutd vinovatd, de comiterea infractiunii incriminate acestuia si in conformitate cu
prevederile art.60 din Codul penal, liberatd de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Aparatorului inculpatei Conoval Oxana *****- qvocat Raileanu Petru a sustinut pozitia
acuzatorului de stat, solicitand ca Conoval Oxana *****g3 fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si conform art.60 din Codul penal,
liberata de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Inculpatei Conoval Oxana ***** in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regretd cele
intamplate.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate infractiunea a
fost consideratd consumata real la data de 16 ianuarie 2024, iar componenta de infractiune
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), stabileste in prezent o
sanctiune principald exclusiv se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In continuare, instanta de judecatid conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),
instanta constata ca persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare, risca o pedeapsa cu
amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In corespundere cu art. 10 Cod penal, (1) Legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirgit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta constata, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta va aplica prevederile Legii in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentintei, care
prevedea o pedeapsd mai usoard si amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.




La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni usoare
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineaza o infractiune
usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de
catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penali, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatatd si a fost
comisa de catre Conoval Oxana *****cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la 16
ianuarie 2024, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate
prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanfa a stabilit ca a trecut o
perioada de timp mai mare de 2 ani.

In acest context, instanta releva ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va Intrerupe daca, pand la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insa persoana nu poate fi
trasd la raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedurd penala, se opineaza spre liberarea de pedeapsd penala a inculpatului, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspunderea penala, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penald a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penalda se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penald, In conformitate cu prevederile art.



53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstantd care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penalad sau de la instanta, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari definitive
privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana
la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al
Instantelor de Judecatd, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atesta alte
cauze penale cu participarea in calitate de inculpat a lui Conoval Oxana *****gi respectiv nu
sunt incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va
emite o sentintd de condamnare 1n privinga inculpatei Conoval Oxana ***** fara a-i fi aplicata o
pedeapsa penala, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala
si cu liberarea de raspundere penalad a acesteia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe marginea
aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpata Conoval Oxana *****nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin
prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executatd, motiv pentru care,
instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului,
dar si de catre acuzatorul de stat in dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, In legatura cu instrumentarea cauzei penale, iar o parte
civila la infractiunea in cauza penala pendinte nu figureaza.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, corpurile delicte.

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc material de
probd documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, documentele care constituie corpuri
delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza ca
prin ordonanta au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, documentele: -


https://instante.justice.md/

copia autentificata a ordinului Serviciului Vamal nr.1506-p din 21 decembrie 2016, cu privire la
numirea, prin transfer, a angajatului Postului vamal Aeroportul International Chisindu,
*##t*Evgheni, In functia de inspector principal;

-copia autentificata a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane
fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisinau, *****Evgheni (aprobata la
20 februarie 2023 si semnata la 22 februarie 2023);

-copia autentificata a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane
fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisindu, *****Evgheni (aprobata la
17 ianuarie 2024 si semnata la 20 ianuarie 2024);

-copia autentificatd a extrasului din graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la Postul
vamal Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian);

-acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 septembrie 2024/anexa, incheiat intre Conoval
Oxana, aparatorul acesteia si procuror. (Vol.I (f.d.222-229, 234-235), Vol.II (f.d.46-52)

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleazd ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza copia autentificatd a ordinului Serviciului Vamal nr.l 506-p din 21 decembrie 2016, cu
privire la numirea, prin transfer, a angajatului Postului vamal Aeroportul International Chisinau,
*##t*Evgheni, in functia de inspector principal; -copia autentificatd a fisei postului nr.848, a
inspectorului principal al Serviciului persoane fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul
International Chisindu, *****Evgheni (aprobatd la 20 februarie 2023 si semnata la 22 februarie
2023); -copia autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului
persoane fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisinau, *****Evgheni
(aprobata la 17 ianuarie 2024 si semnata la 20 ianuarie 2024); -copia autentificatd a extrasului
din graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la Postul vamal Aeroportul International
Chiginau (PVFI, aerian); -acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 septembrie 2024/anexa,
incheiat intre Conoval Oxana, aparatorul acesteia si procuror. (Vol.l (f.d.222-229, 234-235),
Vol.II (f.d.46-52), recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba si anexat la cauza penala,
obiect care a fost obtinut de catre organul de urmarire penald in mod legal, este necesar si
pertinent cauzei penale, In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, acesta
va ramane la materialele cauzei penale, pe toata perioada pastrarii sale.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatei in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 53 si 60, 80! din Codul penal, 162, 384-
389, 392-395, 397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovata Conoval Oxana *****In comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereaza Conoval Oxana *****de raspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Conoval Oxana *****nu a fost aplicatd in faza judecarii
cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba: -copia autentificatd a ordinului Serviciului Vamal
nr.1506-p din 21 decembrie 2016, cu privire la numirea, prin transfer, a angajatului Postului
vamal Aeroportul International Chisinau, *****Evgheni, in functia de inspector principal; -copia
autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului principal al Serviciului persoane fizice din
cadrul Postului vamal Aeroportul International Chisindu, *****Evgheni (aprobata la 20 februarie
2023 si semnatd la 22 februarie 2023); -copia autentificatd a fisei postului nr.848, a inspectorului
principal al Serviciului persoane fizice din cadrul Postului vamal Aeroportul International
Chiginau, *****Evgheni (aprobata la 17 ianuarie 2024 si semnata la 20 ianuarie 2024); -copia
autentificatd a extrasului din graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2024, la Postul vamal
Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian); -acordul de recunoastere a vinovatiei din 24
septembrie 2024/anexa, incheiat intre Conoval Oxana, aparatorul acesteia si procuror. (Vol.l
(f.d.222-229, 234-235), Vol.Il (f.d.46-52), care se pastreazd la cauza penald, se vor detine in
dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



