CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-467/2015 Instanta de fond: Judecatoria
Ungheni

Judecator:
L.Daschevici

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

29 aprilie anul 2015
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Rotari Alexandru

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de avocatul Fetcu Andrian in interesele
inculpatului xoxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 23.12.2014, conform careia

xxXXNUMExxxx, nascut la xoxDATA NASTERIIxxxx, originar din satul xxx
raionul xxx, domiciliat in orasul xxx strada xxx, cetatean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, supus militar, studii superioare incomplete, divortat,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, cu stabilirea pedepsei cu
aplicarea dispozitiilor art.364/1 CPP RM, sub forma de amenda in marime de 300/trei sute/ unitati conventionale ce
constituie 6000/sase mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3/trei/ ani.

A fost aplicata Tn privinta cet. xxoxxNUMExxxx masura preventiva obligatia de a nu parasi tara pina cind sentinta
va deveni definitiva.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 15.10.2014-23.12.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 26.01.2015-20.05.2015.

Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{i -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xoxNUMExxxx in perioada anilor
2011-2012, in temeiul dispozitiei presedintelui Consiliului raional xxx nr.304-02/3-2 din 12.12.2007, activind Tn funtia
de specialist in problemele administratiei publice, protectiei civile si serviciul alternativa a sectiei administrare publica
a Consiliului raional xxx, folosindu-se in interes material de situatia de serviciu, a primit in luna iunie 2011 de la



cet.ox suma de 2800 lei, iar la 09.05.2012 de la cet.xxx si xoxNUMExox sume a cite 2000 lei de la fiecare,
asumindu-si obligatiunea de a achita in locul acestora taxele pentru petrecerea serviciului de alternativa, insa nu si-
a indeplinit atributile de serviciu si a insusit aceste sume de bani, cauzind astfel partilor vatamate daune n proportii
considerabile.

Cauza penala a fost examinata in baza art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

in termen sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Fetcu Andrian in interesele inculpatului
oXNUMExxxx, care in motivare invoca urmatoarele considerente:

-considera ca sentinta instantei de fond este prea aspra, deoarece pe cauza sunt prezente circumstante atenuante,
cum ar fi atitudinea inculpatului, care chiar din faza incipienta a urmaririi penale si pina la cercetarea judecatoreasca
si-a recunoscut pe deplin vina si s-a céit sincer in faptele comise, a optat pentru procedura restrinsa de examinare a
cauzei, contribuind la solutionarea pricinii Tn termeni rezonabili, nu are antecedente penale, este tinar si apt de
munca, isi intemeiaza o familie si are copil minor la intretinere, se caracterizeazé pozitiv la locul de trai, iar
infractiunea savirsita este una mai putin grava,

-considera oportun de a i se acorda inca o sansa pentru a putea beneficia de dreptul de a munci in sectorul public,
sanctiunea aplicata fiind suficienta doar in masura ce se atirna la pecuniar, insa fara de pedeapsa complementara
obligatorie, cu aplicarea prevederilor art.55 CP RM,

-considera ca instanta de fond nu pe deplin a apreciat totalitatea circumstantelor atenuante ale cauzei cu referinta la
personalitatea inculpatului, precum si gradul de gravitate a pericolului social pe care-l reprezinta infractiunea lui
incriminata,

-solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei hotariri noi, de neaplicare a pedepsei complementare obligatorii inculpatului xxxxNUMExxxx pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, cu aplicarea prevederilor art.55 CP RM.

Avocatul inculpatului xoxNUMExxxx, Rotari Alexandru in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat,
solicitind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.55 CP RM cu eliberarea de raspundere penald cu
aplicarea unei pedepse administrative, deoarece inculpatul este la prima abatere, iar infractiunea incriminata se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

in sedinta instantei de apel inculpatul xocxNUMExxxx a sustinut apelul declarat de avocat, a declarat ca este
deacord sa fie pedepsit, dar sa fie luat in consideratie faptul ca are un copil minor de 10 ani, a recunoscut vina
integral, a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate, care nu au pretentii faté de el, fapt confirmat prin recipisele
anexate la materialele cauzei, solicitind numirea pedepsei cu aplicarea art.55 CP RM cu eliberarea de la
raspunderea penala.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat, considera ca
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, aplicindu-i o pedeapsa adecvata si nu cea
mai severa, deoarece sanctiunea art.327 CP RM prevede si alte pedepse in afard de amenda, iar aplicarea
pedepsei complementare a avut loc in limita sanctiunii articolului incriminat, tinind cont de faptele comise, solicitind
respingerea apelului declarat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apelul declarat de avocat in interesele inculpatului este declarat in termen, nefiind necesara repunerea in termen
dupa cum solicita apelantul, totodata apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala
si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui xoxNUMExxxx a {inut cont in
deplina masura si s-a condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei consfinfite in art.61 al.2 CP RM,
precum si de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 al.1 CP RM, de prevederile art.364/1 al.8
CPP RM privind aplicarea pedepsei in cazul solicitarii judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, la fel a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinfa inculpatului, de gravitatea
infractiunii savirsite, inculpatului fiindu-i numitd o pedeapsé corespunzatoare gradului de pericol social al faptei
comise, temeiuri de modificare in latura stabilirii pedepsei nefiind stabilite.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta de apel tine sa mentioneze in sensul respectiv prevederile art.75 CP RM, potrivit careia, persoanei



recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal {ine sa indice, ca pedeapsa este echitabila cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictji
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata,
precum si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel instanta de fond la numirea pedepsei inculpatului xocxXNUMExxxx a {inut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
motivul infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, precum si de circumstantele
atenuante ale cauzei.

Ca circumstante atenuante instanta de fond a retinut faptul ca inculpatul a recurs la o procedura simplificata
de judecare a cauzei, cainta manifestatd si recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, scopul pedepsei
penale si anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, instanta de
fond, tinind cont de prevederile art.364/1 al.8 CPP RM, a considerat posibil stabilirea in privinta lui xoococxNUMExxxx a
pedepsei sub forma de amenda prevazuta de art.327 al.1 CP RM, circumstante care releva atitudinea constiincioasa
a inculpatului fatd de fapta comisa si urmarile acesteia.

Totodata instanta de fond a tinut cont si de prevederile art.10 al.2 CP RM conform carora Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Circumstantele agravante instanta de fond nu a stabilit.

Instanta de fond a luat Tn vedere si faptul ca la momentul savirsirii ultimei actiuni infractionale prevazute de
art.327 al.1 CP RM de catre inculpat la 09.05.2012, sanctiunea normei imputate prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 150 la 400 unitati conventionale, aceasta fiind modificata printr-o sanctiune mai aspra prin Legea
nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, aplicind sanctiunea in limitele prevazute de legislatie la momentul
comiterii ultimei actiuni infractionale.

Instanta de fond a motivat solutia sa de aplicare fatad de inculpat a pedepsei stabilite, tinind cont de probele
anexate la materialele cauzei, de circumstantele constatate in sedinta de judecata, considerind imposibila liberarea
inculpatului de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald, prin aplicarea art.55 CP RM,
motivind ca fapta prevazuta de art.327 al.1 CP RM reprezinta un pericol social eminent societatii, prin faptul ca este
o infractiune conexa infractiunilor de coruptie, si prin urmare va fi un remediu echitabil corectiei prin atragere la
raspundere penala.

Reesind din circumstantele stabilite pe caz instanta de fond a stabilit inculpatului xox0cxXNUMExxxx pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300/trei sute/ unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, pedeapsa care la parerea instantei de apel este just individualizata.

Tinind cont de cele stabilite de instanta de fond, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului
este echitabila faptei infractionale savirsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele
legale si limitele sanctiunii si considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii Tn vigoare la momentul comiterii
faptei, fiind just individualizata, temeiuri de modificare a pedepsei in sensul propus de avocat in apel nefiind stabilite,
in legatura cu ce apelul declarat se respinge ca nefondat.

Colegiul penal tine s& mentioneze ca infractiunea comisa de inculpat sub forma de abuz de serviciu, cu
semnele de calificare: folosirea de céatre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material cauzind daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prevazutéd de art.327 al.1 CP RM,
stabilitd in actiunile vinovatului, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedepsa sub formd de amenda in marime
de la 150 la 400 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentul principal invocat de avocat in apelul declarat este ca inculpatul
xoxXNUMExxxx poate fi corectat prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art.55 CP — liberarea de raspundere
penald, cu atragerea la raspundere contraventionald, deoarece cauza penala a fost examinatd in procedura



simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, contribuind la solutionarea pricinii in termeni
rezonabili, iar pe cauza sunt prezente circumstante atenuante, cum ar fi atitudinea inculpatului, care chiar din faza
incipienta a urmaririi penale si pina la cercetarea judecatoreasca si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer in
faptele comise, nu are antecedente penale, este tinar si apt de munca, isi intemeiaza o familie si are copil minor la
intretinere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar infractiunea savirsita este una mai putin grava.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera necesar de a refine prevederile art.55 alin.(1) Cod penal, in
vigoare la momentul comiterii faptei de catre inculpat perioada anilor 2011-2012, potrivit caruia, persoana care a
savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere administrativa consta in aceea ca fapta comisa
ramine a fi considerata infractiune, insa instanta de judecata in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni
usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage
aplicarea unor sanctiuni administrative.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza anumite condiji: persoana a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, prezenta informatiei conform careia faptuitorul poate fi
corectat fara a i se aplica o pedeapsa penala, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis
fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin cainta sincera, depunere de eforturi pentru a inlatura rezultatul
infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

Aplicarea acestei norme ramine la discretia instanfei, aceasta avind dreptul si nu obligatia de a o aplica, in
situatia stabilitd pe cauza insa Colegiul penal considera ca fata de inculpat nu pot fi aplicate prevederile acestui
articol, {inind cont de gravitatea faptei care face parte din categoria faptelor comise de persoana publica, de faptul
ca actiunile comise de persoana vinovata prezinta pericol social grav pentru societate, actiuni manifestate in
structura autoritatii statului, care descrediteaza si compromit activitatea acestuia.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului xoxNUMExxxx nu pot fi aplicate
prevederile art.55 CP RM, mai ales ca in cazurile savirsirii a abuzului de serviciu se cauzeaza daune intereselor
publice, se afecteaza imaginea institutiei din care face partea persoana si a intregii societati, daune nemateriale,
care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Reesind din cele stabilite instanta de apel considera ca nu este posibila aplicarea prevederilor art.55 Cod
Penal, asa cum solicita avocatul si anume liberarea de raspundere penala cu atragerea la raspundere
contraventionala, or infractiunea savirsita de inculpat, prevazuta de art.327 CP RM se refera la infractiuni de
coruptie.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca prin sintagma “poate” din textul art.55 al.1 CP RM, solicitat
pentru aplicare vinovatului, aplicarea acestei norme nu trebuie infeleasa ca o obligatie a instantei de judecats,
instanta de judecata neavind obligatia de a aplica art.55 CP RM.

Colegiul penal considera nefondat apelul declarat de avocat, cu indicarea circumstantelor care au fost luate in
consideratie la numirea pedepsei inculpatului, argumentele aduse nefiind de natura sa conduca la admiterea
apelului declarat, cu desfiintarea sentintei in aspectul propus de avocat, in legatura cu ce apelul se respinge.

Astfel se resping argumentele invocate de avocat si inculpat in apel referitor la faptul ca considera sentinta
instantei de fond prea aspra, deoarece pe cauza sunt prezente circumstante atenuante, cum ar fi atitudinea
inculpatului, care chiar din faza incipientd a urmaririi penale si pina la cercetarea judecatoreasca si-a recunoscut pe
deplin vina si s-a cait sincer in faptele comise, a optat pentru procedura restrinsa de examinare a cauzei, contribuind
la solutionarea pricinii in termeni rezonabili, nu are antecedente penale, este tinar si apt de munca, isi intemeiaza o
familie si are copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar infractiunea savirsita este una mai
putin grava, deoarece circumstantele respective au fost luate in consideratie la numirea pedepsei si instanta de fond
a numit inculpatului cea mai blinda pedeapsa, mai mult, pedeapsa este la limita minima prevazuta de lege, cu
respectarea prevederilor art.364/1 al.8 CP RM privind numirea pedepsei in cazul judecarii cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, pedeapsa care este adecvata si corespunde normelor legale, fiind
respectate criteriile de individualizare a pedepsei si temeiuri de aplicare a prevederilor art.55 CP RM in aspectul
propus de avocat si inculpat nu s-au stabilit.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca atunci cind cauzele de coruptie se examineaza in procedurile
speciale prevazute in cazul judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art.364/1 al.8
CPP), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o
circumstanta atenuanta judiciara, prevazut de art.76 alin.(1) lit.f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre avocat ca considera oprtun de a i se acorda incd o sansa
pentru a putea beneficia dreptul de a munci in sectorul public, sanctiunea aplicata fiind suficientd doar in masura ce
se atirna la pecuniar, insa fara de pedeapsa complementara obligatorie, cu aplicarea prevederilor art.55 CP RM,
deoarece nu pot fi sprijinite Tn favoarea inculpatului si nu pot servi ca temei pentru aplicarea art.55 CP RM, mai ales



ca a fost stabilita cea mai blinda pedeapsa penala la limita minima prevazuta de lege, iar pedeapsa complementara
aplicata fata de inculpat, este obligatore in ambele cazuri de aplicare a pedepselor prevazute la art.327 al.1 CP RM.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de avocat in apel ca considera ca instanta de fond nu pe deplin a
apreciat totalitatea circumstantelor atenuante ale cauzei cu referinta la personalitatea inculpatului, precum si gradul
de gravitate a pericolului social pe care-l reprezintd infractiunea lui incriminatd, deoarece la aplicarea pedepsei
inculpatului de catre instanta de fond nu au fost incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind
in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Totodata temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului nu au fost stabilite in circumstantele stabilite
ale cazului.

Argumentele respective nu pot servi ca motiv pentru casarea sentintei si liberarea de raspundere penala cu
atragerea la raspundere contraventionald a inculpatului, mai ales ca instanta de fond a motivat solutia adoptata, la
parerea Colegiului penal instanta corect a considerat ca in cazul inculpatului xocxNUMExxxx corectarea inculpatului
nu este posibila fara a fi supus raspunderii penale, iar sanctiunea contraventionald nu va fi capabila sa realizeze
scopul pedepsei penale, nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului in aspectul invocat de avocat.

Tinind cont de cele expuse Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita este echitabila faptei infractionale
savirsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si limitele sanctiunii si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In atare imprejurari Colegiul penal considerd necesar a respinge apelul declarat de avocat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balii

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Fetcu Andrian Tn interesele inculpatului xoxNUMExxxx
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 23.12.2014, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 20.05.2015.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru



