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SENTINTA
fn Numele Legii
22 februarie 2022 mun. Chisinau

Judecitoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Nicolae Balan,
Tamara Crinitcaia

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Irina Gheorghistean

Aparatorul inculpatului: Igor Isac

Inculpatului AxE Prisacari

examinind in sedinta de judecata publica in procedura speciala previzuta de art. 364" CPP
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui

Prisacari ***** nascut la ***** JDNP: *****_ cetatean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat din *****  studii medii, casatorit, angajat in cAmpul muncii, 3 copii minori la
intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior nejudecat,

in_comiterea infractiunilor previzute de art. 325 alin.(1), art. 325 alin.(1) si art. 325
alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 07 iulie 2021,
fiind redistribuitd judecatorului Ana Cucerescu la data de 27.10.2021 si examinatd la 22
februarie 2022.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Prisacari *****_ ]a data de 17.06.2020, intre orele 15:30 - 15.40, actionand cu intentie
directd, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Iliev ***** amplasat in blocul administrativ al
Filialei nr.2 “Administrarea cimitirului Sf. Lazar”, situat in mun. Chisinau, str.Doina nr.189,
ultimul fiind angajat in functia de director adjunct, detinand calitatea de persoand publicd in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, in scopul omiterii procedurii legale
de acordarea locurilor de inhumare, i-a transmis lui Iliev ***** mijloace banesti in suma de 4600
lei, pentru acordarea unui loc de inhumare in sectorul 248, randul 25, locul 16, al cimitirului
Sfantul Lazar, pentru ziua urmatoare, contrar sumei ce urma a fi achitatd pentru serviciul de
inhumare curenta, stabilitd in temeiul deciziei Consiliului mun.Chisinau nr.6/10 din 14.05.2009



la 1000 lei, la care se mai adauga 50 lei costul blanchetei autorizatiei si 1 leu fotocopierea, astfel
suma oferitd si transmitd ca obiect material al infractiunii constituind 3549 lei.

Prin actiunile sale Prisacari ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal- coruperea activa, adica oferirea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, ***** Prisacari la 11.07.2020, intre orele 14.45-14.58, actionand cu intentie directa,
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Iliev ***** amplasat in blocul administrativ al Filialei nr.2
“Administrarea cimitirului Sf. Lazar”, situat in mun. Chisindu, str. Doina nr.189, ultimul fiind
angajat in functia de director adjunct, detinand calitatea de persoana publica in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, in scopul omiterii procedurii legale de acordarea
locurilor de inhumare, i-a transmis lui Iliev ***** mijloace banesti in suma de 5000 lei pentru
acordarea contrar ordinii stabilite a unui loc de inhumare in zilele urmatoare, in sectorul 248,
considerat preferential in cimitirul Sfantul Lazdr, contrar sumei ce urma a fi achitatd pentru
serviciul de inhumare curenta, stabilita in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.6/10 din
14.05.2009 la 1000 lei, la care se mai adauga 50 lei costul blanchetei autorizatiei si 1 leu
fotocopierea, astfel suma oferita si transmita ca obiect material al infractiunii constituind 3949
lei.

Prin actiunile sale Prisacari ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal- coruperea activa, adica oferirea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, ***** Prisacari la 08.08.2020, intre orele 11:27-11:28, actionand cu intentie directa,
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Iliev ***** amplasat in blocul administrativ al Filialei nr.2
“Administrarea cimitirului Sf. Lazar”, situat in mun. Chisinau, str. Doina nr. 189, ultimul fiind
angajat in functia de director adjunct, detinand calitatea de persoand publicd in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, in scopul omiterii procedurii legale de acordarea
locurilor de Tnhumare, i-a transmis lui Iliev ***** mijloace banesti In suma de 260 euro, care
conform cursului oficial din acea data constituie 5114,2 lei, pentru rezervarea unui loc de
inhumare pe teritoriul cimitirului Sfantul Lazar, a unei persoane raposate, contrar sumei ce urma
a fi achitata pentru serviciul de Inhumare curenta, stabilitd In temeiul deciziei Consiliului mun.
Chigindu nr.6/10 din 14.05.2009 la 1000 lei, la care se mai adaugd 50 lei costul blanchet
autorizatiei si 1 leu fotocopierea, astfel suma oferita si transmita ca obiect material al infractiunii
constituind 40632 lei.

Prin actiunile sale Prisdcari ***** a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din
Codul penal- coruperea activa, adica oferirea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura examinadrii cauzei penale:

In sedinta de judecatd, pind la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Prisacari
*A%*EF% a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerand administrarea de noi
probe, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste §i asupra cdrora nu are obiectii.



Avocatul inculpatului Isac Igor de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze
penale in procedura speciala prevazuta de art.364!' din CPP in baza probelor administrate la faza
de urmarire penala.

Acuzator de Stat Irina Gheorghistean a considerat pasibila de a fi admisa cererea Inaintata
de inculpatul Prisacari ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! din CPP.

Constatind cad din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd cd acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta existd, constituie infractiunile prevazute de art. 325 alin.(1),
art. 325 alin.(1) si art. 325 alin.(1) din Cod penal, au fost savarsite de inculpat si sunt de natura
sd permita stabilirea pedepsei.

Astfel, prin Incheierea instantei de judecata din data de 10 februarie 2022, cererea Tnaintata
de inculpatul Prisacari ***** privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364! din CPP, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecatd inculpatul, Prisacari ***** prin expunerea factologica ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulii de audiere a
martorului a recunoscut integral vinovatia inaintata conform rechizitoriului, pe ambele capete
de acuzare.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Prisacari ***** a declarat instantei
ca, fapta incriminata o recunoaste, 1i pare rau de cele comise, banii pe care a luat de la persoane
si a transmis lui Iliev era aceiasi suma, din suma aceasta nu s-a Tmbogatit, scopul era sa ajute
persoanele care au dorit un loc la cimitir.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca pina la acest incident nu a fost atras la
raspundere penald si contraventionala. Se cdieste sincer de cele comise, daca nu era asa sistemul
nu era sa intdmple asa ceva.

La intrebarile acuzatorului de stat, suplimentar, inculpatul a declarat instantei ca
recunoaste in totalitate vina in cele incriminate. Nu tine minte cind au avut loc cele trei episoade,
recunoaste toate cele trei episoade. Suma era in jurul de 5 000 lei in fiecare caz in parte. Sumele
sunt cele care sunt in invinuirea formulata. Iliev trebuia sda dea locul in anumite sectoare, unde
voiau persoane. Din sumele in cauza el nu a beneficiat. Sumele de bani pe care au transmis lui
Iliev erau ale rudelor care au inmormantat. Regreta de cele comise.

Probele administrate la faza urmadririi penale:

Desi inculpatul Prisacari ***** vina in Invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de audiere a martorului Timofti ***** din 07.10.2020, care fiind
audiat la faza urmadririi penale a declarat ca pe Prijilevscaia ***** o cunoaste, aceasta fiind nora
nasului dinsului de cununie. Aproximativ din anul 2005 aceasta impreund cu familia s-a stabilit
cu traiul in Federatia Rusd. Aici in Republica Moldova a ramas tatal acesteia Prijilevschi Ivan,
care a decedat 1n luna iulie a anului curent. Astfel, in luna iulie 2020, data cu precizie nu-si
aminteste, 1-a telefonat Prijilevscaia ***** din Federatia Rusa si I-a rugat sa mearga la Spitalul
de urgentd pentru a acorda ajutorul necesar, fiindcd tatdl ei a fost internat si ea nu avea
posibilitatea sa vina in Republica Moldova din cauza pandemiei. Chiar in a doua zi Prijilevschi
Ivan a decedat si ***** ]-a rugat sa se ocupe de inhumarea acestuia, fiindca ea nu poate veni in
Republica Moldova, insad intre timp o sd mai incerce sa vina si toate cheltuielile pe care le va




suporta, aceasta i le va restitui. Atunci dansul a mers la morga pentru a lua cadavrul, din cate 1-si
aduce aminte era ziua de marti a saptamanii, insd acolo nu voiau sa-l transmitd, fiindca nu era
ruda acestuia. A explicat situatia ca fiica acestuia nu poate veni, dupa care persoana responsabila
de acolo a discutat telefonic cu Prijilevscaia ***** i intr-un final a acceptat sd-i transmitd
cadavrul. Tot atunci, a fost telefonat de catre Prijilevscaia ***** gi i-a comunicat ca a gésit bilet
la avion si va putea veni in Republica Moldova, doar in ziua de sambata a sdptdmanii. Atunci el a
apelat la un cunoscut pe nume Prisacari *****_ cu care a facut cunostinta in anul 2010, cand a
decedat socrul lui. Prisacari ***** detine un magazin ,,servicii funerare’' in mun. Chisinau, str
Mateevici. In discutie cu Prisacari ***** acesta i-a comunicat ca la magazinul acestuia din mun.
Chigindu, com. Stauceni, are frigider si poate tine cadavrul lui Prijilevschi Ivan pana la ziua de
sambata cand urma sa vina in tard Prijilevscaia *****_ Astfel, sdmbata cand a venit Prijilevscaia
Ak a mers cu aceasta la magazinul Prisacari ***** din mun. Chisindu, com. Stauceni. Acolo
Prijilevscaia ***** a procurat absolut totul ce era necesar pentru nhumare (haine, sicriu,
pomeni, etc.). Pentru tot ce a procurat Prijilevscaia ***** si pentru pastrarea cadavrului in
frigider, a fost intocmita o listd la computator de catre Prisacari ***** pe care a imprimat-o i i-
a transmis-o lui Prijilevscaia ***** insd ce suma anume era indicat, nu cunoaste, doar a fost
prezent cand Prijilevscaia ***** i-a transmis o suma de bani lui Prisacari ***** pentru servicii
si pentru ceea ce a procurat, la care Prisacari ***** j-a eliberat cec, insa In ce suma la fel nu
cunoaste. La fel, a comunicat ca in totalul sumei de bani transmisa lui Prisacari ***** de catre
Prijilevscaia ***** era inclusd si suma de bani necesard pentru ca Prisacari ***** sa se ocupe si
de obtinerea locului de Tnhumare la cimitirul Sf. Lazar. Despre ce suma au discutat si care a fost
transmisa, la fel, nu cunoaste, fiindca ei vorbeau de mai multe sume pe care le indicau in lista
despre care a vorbit anterior §i nu a memorat ce sume concret §i pentru ce anume a transmis
Prijilevscaia ***** Jui Prisacari *****. Totodatd, a comunicat ca in discutiile lui Prisacari *****
cu Prijilevscaia ***** nu a auzit ca aceasta sd fi solicitat ca tatal ei sd fie inhumat intr-un loc
anume, doar despre faptul ca Prisacari ***** s3 se ocupe de obtinerea unui loc pentru inhumare.
Astfel, Prijilevschi Ivan a fost inhumat in ziua de duminica, unde a fost prezent si dansul. Locul
unde a fost inhumat Prijilevschi Ivan, era langa gard si erau locuri libere prin preajma, adica nu
era centrul cimitirului sau printre alte morminte. Toate documentele referitor la inhumarea lui
Prijilevschi Ivan au ramas la Prijilevscaia ***** probabil si informatia despre ceea ce a achitat
lui Prisacari *****_ Din cate cunoaste Prijilevscaia Oiga urmeaza sa vina in Republica Moldova,
la notar, in luna noiembrie 2020, pentru a se clarifica cu mostenirea apartamentului. A comunicat
si numarul de telefon al lui Prijilevscaia ***** din Federatia Rusa./f.d. 86-88/

- Proces-verbal de ridicare din 10.06.2021 si fotocopiile actelor ridicate, actiune
procesuald, prin care au fost ridicate copiile documentelor aferente adresarii la IM ,,Combinatul
Servicii Funerare” (corespondent episoadelor nr. 2020970352, 2020970388, 2020970462)
(£.d.93-104);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.06.2021, (f.d.105-115).

- Procesul-verbal de consemnare masurii_speciale de investigatie ,,cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si_video, a celor de fotografiat si filmat” din 24.08.2020, si inregistrarile audio/video,
fotografiile, In rezultatul consemnarii rezultatelor masurii mentionate, s-a stabilit faptul ca
Prisacari *****  aflindu-se in biroul de serviciu a lui Iliev *****  amplasat in blocul
administrativ al Filialei nr.2 ,,Administrarea cimitirului Sf. Lazar”, situat in mun. Chisinau, str.
Doina nr. 189, i-a transmis lui I[liev ***** mijloace banesti (f.d.38-58).

Documente:




Fotocopiile actelor ridicate prin ordonanta de ridicare din 10 iunie 2021 si procesul-verbal
de ridicare din 10 iunie 2021, dupa cum urmeaza:

Set acte pe numele Prijilevscaia *****: -Cerere adresata de Prijilevscaia *****  citre
directorul general CSF prin care se solicitd sd i se dea in arendd pe un termen nelimitat contra
plata loc pentru inhumari familiale la cimitirul ,,Sfantul Lazar”; -Copia certificat de deces DC-IV
1840192 pe numele lui Prijilevschi Ivan; - Copia buletin de identitate IDNP 0960910482061 pe o
fila; - Chitanta nr.0522163D din 11.07.2020, pentru servicii funerare.

Set acte pe numele Cemortan Nadejda: - Cerere adresatd de Cemortan Nadejda, catre
directorul general CSF, prin care se solicita sa i se dea in arenda pe un termen nelimitat contra
plata loc pentru inhumari familiale la cimitirul ,,Sfantul Lazar”; Copia certificat de deces DC-IV
1839814, Spinu Maria; Copia de pe verso a buletinului de identitate in care este indicat numarul
de identificare 0971501893937, adresa Chisindu, strada Kiev nr. 8, bl. 1, ap. 8; -Chitanta
nr.051758 D din 17.06.2020 pentru servicii funerare.

Set acte pe numele Castravet Maria: -Cerere adresata de la Castravet Maria catre directorul
general CSF prin care se solicitd sa i se dea in arenda pe un termen nelimitat contra plata loc
pentru inhumari familiale la cimitirul ,,Sfantul Lazar”; -Copia certificat de deces seria DC-IV
1840799 pe numele Petrea Andrei; - Copia buletin de identitate IDNP 0983 107427045; -
Chitanta nr. 052670D din 08.08.2020, pentru servicii funerare. (f.d. 96-104)

Incadrarea juridicd a faptei.

In acord cu art.93 alin.(l) din CPP al RM, “probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei’.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364! din CPP al Republicii Moldova,
audiind inculpatul pe episodul din 17.06.2020 in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu
prevederile de art. 325 alin.(1) din Codul penal- coruperea activa, adica oferirea unei persoane
publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

De asemenea, verificand intrunirea conditiilor pevazute de art.364!' din CPP al Republicii
Moldova, audiind inculpatul Prisacari ***** pe episodul din 11.07.2020 in coraport cu
cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le Incadreaza in
conformitate cu prevederile de art. 325 alin.(1) din Codul penal- coruperea activa, adica oferirea
unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Suplimentar, verificand intrunirea conditiilor prevazute de art.364!' din CPP al Republicii
Moldova, audiind inculpatul Prisacari ***** pe episodul din 08.08.2020 in coraport cu



cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul
recunoaste 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile céruia instanta le Incadreaza in
conformitate cu prevederile de 325 alin.(1) din Codul penal- coruperea activa, adica oferirea
unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Prisacari *****  tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art. 61 alin.(l) Cod Penal al RM, conform ciruia
pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(3) din Cod penal infractiunile imputate inculpatului Prisacari *****
fac parte din categoria celor grave, care se pedepseste pentru persoand fizica-cu inchisoare de
pina la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, totodata instanta
remarca ca inculpatul beneficiazd de reducerea a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor
art.364! alin. (8) din Cod procedura penala.

In continuare se noteazi ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Cod Penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatad infractorului trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art. 76 Cod
Penal RM, nu s-a retinut circumstanta atenuanta.

Conform prevederilor art.77 Cod Penal RM, careva circumstante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, Irina Gheorghistean, in dezbateri judiciare a solicitat de a-l recunoaste
vinovat pe Prisacari ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1), art. 325
alin.(1) si art. 325 alin.(1) din Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza
art.325 alin.(1) CP -3 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii 3000 unitdti conventionale, in baza



art.325 alin.(1) CP -3 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii 3000 unitati conventionale, in baza
art.325 alin.(1) CP -3 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii 3000 unitdti conventionale, iar in baza
art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial a pedepselor stabilite a-i stabili pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 3500 unititi conventionale. In
privinta pedepsei cu inchisoare consideram posibila aplicarea art.90 CP, cu numirea unei
perioade de probatiune pe un termen de 3 ani, luadnd in consideratie comportamentul inculpatului
coercitiv, manifestat in sedinta de judecata. Mijloacele materiale de probd, anexate la materialele
cauzei penale, documentele si actele necesita a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de
pastrare a dosarului. Cheltuielile de judecata, actiunea civild, sechestre nu au fost aplicate in
prezenta cauza penald si nu se va expune asupra acestora.

Aparatorul inculpatului, avocatul Igor Isac a solicitat aplicarea inculpatului a unei pedepse
fara a privarea acestuia de libertate, In baza art.90 din Cod Penal a solicitat suspendarea
executarii pedepsei pe un termen minim, ce tine de amenda care este prevazuta ca sanctiune
complimentard, la fel, a solicitat sa fie aplicatd Tn marimea minima.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana inculpatului,
care la medical narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in cimpul muncii, are la Intretine 3
copii minori, precum si de faptul ca inculpatul este de la prima abatere a legii penale.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile
art.61 alin.(2) din Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal este una grava, instanta de judecatd considera cd in
privinta inculpatului Prisacari ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute
art.325 alin.(1), art.325 alin.(1) si art. 325 alin.(1) din Cod penal, este echitabild aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, in limita prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal.

Subsecvent, instanta retine ca Prisacari ***** este Tnvinuit In savarsirea infractiunilor,
prevazute de art.325 alin.(1), art.325 alin.(1) si art. 325 alin.(1) din Cod penal, fiind constatata
prezenta concursului de infractiuni.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84 alin.(1) din Cod
penal, in conformitate cu care Dacd o persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doua sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani
si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilita §i prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai
aspra.

In mod particular, in baza celor expuse si retinute supra, pe episodul din 17.06.2020
inculpatului Prisacari ***** instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 ani cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500
unitati conventionale

Pentru episodul din 11.07.2020 inculpatului Prisacari ***** instanta stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500 unitati conventionale.



Pentru episodul din 08.08.2020 inculpatului Prisacari *****, instanta stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500 unitati conventionale.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta de
judecata stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000
unitati conventionale.

Totodata, potrivit art. 90 alin.(1) din Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, In perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezintd gradul de pericol social necesar
executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai
efectivd a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul 1n cazul in care inculpatul va
continua sa se afle in mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Cod penal, si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins cd
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea
intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertdti, care ar minimaliza posibilitatea comiterii
infractiunii. Avand in vedere cele specificate, In considerarea ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat.

Deci, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) din Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba, incalcd In mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind
supus raspunderii administrative, sau, pana la expirarea termenului de proba, nu a executat cu
rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilita prin hotdrarea
instantei de judecata.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, Prisacari ***** reprezintd o
consecintd juridico-penala a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale
savarsite de acesta. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza




dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa aiba
caracter punitiv Insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre
fapta savarsita si pedeapsa reald care o merita inculpatul.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta
inculpatului Prisacari ***** poate fi atinsd doar prin pedeapsa penala neprivativa de libertate.
Respectiv, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reald a inchisorii, stabilindu-i un termen
de probatiune de 1 (un) an, fiind obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Subsidiar, instanta retine ca potrivit materialelor cauzei penale, Prisacari *****  Ja data de
01.09.2020, ora 08:00 a fost retinut, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere din
01.09.2019 (f.d.153) si eliberat la 02.09.2020, ora 18:45, fapt care se atestd prin ordonanta
procurorului din 02.09.2020 de eliberare a persoanei retinute (f.d.164-166).

Prin urmare, in cazul in care inculpatul Prisacari Alexandu va incilca prevederile art.90 din
Cod penal si va fi impus sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin prezenta sentinta,
termenul afldrii in arest urmeaza a fi inclus in termenul de executare a pedepsei.

Cheltuieli de judecata- nu au fost solicitate.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurad penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de
judecatd considerd necesar, de a aplica masura preventivd, previzutd de art.178 din Cod de
procedura penald, si anume obligarea de a nu pardsi tara, pentru ,,..asigurarea executarii
sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta
are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executdrii pedepsei penale stabilite de
instantd inculpatului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 84, 90 Cod penal, art. 364!, 382-398
Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,-
Condamn a:

Se recunoaste vinovat Prisacari *****  nascut la ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art.325 alin.(1), art.325 alin.(1) si art. 325 alin.(1) din Cod penal.

Se condamna Prisacari ***** in baza art.325 alin.(1) din Codul penal (pe episodul din
17.06.2020), si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de //unu/ ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500 /una mie cinci
sute/ unitati conventionale ceea ce constituie 75 000/saptezeci si cinci mii/lei.

Se condamna Prisacari ***** 1n baza art. 325 alin.(1) din Codul penal (pe episodul din
11.07.2020), si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de //unu/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500 /una mie cinci
sute/ unitati conventionale ceea ce constituie 75 000/saptezeci si cinci mii/lei.

Se condamna Prisacari ***** in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal (pe episodul din
08.08.2020), st ai stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de //unu/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 1500 /una mie cinci
sute/ unitati conventionale ceea ce constituie 75 000/saptezeci si cinci mii/lei.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, ai stabili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 2000 /doua mii/ unitati conventionale ceea
ce constituie 100 000/una sutd mii/lei.

Conform art. 90 din Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Prisacari ***** se
suspenda conditionat pe un termen de probd de 1 /unu/ an, dacd, in termenul de proba,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 in baza art.90 alin.(6) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, stabilite lui Prisacari ***** a-] calcula din momentul pronuntarii sentintei adica— 22
februarie 2022.

In cazul executrii reale pedepsei cu inchisoare stabilite, a include in termenul de executare
a pedepsei perioada aflarii lui Prisacari ***** in stare de arest, si anume 01.09.2020, ora 08:00-
02.09.2020, ora 18:45.

Se aplica lui Prisacari ***** masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara, pentru
asigurarea executarii sentintei, care urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntarii sentintei
22 februarie 2022 si urmeaza a fi mentinuta pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



