Nr. dos. 1-1348/2022 1-22077199-12-1-01062022
SENTINTA
In numele Legii

27 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta,
Cu participarea

Acuzatorului de stat Viadimir Adam
Aparatorului inculpatului Gladun Viorica
Inculpatei Andruseac Oxana

A examinat in sedinta de judecatd publicd, In procedurd generald, in limba de stat cauza
penala de invinuire a lui:
Andruseac Oxana *****, pascuta la ***** JDNP
kAdkak originard din  *F*** cetdtean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldoveana, cu studii medii,
necdsatoritd, un copil minor la intretinere, angajatd in
calitate de agent imobiliar, fard antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, limba
roménd o cunoaste, in aceastd cauza in stare de retinere a
fost din data de 20.12.2021 de la ora 06:50 (f.d. 205 vol.
II) pana la 21.12.2021 (f.d. 220 vol. II).

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, art. 326 alin.
(1/1) din Codul penal, art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, art. 326 alin. (1/1) din Codul penal,
art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, a
CONSTATAT

Acuzatia formulata in rechizitoriu

1. Potrivit actului de invinuire cet. Andruseac Oxana ***** niscuta la ***** j g-
a incriminat cd in perioada 09 septembrie 2021 — 07 octombrie 2021, atunci cind activa in
calitate de agent imobiliar, i-a transmis in mod repetat, lui Volcov Vadim despre care stia ca are
influenta asupra persoanelor publice din ASP, mijloace banesti ce nu i se cuveneau, pentru ca el,
sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP, in vederea
indeplinirii de catre ele a atributiilor de serviciu, contrar instructiunii aprobate prin ordinul ASP
nr. 627 din 26 august 2021 si ordinului ASP nr. 433 din 17 iunie 2021, adica sa accepte comenzi
pentru executarea lucrdrilor cadastrale fard prezenta fizicd a beneficiarului sau proprietarului
serviciului.

2. Potrivit rechizitoriului Andruseac Oxana a comis astfel de fapte in urmatoarele




cinci cazuri enumerate mai jos:

3. 1T La 14.09.2021, Andruseac Oxana, fard a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Dragan Valeria, prin intermediul telefoniei mobile, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, despre care stia ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa
organizeze prin influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererilor de
inregistrare la ASP a unui apartament si a unei parciri in lipsa persoanelor beneficiare. In aceeasi
zi, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumparate suma de 1800 lei.
Ulterior, ea a primit de la Volcov Vadim fotografiile cererilor de solicitare a serviciilor
cadastrale cu nr. 132312 si 132313, pe numele beneficiarei Dragan Valeria, inregistrate de
angajata Departamentului cadastral Esan Oxana Gheorghe, in lipsa beneficiarului enuntat. La
21.09.2021, Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit rezultatele cererilor de la angajata
Departamentului cadastral al ASP Gasper Cristina, care le-a transmis lui Maler Robert, iar
ulterior Volcov Vadim le-a transmis inculpatei Andruseac Oxana.

4. Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

5. 1II Tot ea Andruseac Oxana, in luna septembrie 2021, fard a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Nicoldescu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre
care stia cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin
influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererii de Inregistrare la ASP a unui
contract de donatie a apartamentului cu nr. 174 din str. Ion Creangd, in lipsa persoanei
beneficiare. In aceeasi perioada, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei
cumpdrate, suma de 900 lei. Ulterior, dreptul transferat in baza contractului de donatie
mentionat, a fost inregistrat in RBI cu nr. 147011 la 21 septembrie 2021, pe numele beneficiarei
Nicoldescu Mihaela, in lipsa acesteia. La 29 septembrie 2021, Volcov Vadim, in lipsa
beneficiarului, a primit actul cu mentiunea de inregsitrare si l-a transmis inculpatei Andruseac
Oxana.

6. Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

7. III Tot ea Andruseac Oxana, la 14 septembrie 2021, farda a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Matarin Victoria, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care
stia ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin influentarea
persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererii de Inregistrare la ASP a unui contract de
vinzare cumparare a unui imobil de pe str. Moara Rosie mun. Chisindu, cu ulterioara eliberare a
actului inregistrat, in lipsa persoanei beneficiare. In aceeasi perioada, inculpata a transmis lui
Volcov Vadim, in contul influentei cumparate, suma de 2500 lei. Ulterior, la 16 septembrie
2021, la indicatiile lui Volcov Vadim, inculapta a primit de la angajata ASP contractual de
vinzare cumpdrare Inregistrat in RBI cu nr. 143377, pe numele beneficiarei Matarin Victoria, in
lipsa acesteia.



8. Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

9. IV La 23 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fard a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Popov Alexandru, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care stia ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa organizeze prin influentarea persoanelor
publice din cadrul ASP, obtinerea certificatului de evaluare si extrasului din RBI pentru BI cu nr.
Cadastral 0100101.108.01.004 in lipsa proprietarului. In aceeasi perioada de timp, inculpata a
transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumpéarate suma de 500 lei.

10. Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

11. V La 29 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fard a avea careva imputerniciri
corespunzatoare de la Tacu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care stia ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa organizeze prin influentarea persoanelor
publice din cadrul ASP, obtinerea urgentd, a certificatului de evaluare si extrasului din RBI
pentru BI cu nr. Cadastral 0131124.525.13.005 si 0131124.525.02.170 in lipsa proprietarului. In
aceeasi perioada de timp, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumparate
suma de 2400 lei. Ulterior inculpata a primit de la Volcov Vadim actele solicitate.

12. Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pozitia partilor in fata isntantei de fond.

13. In sedinti de judecati inculpata Andruseac Oxana a declarat ci recunoaste
transmiterea catre Volcov Vadim a sumelor banesti. Ea a indicat Insd cd nu stia cd acesta are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP si cd aceste sume sunt transmise lui pentru
ca el sa realizeze influenta asupra acestora. A explicat cd a actionat astfel deoarece asa i-a spus
administratia la care activa la acel moment. A mai indicat inculpata cd era la Inceput de cariera si
facea cum spunea seful acesteia. Nu s-a gandit niciodata ca activeaza ilegal din motiv cd Volcov
avea contract de colaborare cu compania la care activa. Considerd ca nu a comis infractiunea de
trafic de influenta deoarece nu a stiut cd Volcov avea influentd asupra cuiva.

14. In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a sustinut ca probatoriul administrat la
dosar demonstreaza existenta faptei si comiterii ei cu vinovétie de catre inculpata. El a indicat ca
probele demonstreazd ca inculpata pliatea sume banesti lui Volcov Vadim pentru obtinerea
certificatelor. A specificat procurorul ca pentru fapte conexe persoanele au fost condamnate. A
solicitat procurorul ca inculpatei sa-i fie aplicatd pentru fiecare din infractiunile comise o
pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2 100 UC. Cu referire la prevederile art. 84 alin.
(1) a solicitat ca inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsd definitivd in cuantum de 2 800 UC.



Procurorul a mai indicat cd pe marginea confiscarii speciale se expune instanta care are in
gestiune cauza in privinta persoanelor publice.

15. Aparatorul a solicitat instantei achitarea clientei sale. A invocat ca ea nu a
cunoscut niciodatd cd Volcov are influentd asupra celor de la Departamentul Cadastru. A
mentionat cd ea era nou angajata la agentia Romanescu. DI director 1-a prezentat tuturor pe
Volcov Vadim ca o persoand care le va asigura certificatele date. A indicat cd anume
administratia a indicat cd orice act sa fie intocmit prin intermediul lui Volcov Vadim. A
mentionat cd inculpata nu a actionat 1n interes personal. Volcov Vadim nu a recunoscut niciodata
ca Andruseac cunostea ca el are influentd asupra persoanelor publice. Nu a fost demonstrat ca
Volcov ar fi pretins in fata lui Andruseac ca are influentd asupra persoanelor publice. A
mentionat ca incalcarea regulilor specificate in regulamentele de functionare a ASP nu pot fi
imputate clientei sale. Nu a fost demonstrat ca inculpata ar fi stiut sau s-ar fi prevalat de influenta
lui Volcov. A mai indicat ca nu este demonstrat scopul de profit. Aparatorul a solicitat achitarea
lui Andruseac Oxana din motivul lipsei elementelro infractiunii in conduita acesteia.

Motivarea instantei

16. Instanta de judecatd retine cd in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate
nemijlocit si in contradictoriu urmatoarele probe.
Probatoriu

16.1. Declaratiile martorului Matei (Demcenco) Aliona (f.d. 29 vol. IV), care a
comunicat cd este contabil-sef in cadrul companiei Sahin Construction care in anul 2021 vindea
apartamente pe str. Moara Rosie 20. A indicat ca Andruseac Oxana era unul din agentii
imobiliari din cadrul companiei Romanescu, cu care firma avea un contract pentru promovarea si
prezentarea apartamentelor. Firma respectiva se ocupa cu prezentarea apartamentelor, inclusiv cu
perfectarea actelor de la cadastru.

16.11. Declaratiile martorului Popov Alexandru (f.d. IV), care a mentionat cd Andruseac
Oxana a avut rolul de agent imobiliar In tranzactia de vanzare a apartamentului sdu de pe str.
Grenoble 161/3, ap. 4, in perioada 2020-2021. Aceasta a identificat cumparatorii, 1-a programat
la notar si l-a asistat pe parcursul tranzactiei. A mai indicat ca nu a incheiat cu nu a incheiat cu
Andruseac Oxana un contract de comision.

16.11I. Declaratiile martorul Matarin Tatiana (f.d. vol. IV), care a indicat printre altele ca
in anul 2021 cumnata sa, Victoria Matarin, a procurat un apartament. Dinsa i-a facut
imputerniciri ca ea sa se ocupe de perfectarea actelor. La un moment dat trebuia sa inregistreze
careva acte de proprietate la cadastru si atunci ea s-a adresat la Andruseac Oxana si i-a transmis
aceste acte ei. Ulterior Oxana i-a transmis actele Inregistrate. Martorul a admis cd i-a platit
acesteia o suma de bani pentru aceasta. A indicat cd nu a incheiat cu Oxana Adruseac un careva
contract de comision. La etapa UP martorul a indicat cd Andruseac Oxana i-a cerut contractul de
vinzare cumpdrare In original si i-a spus cd a doua zi va fi inregistrat. A doua zi asa si s-a
intimplat, Oxana i-a adus contractul inregistrat.

16.IV. Informatiile relevate de procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021 (Vol I1I, f.d.
1-3), potrivit perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei Andruseac Oxana, situat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 1/2, ap. 56, au fost identificate si ridicate Inscrisuri de ciornd ce contin date
privind beneficiarii Dragan Valeria si Matarin Victoria, precum si telefonul mobil marca iPhone
12 Pro, care a facut obiectul unei examinari tehnice ulterioare.



16.V. Informatiile relevate de procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de
model ,,iPhone 12 Pro” din 28.12.2021 precum si capturile de ecran a telefonului cercetat (Vol
III, f.d. 19-34). Acest act releva ca a fost efectuatda examinarea tehnica a telefonului mobil. S-a
constatat ci acesta apartine inculpatei Andruseac Oxana. In agenda telefonicd a fost depistat
contactul ,,Vadim Cadastru — +37369541565”, care ii apartine lui Volcov Vadim. In aplicatia
telegram instalatd pe telefon s-a depistat o conversatie dintre Andruseac Oxana si contactul
Vadim purtati la data de 14.12.2021. In respectiva conversatie Andruseac Oxana il intreaba pe
Volcov Vadim daca poate sd comande extras extras si evaluare pe un imobil al carui proprietar,
Pascal Victor este decedat. Acelasi proces verbal denota ca telefonul a fost restituit proprietarei
Andruseac Oxana.

16.VI. Informatiile relevate de procesul-verbal din 17.02.2022 cu privire la examinarea
actelor ridicate (f.d. 62 vol.Ill), precum si actele propriu zise (Vol III, f.d. 63-66) ridicate din
locuinta inculpatei la perchezitia din 20.12.2021. Astfel, s-a constatat ca inscrisurile contin date
privind serviciile cadastrale, inclusiv note referitoare la Dragan Valeria (f.d. 63) si Matarin
Victoria (f.d. 65) care sunt persoane in favoarea carora au fost operate inregistrari la ASP in lipsa
imputernicirilor legale. Totodata, au fost identificate inscrisuri de ciornd, ce reflectd etape de
lucru sau planificari privind inregistrari cadastrale (f.d. 66).

16.VIL Informatiile relevate de procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2022
cu privire la examinarea actelor ridicate de la OCT Chisinau (f.d. 70-72 vol.III), precum si actele
propriu zise (Vol III, f.d. 70-140) ridicate din arhiva Departamentului Cadastru al ASP. Intre
acestea se regdsesc cererile: a) de prestare a serviciilor cadastrale cu nr. 132312 si 132313 (f.d.
77, 89). Acestea au ca obiect Inregistrarea curenta a dreptului de proprietate. Ambele cereri nu
sunt semnate de beneficiar la rubrica data eliberarii, b) de prestare a serviciilor cadastrale cu nr.
143377 (f.d. 99). Acestea au ca obiect Inregistrarea curentd a dreptului de proprietate beneficar
Matarin Victoria. Aceastd cerere nu este semnatd de beneficiar la rubrica eliberare, c) de
prestare a serviciilor cadastrale cu nr. 140705 (f.d. 92). Acestea au ca obiect inregistrarea curenta
a dreptului de proprietate beneficar Gonta Grigore. Aceastd cerere nu este semnatd de beneficiar
la rubrica eliberare. Persoanele pe numele carora au fost identificate acte sunt persoane in
favoarea carora au fost operate inregistrari la ASP in lipsa imputernicirilor legale. Totodata, au
fost identificate Inscrisuri de ciornd, ce reflectd etape de lucru sau planificari privind inregistrari
cadastrale (f.d. 66). Se retine ca in actele ridicate nu au fost identificate careva imputerniciri care
sd ateste ca repsectivele persoane ar fi autorizat pe inculpata sau pe alte persoane cu care aceasta
contacta, sd obtind acte sau lucrari cadastrale in numele acestora. Se atestd cd si cererea nr.
147011 pe numele Nicoldescu (f.d. 149) la fel nu este semnata de beneficiar la rubrica eliberarea
actelor.

16.VIIL Informatiile relevate de procesul-verbal din 18.03.2022 privind
examinarea cererilor ridicate de la ASP (Vol III, f.d. 141-142). Din esenta acestora reiese ca
datele beneficiarilor, serviciilor solicitate si ale cererilor Inregistrate corespund exact cu datele
obtinute prin interceptari si alte probe materiale.

16.IX. Informatiile relevate de procesul-verbal din 23.03.2022 privind examinarea bazei
de date a ASP (Vol III, f.d. 150), s-a constatat ca cererile inregistrate, serviciile efectuate si
beneficiarii Inscrisi In sistem corespund cu cele indicate n dosar.

16.X. Procesul-verbal din 18.03.2022 (Vol III, f.d. 157-160, Vol I, f.d. 93-95), privind
examinarea proceselor-verbale de audiere suplimentard a invinuitului Volcov Vadim din



21.12.2021 si din 24.01.2022, intocmite in cadrul cauzei penale nr. 2021970471. Din esenta
acestora reiese cd Volcov Vadim a relatat despre modalitatea prin care obtinea actele necesare
tranzactiilor imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP. Astfel, Volcov Vadim a declarat
ca in lunile septembrie-octombrie 2021, intr-adevar a sustinut fatd de Andruseac Oxana precum
ca are influentd asupra angajatilor ASP in vederea exercitarii functiilor contrar procedurilor
legale la solutionarea cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si la repartizarea procesului de
primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale cat si a
procedurilor ,,Comanda serviciilor prin internet”. Pentru aceasta, a prestat si a primit diferite
sume de bani, dintre care o parte au fost oferite persoanelor publice din cadrul departamentului
Cadastru din cadrul ASP. La fel, Volcov a delcarat ca Andruseac Oxana desfasura o activitate
frecventa in domeniul imobiliar, fiind cunoscuta de catre acesta de aproximativ 7 luni, inca de
cand activa in cadrul companiei Romanescu & Co, ulterior lucrand pentru agentia InHub. Volcov
a mai afirmat ca Oxana ii solicita in mod regulat efectuarea de servicii cadastrale pentru clientii
sdi, 1n lipsa beneficiarilor, contra cost.

16.XI. Informatiile relevate de procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice nr. 10/1199 din 17.09.2021 (Vol I, 107-137). Acestea releva ca la 17.09.2021, ora 14:21,
in mun. Chisindu, inculpata s-a intdlnit cu Volcov Vadim, unde inculpata i-a transmis lui Volcov
acte si mijloace banesti. Aceleasi informatii denotd cd Andruseac Oxana a avut mai multe
intilniri in perioada de referintd cu Volcov Vadim.

16.XI1. Informatiile relevate de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice nr. 10/1339 din 20.10.2021 (Vol I, f.d. 161-199). Aceste informatii releva ca a fost
documentata o noua intalnire intre Andruseac Oxana si Volcov Vadim.

16.XIII. Informatiile obtinute ca rezultat al masurii speciale de investigatie
autorizate la data de 09.11.2021 (Vol II, f.d. 1-74), privind interceptarea comunicatiilor efectuate
de pe numarul de telefon 069541565, utilizat de Volcov Vadim, precum si a celor purtate prin
aplicatii electronice de tip ,,Chat”. Aceste informatii denota ca au fost documentate discutii dintre
Volcov Vadim si Andruseac Oxana din 14.09.2021, prin care inculpata a comunicat ca are
nevoie sd inregistreze la ASP un act de primire in proprietate a unui bun imobil si a unei parcari
(episodul 1 — Dragan Valeria), la care i-a transmis si fotografii ale cererilor nr. 132312 si
132313. La 16.09.2021, inculpata i-a comunicat lui Volcov ca are nevoie de serviciile comandate
anterior, fiind redirectionata de catre Volcov spre o angajatd a ASP in vederea ridicarii actelor
solicitate in lipsa beneficiarilor, printre care se afla si cererea beneficiarei Matarin Victoria
(episodul 3 - Matarin Victoria). O asemenea solicitare a fost si la 21.09.2021, prin care inculpata
i-a comunicat lui Volcov ca are nevoie de a inregistra cereri si a primi rezultatele in lipsa
beneficiarilor pentru serviciile cadastrale de eliberare a extraselor din RBI si a evaludrii unui bun
imobil cu nr. cadastral 0100417.850.01.014, in regim de urgentd (episodul 4 — Popov
Alexandru). La 29.09.2021, inculpata i-a comunicat lui Volcov ca are nevoie de contractul de
donatie Tnregistrat si eliberat in lipsa beneficiarului Nicoldescu Mihaela (episodul 2 — Nicoldescu
Mihaela). Tot la 29.09.2021, inculpata i-a solicitat lui Volcov ca are nevoie de a inregistra cereri
si primi rezultatele in lipsa beneficiarilor pentru serviciile cadastrale de eliberare a extraselor din



RBI si a evaluarii unui bun imobil cu nr. cadastral 0131124.525.13.005 si 0131124.525.02.170,
in regim de urgenta (episodul 5 — Tacu Mihaela). Esenta comunicarilor dintre Volcov Vadim si
Andruseac Oxana (f.d. 34-74) denota ca ultima intelegea ca Volcov Vadim are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul ASP si ca sumele banesti pe care aceasta i le promitea dupa care i
le transmitea erau pentru ca el sa manifeste aceasta influentd asupra persoanelor din cadrul ASP
(Departamentul Cadastru) astfel ca acestea sa actioneze contrar obligatiilor lor functionale si sa
presteze servicii cadastrale in lipsa beneficiarilor sau proprietarilor. Astfel se constata ca cei doi
discutau despre caracterul urgent al solicitarilor si stabileau sumele in functie de termenul in care
se preconiza obtinerea serviciului si de complexitatea problemei. Inregistririle demonstreaza ci
in unele cazuri, Andruseac Oxana mentiona ca e atit de urgenta solicitarea incit pretul nu mai
conteaza. Tot ei discutau despre situatiile in care anumite solicitari nu puteau fi executate Tn mod
obisnuit.

Analiza probelor

17. Instanta de judecatd apreciazd ca probele enuntate, sunt pertinente si concludente.
Acestea coroboreaza intre ele si urmeaza a fi puse la baza sentintei. Acestea au fost administrate
procedural corect si apreciate in ansamblu denotd veridicitatea si fiabilitatea informatiilor
specificate in rechizitoriu.

18. Se retine ca transmiterea sumelor banesti catre Volcov Vadim, a fost recunoscuta
in sedintd de judecatd de inculpata Andruseac Oxana. Aceasta circumstantd este relevata si de
informatiile relevate continutul telefonului mobil al inculpatei, de procesele verbale de urmarire
vizuald a ei, precum si de discutiile purtate de aceasta cu Volcov Vadim (para. nr. 16.V, 16.XI-
16.XII si 16.XIII). Astfel, in lumina informatiilor respective, instanta de judecata considerad ca
este demonstratd transmiterea sumelor banesti specificate la pct. 3, 5, 7, 9 si 11 din prezenta
sentinta.

19. Inculpata a negat cd ar fi cunoscut cd Volcov Vadim are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul ASP.

20. Instanta de judecatd retine ca discutia regasitd in aplicatia Telegram de pe
telefonul inculpatei (para.16.V), precum si discutiile purtate de aceasta cu Volcov Vadim (para.
nr. 16.XIII) indicd expres asupra faptului ca Andruseac Oxana intelegea cad Volcov Vadim are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP. In cadrul
acestor discutii ea il intreba pe Volcov Vadim daca se poate mai urgent sa fie executate anumite
cereri. Tot ea mentiona in anumite cazuri ca valoarea cheltuielilor pentru obtinerea actelor este
irelevanta, avind in vedere necesitatea urgenta a obtinerii lor. Aceste expresii denota cert ca ei nu
discutau de taxe oficiale. In discutiile cu ea, Volcov Vadim o directiona la anumiti registratori,
sau motiva cd anumiti registratori sunt in concediu sau nu sunt la serviciu. Aceste circumstante
indica asupra faptului cd Volcov Vadim se prevala in fata inculpatei de o influenta in raport cu
anumite persoane publice din cadrul ASP. Mai mult, unica explicatie rezonabila a unora din
discutiile purtate de cei doi este cd inculpata intelegea cd Volcov Vadim are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul ASP, iar ea se adresa la el anume pentru ca el, in contul
mijloacelor financiare ce i1 erau propuse si ulterior transmise sd exercite aceastd influentd si sa
determine persoanele publice respective sd actioneze contrar atributiilor lor functionale in
vederea primirii cererilor ce o interesau pe inculpatd, sd le execute si ulterior sd-i transmitd
serviciile cadastrale prestate, ei personal sau prin intermediari, In conditiile in care inculpata nu
avea imputerniciri corespunzatoare pentru reprezentarea acestor persoane in fata ASP. Aceasta



concluzie este fundamentata si de faptul ca in actele ridicate atit de la inculpata cit si de la ASP
nu a fost identificatd nici o procurad care s ateste dreptul lui Andruseac Oxana la solicitarea
serviciilor cadastrale in interesele persoanelor specificate la pct. 3, 5, 7, 9 si 11 din prezenta
sentintd. Mai mult, nici una din cererile enuntate la aceleasi puncte nu contine semnitura
beneficiarului cererii. Acest fapt confirma ca toate aceste cereri au fost eliberate contrar regulilor
interne stabilite la ASP, conform carora doar proprietarii sau persoanele imputernicite de acesta
pot solicita Inregistrarea actelor de proprietate, sau eliberarea certificatelor de evaluare si extrase
din RBI. In asemenea conditii, instanta a conchis ci este demonstratd cunoasterea de citre
Andruseac Oxana a faptului ca Volcov Vadim are influenta asupra persoanelor publice (unor
registratori) din cadrul ASP (Departamentul Cadastru).

21. Se mai retine cd inculpata a negat ca ar fi transmis sumele de bani lui Volcov
Vadim pentru cumpararea respectivei influente. Instanta de judecatd observa cd scopul
transmiterii acestor sume banesti este relevat de convorbirile telefonice dintre Volcov Vadim si
Adruseac Oxana (para 16.XIII) dar si de faptul ca aceasta 1l apela si il contacta pe Volcov Vadim
anume atunci cind avea stringenta nevoie de careva servicii cadastrale sau c¢ind prestarea acestora
era problematica din motivul absentei proprietarilor (16.XI -16.XII). Se reitereaza cd probele
enuntate denota expres ca Adruseac Oxana discuta si stabilea cu Volcov Vadim sumele ce urmau
a fi transmise in functie de termenul in care se preconiza obtinerea serviciului si de
complexitatea problemei. In lumina acestor informatii, instanta de judecati a apreciat ci scopul
pentru care inculpata a transmis mijloacele banesti in cazurile specificate la pct. pct. 3, 5, 7, 9 si
11 din prezenta sentinta era anume dorinta de a cumpara de la Volcov Vadim aceastd influenta,
adicd de a-1 face pe acesta sd exercite influenta asupra persoanelor publice in vederea
determinarii lor sd actioneze contrar obligatiilor lor de serviciu. Se retine ca cererile ridicate de la
departamentul cadastru denotd cd In nici una din ele nu se regaseste semndtura beneficiarilor
serviciilor prestate. Caracterul constant al acestor situatii, nu poate fi explicat printr-o simpla
coincidentd. Din contra cele enuntate arata ca, in perioada relevanta, beneficiarii mentionati nu s-
au prezentat personal la ASP, ceea ce confirmd caracterul ilegal al operatiunilor efectuate.
Inculpata nu avea cum sd nu cunoasca aceste aspecte in calitate de agent imobiliar.

22. Se cosntata astfel ca probele din dosar, analizate in ansamblul lor denota scopul
pentru care Andruseac Oxana transmitea bani lui Volcov Vadim si anume procurarea influentei
acestuia 1n raport cu persoane publice din cadrul ASP. Din probatoriul administrat reiese cert ca
inculpata avea un interes sd obtind determinarea persoanelor publice respective in vederea
grabirii executarii obligatiilor functionale ce le reveneau cum ar fi de ex.: eliberarea extrasului
din RBI, eliberarea certificatului de evaluare (pentru episodul 4 si 5), sau realizarea unor actiuni
contrar obligatiilor de serviciu cum ar fi de ex.: inregistrarea contractelor in lipsa persoanelor
titulare de drepturi precum si in lipsa unor Imputerniciri din partea lor. (episoadele 1-3).

23. In aceste conditii, instanta de judecati a considerat ci este demonstrat ca
inculpata, a transmis catre Volcov Vadim mijloace banesti ce nu i se cuveneau in suma de 1 800
lei (episodul 1 — Dragan Valeria), 900 lei (episodul 2 — Nicolaescu Mihaela), 2 500 (episodul 3 —
Matarin Victoria), 500 lei (episodul 4 — Popov Alexandru) si 2400 lei (episodul 5 — Tacu
Mihaela), pentru procurarea de la Volcov Vadim a influentei pe care acesta o avea fata de
persoanel publice de la ASP in vederea determinarii lor sa actioneze contrar obligatiilor de
serviciu si sa evite procedurile legale si pentru obtinerea executarii serviciilor cadastrale fara
prezenta fizica a beneficiarilor sau a proprietarilor de bunuri.



Faptele constatate de instanta de judecata.

24. Instanta retine ca probele specificate supra, in tandem cu declaratiile inculpatului
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si
comiterea acestora cu vinovatie de cdtre inculpat si anume cd cet. Andruseac Oxana ****%,
nascutd la ***** j g3 incriminat cd in perioada 09 septembrie 2021 — 07 octombrie 2021,
atunci cind activa in calitate de agent imobiliar, i-a transmis Tn mod repetat, lui Volcov Vadim
despre care stia ca are influentd asupra persoanelor publice din ASP, mijloace banesti ce nu i se
cuveneau, pentru ca el, sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
ASP, 1n vederea indeplinirii de catre ele a atributiilor de serviciu, contrar instructiunii aprobate
prin ordinul ASP nr. 627 din 26 august 2021 si ordinului ASP nr. 433 din 17 iunie 2021, adica sa
accepte comenzi pentru executarea lucrarilor cadastrale fard prezenta fizica a beneficiarului sau
proprietarului serviciului.

25. Andruseac Oxana a comis astfel de fapte in urméatoarele cinci cazuri enumerate
mai jos:

26. 1 La 14.09.2021, Andruseac Oxana, fara a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Dragan Valeria, prin intermediul telefoniei mobile, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, despre care stia cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa
organizeze prin influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererilor de
inregistrare la ASP a unui apartament si a unei parciri in lipsa persoanelor beneficiare. In aceeasi
zl, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumparate suma de 1800 lei.
Ulterior, ea a primit de la Volcov Vadim fotografiile cererilor de solicitare a serviciilor
cadastrale cu nr. 132312 si 132313, pe numele beneficiarei Dragan Valeria, inregistrate de
angajata Departamentului cadastral Esan Oxana Gheorghe, in lipsa beneficiarului enuntat. La
21.09.2021, Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a primit rezultatele cererilor de la angajata
Departamentului cadastral al ASP Gagper Cristina, care le-a transmis lui Maler Robert, iar
ulterior Volcov Vadim le-a transmis inculpatei Andruseac Oxana.

27. II Tot ea Andruseac Oxana, in luna septembrie 2021, fard a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Nicolaescu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre
care stia cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin
influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererii de inregistrare la ASP a unui
contract de donatie a apartamentului cu nr. 174 din str. Ion Creangd, in lipsa persoanei
beneficiare. In aceeasi perioads, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei
cumparate, suma de 900 lei. Ulterior, dreptul transferat in baza contractului de donatie
mentionat, a fost inregistrat Tn RBI cu nr. 147011 la 21 septembrie 2021, pe numele beneficiarei
Nicoldescu Mihaela, in lipsa acesteia. La 29 septembrie 2021, Volcov Vadim, in lipsa
beneficiarului, a primit actul cu mentiunea de inregsitrare si l-a transmis inculpatei Andruseac
Oxana.

28. III Tot ea Andruseac Oxana, la 14 septembrie 2021, fard a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Matarin Victoria, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care
stia ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin influentarea
persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea cererii de Inregistrare la ASP a unui contract de
vinzare cumparare a unui imobil de pe str. Moara Rosie mun. Chisindu, cu ulterioara eliberare a
actului inregistrat, in lipsa persoanei beneficiare. In aceeasi perioada, inculpata a transmis lui
Volcov Vadim, in contul influentei cumparate, suma de 2500 lei. Ulterior, la 16 septembrie



2021, la indicatiile lui Volcov Vadim, inculapta a primit de la angajata ASP contractual de
vinzare cumparare inregistrat in RBI cu nr. 143377, pe numele beneficiarei Matarin Victoria, in
lipsa acesteia.

29. IV La 23 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fard a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Popov Alexandru, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care stia ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa organizeze prin influentarea persoanelor
publice din cadrul ASP, obtinerea certificatului de evaluare si extrasului din RBI pentru BI cu nr.
Cadastral 0100101.108.01.004 in lipsa proprietarului. In aceeasi perioada de timp, inculpata a
transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumpéarate suma de 500 lei.

30. V La 29 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fard a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Tacu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care stia cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sa organizeze prin influentarea persoanelor
publice din cadrul ASP, obtinerea urgentd, a certificatului de evaluare si extrasului din RBI
pentru BI cu nr. Cadastral 0131124.525.13.005 si 0131124.525.02.170 in lipsa proprietarului. in
aceeasi perioadd de timp, inculpata a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumpéarate
suma de 2400 lei. Ulterior inculpata a primit de la Volcov Vadim actele solicitate.

Calificarea

31. Art. 326 alin. (1/1) CP incrimineazd promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Fapta respectiva este pedepsitd cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

32. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1/1) din art. 326 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu In sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie
poate fi cumpdrata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influentd. In lumina circumstantelor de fapt stabilite in prezenta sentinti, se constati ci aceste
relatii sociale au fost afectate de fiecare data prin faptele comise de Andruseac Oxana.

33. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 alin. (1') Cod penal il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influentd asupra unor persoane publice. In prezenta cauzi, obiectul material este reprezentat de
sumele de bani efectiv remise de catre inculpata Andruseac Oxana catre Volcov Vadim, si
anume: 1 800 lei (episodul 1 — Dragan Valeria), 900 lei (episodul 2 — Nicoldaescu Mihaela), 2 500
lei (episodul 3 — Matarin Victoria), 500 lei (episodul 4 — Popov Alexandru) si 2 400 lei (episodul
5 — Tacu Mihaela).

34. Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1/1) art. 326 Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane publice,
personal sau prin mijlocitor, de bani, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

35. In fiecare din episoadele stabilite, inculpata Andruseac Oxana, a promis si ulterior
a dat sumele de bani specificate la pct. 33, lui Volcov Vadim. Probele din dosar releva ca in



cazurile investigate, initial inculpata mentiona serviciul de care avea nevoie, ulterior aceasta
vocifera suma care era gata sa o achite pentru acest serviciu sau in general mentiona ca suma nu
conteaza, dupa care aceasta transmitea catre Volcov Vadim sumele de referinta.

36. Probele din dosar denota ca inculpata a transmis sumele respective in conditiile in
care Volcov pretindea cd are influenta asupra unor persoane publice din cadrul ASP, competenta
carora era solutionarea cererilor de inregistrare, evaluare si eliberare a actelor cadastrale.
Inculpata a actionat cu scopul ca Volcov sd determine aceste persoane publice sa grabeasca sau
si efectueze acte contrar obligatiilor lor de serviciu. In acest sens se retine ci pornind de la
competentele specificate la art. 2 si 12 din legea RM nr. 1543din 25 februarie 1998 privind
cadastrul bunurilor imobile, registratorii care urmau sa fie influentati de Volcov Vadim se
considerd persoane publice, potrivit sensului dat acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

37. Se retine ca probele din dosar demonstreaza ca banii promisi si ulterior transmisi
personal de Adruseac Oxana lui Volcov Vadim nu erau meritati de acesta. Destinatia lor era
aceea de a cumpara influenta pe care Volcov pretindea ca o are si pe care acesta efectiv o avea,
asupra unora din registratorii din cadrul Departamentului Cadastru din cadrul ASP.

38. Se mai retine ca realizarea actiunilor invederate de Andruseac Oxana (primirea
cererilor de eliberarea a certificatelor de extras si evaluare, primirea actelor de drept pentru
inregistrarea dreptului de proprietate, eliberarea serviciilor prestate, supravegherea faptului ca
serviciile respective sa fie solicitate si respectiv eliberate titularilor de drepturi asupra bunurilor
imobile), era in competenta directd a persoanelor publice mentionate (registratorii din cadrul
ASP). In lipsa influentei cumpirate de la Volcov Vadim, registratorii nu ar fi primit comenzile
solicitate de Andruseac Oxana si nu ar fi eliberat serviciile respective unor persoane care nu
aveau Tmputerniciri din partea beneficiarilor sau titularilor de drepturi reale. Informatiile relevate
de probele din dosar demonstreaza ca dupa transmiterea banilor, serviciile solicitate de inculpata
erau acceptate fard obiectii de registratori, lucrarile cadastrale erau executate si ulterior transmise
catre persoanele indicate de Volcov Vadim sau Andruseac Oxana, in pofida faptului cd nimeni
din ei nu avea Imputerniciri. Astfel, se conchide cd Volcov Vadim avea influentd asupra
persoanelor publice, aceasta viza in mod clar activitatea de serviciu a persoanelor publice
enuntate si implica determinarea acestora sa actioneze contrar obligatiilor de serviciu.

39. In ansamblu, actiunile inculpatei se refereau la procurarea acestei influente.

40. In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a apreciat
ca in faptele inculpatei specificate la pct. 24-30 din prezenta sentintd sunt intrunite toate
elementele calificative obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de
art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

41. Latura subiectiva a infractiunii este caracterizata prin intentia directd a inculpatei
Andruseac Oxana. Faptele constatate in sedintd de judecatd demonstreaza ca ea isi didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de cumparare a influentei lui Volcov Vadim asupra
persoanelor publice din ASP. Ea si-a dorit in mod constient, realizarea acestora si a actionat in
vederea realizarii actiunilor respective.

42. Se mai retine ca in fiecare din cazurile constatate, inculpata a actionat in vederea
obtinerii scopului special exprimat in cumpadrarea influentei lui Volcov Vadim in raport cu
persoanele publice din cadrul ASP, astfel ca acestea s actioneze contrar atributiilor lor de
serviciu specificate In ordinul ASP nr. 627 din 26 august 2021 si ordinului ASP nr. 433 din 17
iunie 2021, adica sa accepte comenzi pentru executarea lucrarilor cadastrale fara prezenta fizica a



beneficiarului sau titularului dreptului real vizat de serviciul prestat.

43. Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este: 1) persoana
fizicd responsabila care, la momentul comiterii faptei, a implinit vérsta de 16 ani. In varianta
normativa a cumpararii de influenta, subiect activ poate fi orice persoana fizica ce promite, ofera
sau da bunuri sau avantaje unei persoane care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, in scopul determindrii acesteia sa indeplineasca, sd nu Indeplineasca ori sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

44. Instanta de judecatd retine ca inculpata Andruseac Oxana, Intrunea conditiile
subiectului infractiunii incriminate. Aceasta avea virsta mai mare de 16 ani si este prezumata
responsabila.

45. In conditiile respective, instanta conchide ca, in actiunile inculpatei Andruseac
Oxana, specificate la fiecare din paragrafele 26-30 din prezenta sentintd, sunt intrunite toate
elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') Cod
penal, in varianta normativa trafic de influentd caracterizata prin darea unei persoane, personal
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are si sustine ca
are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.
Individualizarea pedepsei.

46. Instanta retine cd, circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsd a
inculpatei in prezenta spetd nu au fost stabilite. In asemenea conditii, instanta de judecatd
considera cd inculpata Andruseac Oxana urmeaza a fi recunoscut vinovata si condamnata pentru
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1/1) din Codul Penal pentru fiecare din cele cinci
cazuri specificate la pct. 26-30 din prezenta sentinta.

47. Criteriile si regulile de care a tinut cont instanta la individualizarea pedepsei
pentru fiecare din infractiunile stabilite in prezenta sentinta, sunt cele specificate la art. 61 alin.
(1) —(2) st art. art. 75 alin. (1) — (2) din Codul penal.

48. S-a retinut de asemenea ca fapta incriminatd de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, la
momentul comiterii si la momentul emiterii sentintei, este pedepsitd cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

49. Potrivit art. 76 alin. 1 lit. a) CP, instanta de judecata a retinut in raport cu
inculpata persistenta circumstantei atenuante comiterea pentru prima datd a unei infratciuni mai
putin grave.

50. Circumstante agravante stabilite de art. 77 Cod penal, instanta nu a constatat.

51. Instanta de judecatd a luat in calcul faptul cd in conditiile in care norma de
incriminare stabileste doud pedepse principale alternative (amenda si inchisoare), acuzatorul de
stat nu a prezentat argumente care sa demonstreze cd la caz corectarea inculpatei ar fi posibila
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Din contra, acuzatorul de stat a optat
pentru stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

52. 1In conditiile in care inculpata are un copil minor la intretinere si a comis pentru
prima datd o infractiune mai putin grava, nu a apreciat cd pozitia acuzdrii nu ar fi una judicioasa.

53. 1In astfel de conditii, avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita
inculpatei pind si dupd momentul comiterii fiecdreia din faptele stabilite, deoarece inculpata are
un copil minor la intretinere, conducindu-se de principiile generale de individualizare a pedepsei
consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al infractiunii



comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este infractiune mai putin grava,
luind in calcul numarul episoadelor infractionale comise de inculpatd, deoarece acuzatorul de stat
nu a prezentat argumente sau probe care sa ateste cd la caz restabilirea echitdti sociale si
corectarea inculpatei ar fi posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, dar din
contra a optat pentru stabilirea unei pedepse sub formad de amenda, instanta de judecatd a apreciat
ca in vederea restabilirii echitdtii sociale precum si realizdrii preventiei generale si speciale,
pentru comiterea de catre Oxana Andrusneac a fiecareia din infractiunile stabilite de art. 326 alin.
(1/1) Cod penal si constatate In prezenta sentintd, este echitabild stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda 1n cuantum de 2000 UC.

54. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoand este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. In cazul in care persoana este declarati vinovatd de sivirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

55. In conditiile respective, ludnd in calcul comiterea prin concurs a celor cinci
infractiuni stabilite prin prezenta sentintd, prin cumul partial al pedepselor aplicate inculpatei,
avind in vedere art. 64 alin. (3) CP, instanta de judecatd 1i stabileste acesteia o pedeapsa
definitivd sub forma de amenda Tn marime de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150
000 (una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

56. Deoarece infractiunile pentru care a fost condamnata inculpata (art. 326 alin. 1/1
Cod penal) se atribuie categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de judecatd explica
prevederile art. 64 alin. (3/1) Cod penal, conform carora, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

57. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva. Instanta de judecata retine ca in cadrul urmaririi penale, inculpata a fost privata de
libertate de la data de 20.12.2021 incepand cu ora 06:50 si pand la 21.12.2021. Ulterior, prin
Ordonanta procurorului din 21.12.2021, a fost aplicatd masura preventivd de a nu parasi tara
pentru 60 de zile in privinta inculpatei, neprelungita de catre procuror.

58. In asemenea circumstante, ludnd in calcul caracterul pedespei stabilite prin
prezenta sentinta, instanta de judecata considera oportuna stabilirea in privinta inculpatei Oxana
Andruseac a obligatiei de a se prezenta in fata instantei ierarhic superioare.

59. Potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea
cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.



60. In acest sens, prin prisma prevederilor art.157-164 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd dispune ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la materialele cauzei
penale.

61. Instanta de judecatd mai retine cd materialele cauzei penale denota ca suma totala
de 8 100 lei pentru toate cele cinci episoade, a fost datd lui Volcov de inculpat in vederea
comiterii infractiunii. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

62. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de
finantare a terorismului.

63. Dat fiind faptul constatarii darii de catre inculpatd a mijloacelor banesti in suma
totald de 8 100 lei pentru toate cele cinci infractiuni constatate in prezenta sentinta, pornind de la
prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta considera necesar de a confisca
de la Andruseac Oxana in beneficiul statului suma de 8100 lei cu titlu de bani dati pentru
rasplatirii infractorului.

64. Se constatd cd In prezenta cauza, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume cu
acest titlu

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedurd penala,
art.106 din Codul Penal, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Oxana Andruseac ***** nascutd la data de ***** se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, la 14.09.2021 (episodul 1) si 1 se aplica in
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda In marime de 2000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Oxana Andruseac ***** nascutd la data de ***** se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, in luna septembrie 2021 (episodul 2) si 1
se aplicd 1n baza acestei norme o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Oxana Andruseac ***** nascutd la data de ***** se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, la 14.09.2021 (episodul 3) si 1 se aplica in
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda In marime de 2000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Oxana Andruseac ***** ndscutd la data de ***** se recunoaste vinovatd de comiterea



infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, la 23.09.2021 (episodul 4) si 1 se aplica in
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda In marime de 2000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Oxana Andruseac ***** nascutd la data de ***** se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, la 29.09.2021 (episodul 5) si 1 se aplica in
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda In marime de 2000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Oxana Andruseac ***** o pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in cuantum de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei in contul statului.

Se explica lui Oxana Andruseac ***** dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd daca
o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral. In caz de eschivare cu rea-vointi
a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare.

De la data pronuntarii prezentei sentinte pana la devenirea definitiva a acesteia, conform art.
176 alin. (4) Cod de procedurd penald, se instituie n raport cu condamnata Oxana Andruseac
*adokk obligatia de a se prezenta 1n fata instantei ierarhic superioara.

Contravaloarea sumei de 8100 (opt mii una sutd) lei se confiscd de la Andruseac Oxana in
beneficiul bugetului de stat cu titlu de bani dati pentru rasplatirii infractorului.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Prezenta sentinta este pronuntata integral in mod public la data de 27 iunie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



