Dosarul nr 1a-702/18 Judecitoria X (sediul central)
02-1a-8138-11042018 Judecator: Movila Turie
DECIZIE

in numele Legii
24 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator lordan Turie
Judecatori Furdui Sergiu si Ursu Ludmila
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Inculpatubui Petic Viorel

a judecat. in sedintd publici. apell declarat de cétre avocatul Cojocarn Dorin in interesele inculpatiui Petic Viorel impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul
Central) din 09 februarie 2018, in cauza penald privind condamnarea lui Petic Vierel x niscut la x, [IDNP x, in r-oul x, s. x, cetitean al RM. cu studii superioare,
cdsdtorit, 2 copii minori la intretinere, domiciliat in mun. Chisindu, or. x, str. x, fard antecedente penale,

pentry comiterea fractiunii prevdzute de art. 42 alin(2), art.327 alin.(2), E'z'r.b{] Cod penal
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta- 03 noiembrie 2017 - 09 februarie 2018;

Judecarea apeluhui la Curtea de Apel Chisinaw: 11 aprilie 2018 — 24 mai 2018.

Procedura de citare legal executatd.

Asupra apeluhii declarat de avocatul Cojocaru Dorin in interesele inculpatuhii Petic Viorel impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul Central) din 09 februarie
2018, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei X (sediul Central) din 09 februarie 2018, Petic Viorel xa fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (2).
art.327 alin.(2), ].it.bl) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda penald in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000,00 (saptezeci
si cinci mif) led, cu privarea de dreptul de a ocupa fimetii publice pentru o perioadi de 6 (sase) ani.

Cheliuielile judiciare in suma de 1799,40 lei réman in contul statulu.

Purtatorii de informatii de tip CD-R. de model . x", cunr. de inventar la x §i purtdtorii de informatii de tip CD-R, de model _x", cunr. de inventar x wrmeaza afi
pistrat la materialele canzei penale, pe durata pésirarii dosarului.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a stabilit, cd inculpatul Petic Viorel x, activand in functie de director al intreprinderii Sitvice x, actionand in complicitate cu X si alte
persoane au comis abuz in serviciu din interes material in urmétoarele circumstante:

Viorel Petic, activand in functie de director al infreprinderii Silvice X, fiind in intelegere prealabild cu X, in scopul obtinerii unor profitmi ilegale, a repartizat
cantoanele cu masi lemnoasd de categorie superioard unor padurari loiali si a dat indicatii pentru denaturarea datelor privind volumul si categoria masei lemnoase
prezente, recoltate si reflectate in autorizatile de exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in lisele de inventariere. precum si tainuirii. schimbarii de categorii al masei
lemnoase in procesul tdierilor antorizate.

Astfel, la data de 12.04.2017. in perioada de timp 09:47 - 09:59min . seful ocoluhi silvic . X" X, find in biroul de serviciu al directorului is X" Petic Viorel si
informindu-1 despre surplisul de masé lemnoasi in volum de 167 m, obtinut ca rezultat al exploatérii unor parchete si realizéri fird a fi luat la evidents, i transmit ni
Petic doua pachete cu bancnote in sima totald de 31700 lei.

Totodatd in perioada de timp cuprinsi din 17.02.2017-15.05.2017, Petic Viorel activand in calitate de director al iﬂtreprinda’ii Sitvice X a primit mijloace
banesti in sume de 9000 lei. 3900 lei. 9750 lei. 6600 lei, suma de 325 euro, care conform ratei de schimb a 13NM constituian 6500 lei, 3700 lei. suma de 100 euro
care conform ratei de schimb a BNM constituia 2000 lei, in cuantum total de 41450 lei de la seful ocolulii sitvic, X, care i-a explicat ci banii transmisi isi au

3. Astfel, prin acfiunile sale intentionate Peric Viovel X a savdrsit cu bund stiingd infractiunea prevdzutd de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2), h‘x.b{} Cod



penal — folosivea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor §i intereselor ocvotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvarsitd din interes material, in scopul realizdvii altor interese personale
sau in interesul unei terfe persoare.

Argumentele invocate de partea apelantia:

4. La 16 febrarie 2018 impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul Central) din 09 februarie 2018, a declarat apel avocatul Cojocaru Dorin in interesele inculpatulni
Petic Viorel X prin care a solicitat admiterea apelului. casarea sentfintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatubui sa fie aplicata o pedeapsa sub
formé de amendi cu aplicarea art 78 coroborat cu art 79 Cod penal.

5. In motivarea cererii de apel. apelantul indica cd nu este de acord cu sentinta primei instante si o considerd una ilegala si excesiva. pasibild casarii sub aspectul
penal in vederea individualizérii pedepsei.

6. In acest context, partea apelantd mentioneaza ca pedeapsa aplicata este prea aspra. invocand ca la stabilirea acesteia instanta de judecata mu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele care atermeazi rdspunderea penald precum, recunoasterea vinovatiei, ciinta sincerd, inculpatul nu se
afla 1a evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul nainte de a fi pus sub mvinuire, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale. are la intretinere
un copil minor etc.

7. In ordinea celor indicate, partea apelantd. cu referire la criterile de individualizare a pedepsei si scopul stabiliri pedepsei, a specificat. ca criteriile de
individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecati este obligati si se conduca in procesul stabilirii 5i aplicarii pedepsei, mentionand c4 aceste criterii
mu pot fi utllizate separat, ¢i numai in ansamblu, iar neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamnd cd pedeapsa aplicatd a fost individualizata
contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentinfei.

g In sustinerea pozitiei de apdrare, partea apelantd a mai indicat c& criterille speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogéri de la criteriile generale si se
aplicd in cazurile expres previzite de lege, respectiv. la caz, apdrarea a solicitat aplicarea pedepsei conform efectelor circumstantelor atenmante potrivit art. 78 Cod
Penal alin. (1), alin. (5), inclusiv aplicarea unei pedepse mai blande decat cea previzuti de lege conform art. 79 alin (I), toate acestea in strictd coroborare cu art. 364!
alin & CPP.

9. De asemenea, in motivarea cererii de apel se mai indica cd individualizarea pedepsei se realizeazi de catre instanta de judecatd prin respectarea cerintelor art.
75 alin. (1) Cod Penal de a tine cont la stabilirea categoriei si termenuhii (méarimif) pedepsei de urmétorii factori: « gravitatea infractiunii savarsite; * motil infractiunii; «
persoana cehi vinovat; * circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea; » influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhu etc.

10. Prin wrmare, se relevd ci principalele elemente care sunt late in vedere de cétre instantele judecitoresti pentru a-si exprima convingerea in legaturd cu
personalitatea infractoruln la individualizarea pedepsei se referd la: « datele despre starea psihico-fzich a infractorului (varsta, starea sdnatitii psihice si fizice a
infractorului, caracteristica hui psihologica si morald); « caracteristica sociald a infractoruhi pani la savarsirea infractiumii (starea materiald §i familiald, ocupatia §i modul
de viatd, nivehl intelectual si de pregétire profesionald, atitudinea fatd de alti membri ai societdtii, antecedentele penale nestinse etc.; * caracteristica infractorului dupa
comiterea infractiunii 5i atitudinea acestuia fatd de fapta savarsita (recunoasterea vinoviatiei si sincera cainta, contribuirea la aflarea adevarbui in cauza sila descoperirea
altor participanti 1a infractiune, repararea prejudiciuhn material etc.).

11. Partea apelantd considera. ca datele ce caracterizeaza pozitiv persoana cehi vinovat i functie de circumstantele concrete ale canzei pot fi recunoscute si ca
circumstante ce atenueazd pedeapsa. chiar si in cazul in care ele o sunt previzute ca atare in art. 76 Cod Penal. La fel se mentioneazi ci in sentintd, instanta de
judecatd este obligatd nu numai sd constate faptul ca la stabilirea pedepsei se tine cont de datele personale ale condamnatuhii. ci si sd indice concret care date san
circumstante stabilite demonstreazi caracteristicile personale ale acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei.

12. In ordinea celor descrise, partea apelantd indicd ci in cazul dat, instanta expres mentioneazd in sentintd: "or, instanta a luat deja i consideratie
civcumstantele atenuante, la stabilirea caregoriei 5i mdvimea pedepsei principale aplicate inculpatului.... Aplicarea wunei pedepse mai blande, n baza art. 79
Codul Penal sau neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii poate avea loc doar ca o exceptie, in situatii extrem de rare’.

13. Astfel, partea apelantd indici c4 instanta de fond mu a indicat concret céror circumstante ajuns la conchizia de a aplica pedeapsa exact cat a solicitat acuzarea.
Mai mult, se indica ca ultima nu a tinut cont de argumentele invocate de apérare §i anume: prejudiciul canzat in marime de 73150 lei, a fost recuperat in mod liber,
benevol inainte de a fi pus sub invinuire, fapt ce in opinia apararii, micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei.

14. Tar in acest sens se mai indicd. cd acesti bani, nu erau insusiti de cétre inculpat or. atat la faza de UP. cat si in instantd acesta a explicat cd o parte din ei eran
destinati pentru plata mmmncitorilor, deoarece tarifele care sunt puse, sunt mici, respectiv mijloacele alocate de agentie in acest sens sunt insuficiente. La fel a mentionat ca
in anul 2017, a primit 2 cereri de la 2 colege bolnave de x, cu care lucreazi de mai bine de 20 de ani s5i a decis si le ajute, in acest sens la materialele dosarula sunt
anexate declaratiile doamnelor x §i x, care an beneficiat de ajutor material din partea colectivuhui, prin intermediul inculpatuhs, in suma de 6000 euro, respectiv 30 000
led, pentru interventii chirurgicale si alte servici medicale.

15. Prin wrmare, partea apararii indica cd motivul comiterii prezentei infractiuni de cétre Petic Viorel, a constat in faptul c4 si-a dorit nmilt s& ajute colegele de servicin
inchusiv s asigure buna activitate a intreprinderii pe care o gestioneazi, prin plata suplimentard a muncitorilor. In cadrul sedinfei de judecatd ultimul a recunoscut cd a
gresit, insd nu a putut fi indiferent de soarta doamnei X §i X, fapt apreciat de colectiv.

16. De asemenea apelantii, in motivarea cererii de apel au accentuat asupra faptului cd Petic Viorel a reparat integral prejudiciul cauzat ainte de a fi pus sub
nvinuire, fapt care, dupa parerea ultimilor, micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei.

17. Astfel, in temeiul argumentelor enuntate supra, considerd rational ca instanta si acorde o depling eficientd normei stipulate la art.78 si art. 79 alin. (1) Cod penal.

18. In contextul dat partea apclants menfioneaza, cd la nivel legislativ mu este data notiunea de _circumstante exceptionale ale cauzei", insd, reiesind din textul normei
previzute la alin. (1) art. 79 Cod Penal, rezultd ci la ele se afribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, gradul san pericolul social al persoanei vinovatuhi, anume din aceste considerente, instanta de judecata trebuia sa tind cont de circumstantele cauzei. la
care se referd atat circumstantele atenuante, previzute la art. 76 alin. (1) si (2) Cod Penal, cat si oricare alte circumstante, inchisiv cele legate, de criterile generale ale
individualizarii pedepsei, insa care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei.

19.In argumentarea motivelor din cererea de apel, avocatul in interesele inculpatului a indicat ¢4 amenda aplicatd in mérime de 75 000 lei, care conform art 64 alin.
(31, m poate fi redusa in jumétate in cazul achitérii in termen de 72 ore, o este una excesivd, mai mult cé aici se aliturd si pedeapsa complimentars - privarea de a
ocupa finctii publice pentru o perioada de 6 ani.

20. Tar in contextul dat, apelantii considera rational, prin prisma scopuhi pedepsei penale, in cazul in care instanta aplicAnd amenda in méarime de 1500 uc., ca
urmare a reduceri limitelor pedepsei cu 1/4, si nu mai aplice pedeapsa complimentard, astfel a mu ingradi hui Petic Viorel dreptul de a munci in continuare, oferindu-i
posibilitatea ca acesta prin comportare exemplard §i muncd cinstitd s indreptateascd increderea ce i se poate acorda. Astfel find de natird sa se respecte pe de o
parte principiul umanismului, iar pe de alti parte principiul echitatii, fird sa fie afectat scopul general al legii penale.

21. In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Petic Viorel sustinut de avocatul sau Cojocaru Dorin an solicitat admiterea cererii de apel declarata
impotriva sentintei Judecitoriei X (sediul Central) din 09 februarie 2018, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotérari prin care i Petic Viorel sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea art. 78 coroborat cu art. 79 Cod penal

22 In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat respingerea apelulni declarat de cétre avocat in interesele inculpatuhi, cu mentinerea sentintei Judecatoriei X
(sediul Central) din 09 februarie 2018 fara modificari.

Argumentele instantei de apel:
23. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindn, examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel fornmlate, audiind partile. cercetand materialele canzei
penale, considera ca urmeara a fi admis apehl declarat de céatre inculpat cu casarea sentfintei atacatd. si pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.
24. In conformitate cu art.400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronmuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sévarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.
25. In temeiul art. 409 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecd apell numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se referd
declaratia de apel i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In imitele prevederilor aritate in alin (1), instanta de apel este obligata ca. in afard de
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tememrile wvocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de 1apt §i de drept ale Cauzel, M1Sa1ara a Mrautan suana apelantunn.

26. Astfel. in conformitate cu prevederile art. 414 alin (1) si (2) Cod de procedurd penald. instanta de apel. judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in bara probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din canza penald. §i in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verificd declaratille i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

27. Iarin temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedird penald, instanta de apel, judecénd caura in ordine de apel, adopta una din urmétoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si promumti o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

28. In temeful celor relevate supra, Coolegiul penal conchide, ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savérsite de inculpatul
Petic Viorel, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
conchidentii, utilitati si veridicititii lor, inclustv in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

29. Astfel. Colegiul penal retine, ci inculpatul Petic Viorel a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penald find examinatd de
cdtre instanta de fond in procedura simplificatd previmutd de art 3641 Cod de procedurd penald, si in acelasi timp conchizioneazd, cd vina acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2), h‘r.bf) Cod penal — folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiel de servici, dacd
aceasta a cauzat daune m proportii considerabile imteveselor publice sau dreptuvilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juvidice,
sdvdrsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul unei rerte persoane. se dovedeste integral si prin cumuhil de probe,
care sunt pertinente, conchidente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

30. In contextul dat, Colegiul Penal constaté cu certimdine, c4 Petic Viorel X a comis infractiunea imputatd hui si cd actiunile inculpatuhn au fost corect calificate de

cdtre instanta de fond in baza art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2), h‘r.b{i Cod penal — folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juvidice,
sdvdrsitd din interes material, n scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul unel terte persoane or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce indici concret la vinovétia inculpatuhi in comiterea infractiuni incriminate.

31. In aceeasi ordine de idei se retin si declaratiile inculpatului Petic Vierel X care find audiat in cadril sedintei in instanta de apel a declarat. cd sustine
declaratiile date in sedinta de judecats a instantei de fond. mentionand ca vina in comiterea infracthmii ce i se imputd o recunoaste integral, insd m este de acord cu
sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, sustinand apelul declarat din numele siu in aceastd parte si a solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

32.In sustinerea pozitiei invocate de apérare, la solicitarea avocatuhi si inculpatuhi an fost cercetate si analizate urmitoarele probe din materialele canzei penale:

- cererea inculpatului Petic Viorel X din 21.12.2017 prin care soliciti examinarea cauzei penale in privinfa sa in procedura simplificatd previzuta de
art.364! Cod de procedurd penali, in baza probelor administrate la faza de urmérire penals (£d.150);

- caracteristica pe numele lui Petic Viorel eliberatd de directorul Agentiiei "x” x, potrivit careia ultimul se caracterizeaza pozitiv. detinand autoritate si
stimd din partea colegilor de munca, find mentionat ca o persoand responsabild, perspicace, sociabili, flexibild. echilibratd ( £d.149).

33. In ordinea celor relevate, instanta de apel considera, ci instanta de fond m a individualizat pedeapsa i baza art. art. 7. 75 Cod penal. stabilind inculpatuhui
pedeapsad complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice, or la stabilirea categoriei 5i termenuhii pedepsei. se ia in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia. de personalitatea celui vinovat. de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea. precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuh.

34. Subsecvent, instanta de apel reitereaza. ci prin prisma art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiumi i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea speciald a prezentulii cod siin strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenuhni pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractnmii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care
atenueazd ori agravearzi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestia.

35. In acest context se retine, cd legea penald acorda instantei de judecati o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiuhi individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, in baza amunitor criterii. Toate criteriile enumerate in lege poartd un caracter independent, iar luate impreuns ele asigurd corectitudinea cu care
instanta de judecatd aplic pedeapsa.

36. De asemenea, este de mentionat, ci la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar, personalitatea infractorului. Infractinea, ca faptd prejudiciabila.
este rezultatul manifestarilor calitatilor antisociale ale personalitdfii infractorului. Or, mmnai in baza faptei sdvarsite, nu se poate determina definitiv personalitatea
vinovatuhi, pentru cd infractiunea comisd constituie un singur episod din comportamentul social al faptuitoruh.

37. Caracteristica deplind a personalitafii infractorului se face in baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu numai prin
fapta comisd, dar si in timpul vieti si activitdti faptuitorulni i alte conditi. In asemenea mod, personalitatea faptuitornlui, sub aspect pozitiv san negativ, se
caracterizeazd printr-un ansamblu de trésdturi morale si intelectuale prin care se remarcd in cele mai diverse circumstante indiferent de timpul savarsirii infractiunii.
Conditille social-psihologice si de munca, studiile, datoriile civice, legea in viata faptuitoruhn, comportamentul in cadrul familiei, caracterul, varsta, temperamentul,
antecedentele penale i alte activitati de manifestare ale infractoruhi an un rol important in elucidarea obiectivd a personalititii acestuia.

38. Prin urmare, fiecare dintre nuantele ce caracterizeazd personalitatea infractorului se ia in consideratie de cétre instanta de judecati la stabilirea pedepsei si. in
fimctie de caz, fiecare dintre ele micsoreazd san méreste rispunderea penald.

39. Astfel. se remarca cd potrivit art. 16 alin. (4) Cod Penal, infractiunea savarsitd de cétre Petic Viorel X, in functie de caracterul §i gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractinilor grave, totodatd, careva circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatuli Petic Viorel X nu aun fost stabilite.

40. In aceeasi ordine de idei, la stabilirea pedepsei inculpatuhi Petic Viorel X, instanta de apel. célauzindu-se de prevederile art.75 Cod penal, retine ca find
pettinente urmitoarele caracteristici ale inculpatulii Petic Viorel X, care si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmérini penale. cat si in cadml cercetarii
judecatoresti, cauza find examinata in procedura simplificata, prevazuta de art 364! Cod de procedurd penald. se caieste sincer de cele comise. este casatorit si are la
intretinere doi copil minori, are smdii superioare, este supus militar, mu are grad de invaliditate, a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior m este
judecat si asigurd cd nu va mai savarsi pentru viitor fapte, ce contravin legii.

41. Astfel, conform art. 78 alin. (2) si (5) din Codul penal. in cazul in care instanta de judecatd constati circumstante atermante la savarsirea infractionii, pedeapsa
complementard, prevazuti de lege pentru infractiunea savarsitd. poate fi inlaturatd. Daca existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art. 79.

42, Tar, potrivit art. 79 alin. (1) din Codul penal. tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei. de rohl vinovatuhi in
sivarsirea infractimnii, de comportarea Ini in timpul 5i dupd consumarea infractimnii, de alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei 5i a consecintelor ei.
precum §i de contribuirea activi a participantulu unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecati poate aplica o pedeapsa sub limita
minim3, previmuti de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda. de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald.

43. In contextul dat, instanta de apel considers. admisibild in spetd. in limitele legii. de a acorda o sansa inculpatuhii de a se reabilita fatd de societate pentr faptele
comise si de a demonstra abilititile de personalitate cu sanse de realizare.

44 In prezenta circumstantelor relevate supra, lndnd in considerare gravitatea infractmii savérsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatuli care la
momentul comiterii faptei prejudiciabile nu avea antecedente penale, de stagiul de munca in domeniul silviculturii - de peste 20 de ani, caracterizarea pozitiva a acestuia
la locul de munca, potrivit céreia este o persoana responsabild, perspicace, sociabild, flexibild, echilibrata — calititi pentru care se bucurd de autoritate si stima din
partea colegilor de muncd. tinand cont de faptul ¢4 inculpatul Petic Viorel X a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, in marime de 73 150 lei, pand a fi pus
sub invinuire, fapt ce micsoreaza esential gravitatea faptei prejudiciabile si consecintele ei, de comportamentul inculpatuhii dupd savarsirea infractiunii - contribuirea
activd in cadrul urméririi penale la descoperirea infractiunii s&varsite in grup, Colegiul penal considerd cd lipsa circumstantelor agravante, in prezenta acestui cumul de
circumstante atenuante, fac posibila stabilirea pedepsei prin prisma prevederilor art. 78 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin (1) Cod Penal.

45 Mai mmult, instanta de apel evidentiazd. ¢ potrivit prevederilor art.79 alin (1) Cod Penal, contribuirea activd a participantuhi unei infractiuni s&vérsite in grup la
descoperirea acesteia constituie circumstanta exceptionald, iar aceastd circumstanta se retine in seama inculpatului nominalizat.

46. Astfel, Colegil penal retine cd persoanei declarate vinovate, trebuie s i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolulni in baza cdmia persoana
se declard vinovata. Conform prevederilor art 61, pedeapsa penald este o mésurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhui, si



respectiv 1a randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale. corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimuh,
cat si a altor persoane.

47. Prin urmare, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite. tindnd cont de scopul pedepsei penale care este o metodd de corijare a inculpamhi si nu de
reprimare prin lipsirea de drepturi de acces a sursei financiare, atat a inculpatuhii cat si a familiei acestuia, Colegiul penal conchide ¢ inculpatul Petic Viorel X wrmeaza
a fi condammnat pe art.42 alin.(2), art. 327 alin.(2) ]it.bl) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de amendi, fard aplicarea pedepsei complementare
obligatorii, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, adica suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea inculpatuhii, care, in opinia instantei de apel, i5i va
atinge scopul pedepsei penale previzut la art. 61 Cod penal.

48. Reiesind din circumstantele mai sus ehicidate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca apehl avocatuhi in interesele inculpatuhni urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

49. In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 2), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apell declarat de cétre avocatul Dorin Cojocaru in interesele inculpatului Petic Viorel impotriva sentintei Judecatoriei X (sediul Central) din 09
februarie 2018, in cauza penala privind condamnarea hi Petic Viorel X, in comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin (2). art. 327 alin (2} lit b1) Cod penal si se
caseazd sentinta in partea stabilirii pedepsei, prommtand o noud hotdrare in aceasta parte.

Lui Petic Viorel, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. art 42 alin (2). art. 327 alin (2} lit b1), cu aplicarea art. 78 alin (2). 79 alin (1) Cod
penal, art 3641 alin (8) Cod de procedurd penala. a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei. fara
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Decizia este definitiva §i executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema3 de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizie motivata prommtata in sedintd publicd la 21 mnie 2018, ora 14.00 min.

Presedintele sedintei, judecatorul lordan Iurie
Judecatori: Furdui Sergiu

Ursu Ludmila
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