Dosarul nr.1-243/13
SENTINTA

in numele Legii

04 iulic 2014 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G.P.

Grefier D.C.,N.P.
Cu participarea:

Procurorului L.Z
Avocatului D. B.

a judecat in sedinta de judecata publicd in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui

xxxxNUMExxxx , ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar i domiciliat s.xxx, r-1xxxxx, studii superioare,
moldovean, supus militar, casatorit, doi copii la intretinere, un copil invalid de gr. I, apt de munca, fara loc de
muncd, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP al RM,

constata:

xxxxNUMExxxx prin intelegere prealabild cu o persoand, la moment nestabilitd de organul de urmarire penald si in privinta céreia cauza penald este
disjungata, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmérile lor siadmitind in mod constient survenirea acestora, sustinind cé are influenta
asupra organului de urmarire penald, la 17.08.2012, ziua, s-a adresat la xxxxNUMExxxx, spunind ca daca ultimul doreste ca cauza penald nr. 2012320419, pornita in
baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) siart. 287 alin. (2) lit. b) CP, sa fie incetatd, este strict necesar de a transmite organului de urmarire penald, suma de 600 Euro.

La 17.08.2012, in jurul orelor 21.00-22.00, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au mers pe str. D. Cantemir din or. Soroca, lingd magazinul ,,Prima”, unde la
indicatia lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a transmis 500 Euro unei persoane care se afla in alt automobil. Banii mentionati au fost transmisi in scopul incetarii
urmaririi penale in privinta lui xxxxN UMExxxx.

A doua 7, la 18.08.2012, in jurul orelor 13.00-14.00, la prima intersectie de la intrarea in satul Racovat r-1 Soroca, xxxxNUMExxxx, i-a transmis lui
xocxN UMExxxx, suma de 100 Euro, a doua transa, in scopul incetarii urméririi penale in privinta sa.

La 30.08.2012, pe la orele mesei, xxxxNUMExxxx, s-a Intilnit cu xxxxNUMExxxx, lingd comisariatul de politie Soroca, unde i-a spus cd este strict necesar de
transmis ofiterului de urmérire penald a IP Soroca, xxxxXNUMExxxx, suma de 1200 Euro, cu scopul, ca prietenii sdi retinuti sa fie eliberati i ca urmarirea penald in
privinta lor sa fie incetatd. Suma de 600 Euro, urma sa fie transmisd a doua zi.

La 31.08.2012, in jurul orelor 14.00, xxxxNUMExxxx, s-a intinit cu xxxxNUMExxxx, impreund s-au deplasat spre iesirea din or. Soroca, unde o persoani
nestabilita la moment de organul de urmarire penald, I-a informat pe xxxxNUMExxxx, ca este urmarit de organele operative, pentru estorcare de bani. Din frica ca va fi
retinut de cétre colaboratorii organelor de drept xxxxNUMExxxx, a reflizat acceptarea sumei cerute.

Fiind audiat in gedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o pledind nevinovat si a relatat instantei ca, la
31.08.2012, in jurul orelor 09.40, s-a deplasat la s. Vilcinet, pentru a-1intini pe fratele sau B. L, care revenea din F. Rusa. In jurul orelor 12.00, ajungind in regiunea
magazinului ,,Fourchette” or. Soroca, s-au oprit pentru a face cumparaturi. Dupd ce au ficut cumparaturi s-au deplasat la apartamentul sdu din or. Soroca unde
impreuni cu fratele si sotia acestuia au stat la masa. In jurul orelor 14.00, a fost telefonat de C. A., care i-a comunicat ¢ la iesirea din or. Drochia s-a defectat un pneu
la automobil si l-a rugat si-1 ajute. In jurul orelor 14.15, in regiunea magazinului ,,Fourchette” s-a intilnit cu D. V., pe care l-a intrebat daci nu are cunoscuti care au
automobil de model ,,BMW?, rugindu-1 totodata, daca are timp, sd se deplaseze impreund cu el la Drochia. Ajungind la iesirea din. or. Drochia, D. V.a ramas lingd
automobil, iar el cu C.A. s-au deplasat in orasul Drochia pentru a procura un pneu. Dupa ce au schimbat pneul impreund cu D. V. aurevenit in or. Soroca, unde au
ajuns I jurul orelor 18.00. A mai declarat cd nu a primit si nu a cerut de la xxxxNUMExxxx careva sume de bani pentru a solutiona intrebarea legata de incetarea
dosarului penal in privinta acestuia. In ceea ce priveste cauza penali intentat in privinta sa a declarat ci este fabricatd si se bazeazi numaipe declaratiile false ale lui
xxxxNUMExxxx. A declarat cd la 17.08.2012 in jurul orelor 21.00-22.00, cind potrivit invinuirii a avut loc transmiterea primei transe de bani in suma de 500 Euro, el
s-a aflat in s. Racovat r-1 Soroca, alaturi de socrul sdu F.V. care era grav bolnav, fiind tintit la pat si care avea nevoie de ingrijire permanentd. A mai indicat cd la
17.08.2012 U.D. nu putea sa se afle in or. Soroca, deoarece a sarbatorit ziua sa de nastere impreuna cu prietenii lingd ferma din s. Racovat r-1 Soroca pind la orele



04.00 a doua zi. A mentionat ca declaratiile lui xxxxNUMExxxx, referitor la transmiterea celei de-a doua trangd de 100 Euro la 18.08.2012, este combdatura de
martorul xxxxNUMExxxx care a declarat cd nu a primit careva bani de la xxxxNUMExxxx si nici nu a transmis careva bani lui B. xxxxNUMExxxx. A declarat cé la
17.08.2012 sila 31.08.2012 cu U.D.nu s-a intilnit. A mai addugat ca, convorbirile telefonice avute cu U. D.in acea perioada au fost inscenate de procurorul A. C.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste integral prin depozitille martorilor precum si prin documentele si actele procesuale din dosar
cercetate n sedinta de judecatd i anume:

Martorul B.V. I. a declarat ca in 2012 a activat in calitate de sef al sectiei de investigare a fraudelor nr. 3 Bélti a DIF a DP al MAI. La 31 august 2012, i-a
fost solicitat de a se prezenta la procuratura raionului Soroca pentru a documenta un caz de corupere.

Deplasindu-se la procuratura Soroca, a fost informat ca xxxxNUMExxxx s-a adresat cu o plingere pe faptul cd anterior a transmis Iui xxxxNUMExxxx 600
Euro cu scopul de a nu fi atras la raspundere penald de cétre organele de drept, s xxxxINUMExxxx nerezolvind problema, la rindul sau sustinind ca are influentd
asupra ofiterului de urmarire penald si procuror i-a mai cerut suma de 500 Euro.

in aceeasi zi a fost pomnitd cauza penal in baza art. 326 alin. (2) lit. b) CP, in baza plingerii lui xxxxNUMExxxx si format grupul de lucru. Colaboratorii sectiei
conduse de el au fost repartizati pe grupe. Dupd ce xxoxNUMExxxx a fost inzestrat cu tehnica speciald si i-au fost transmisi 500 Euro, cu inscriptia ,,mita 2012”, s-au
deplasat in regiunea magazinului ,,Fourchette” din or. Soroca, unde acesta la intrarea in magazin s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx. Dupa aproximativ o jumatate de ora
ambii au urcat in automobil si s-au deplasat in regiunea combinatului de mezeluri,,Soro Meteor”, unde au virat la stinga. xxxNUMExxxx a coborit din automobil si s-a
intilnit cu o persoand. in timpul acesta a fost telefonat de citre xxxNUMExxxx, care Fa anuntat ci xxxxNUMExxxx urmeazi s se intilneasc cu un politist cu care va
discuta in privinta sumei de bani care urma sa fie transmisd. Ulterior, xoocxxNUMExxxx a comunicat cd xxxxNUMExxxx s-a intilnit cu un colaborator al politiei, insa banii
nu au fost transmisi pe motiv cd acesta a fost informat ca este urmarit si cd va fi retinut in flagrant. Pentru informatia data xxxxNUMExxxx urma sa achite suma de 50
Euro. La intoarcere, xxxxNUMExxxx I-a amenintat pe xxxxNUMExxxx cu crearea de probleme pentru faptul ca a denuntat.

A mai declarat ca operatiunea a fost condusa personal de catre el si la urmarirea automobilului condus de xxxxNUMExxxx a participat impreund cu
xxxxNUMExxxx si echipajul lui xxxxNUMExxxx.

Martorul xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd a declarat, ca in anul 2012 a activat in functie de inspector superior de investigare a fraudelor IF nr.3 Balfia
DIF a DP al MAL in luna august 2012, aflindu-se pe probleme de serviciu in or. Soroca, impreund cu colegul siu xxxxNUMExxxx, a fost telefonat de citre seful siu
B. V., care i-a cerut sa se prezinte la procuratura raionului Soroca. La procuratura Soroca, B.V., i-a adus la cunostintd ca o persoana este suspectatd de estorcarea
banilor si i-a cerut sa Inzestreze, persoana care era prezenta in biroul procurorului si care in aceasta privintd a depus o plingere, cu tehnica speciala audio/video.
Persoana data a fost inzestratd cu camera video si dictofon de model ,,Olimpus”, de asemenea i-au fost transmigi bani 500-600 Euro, marcati cu inscriptia “mita”. Dupa
ce s-au repartizat pe echipe, s-au deplasat in regiunea magazinului ,,Fourchette™, or. Soroca, unde persoana care a fost inzestrata cu echipamentul special, s-a intilnit cu
0 persoana, posibil inculpatul, care a iesit din barul de lingd magazinul ,,Fourchette” cu care au discutat ceva, ulterior s-au urcat in automobilul de model Audi A6 sau
A8 de culoare albastrd siau plecat intr-o directie necunoscutd. Ulterior, de la colegii saia aflat ca transmiterea banilor nu a avut loc, motivele nu le cunoaste.

Martorul xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd a declarat ca in una din ziele sfirsitului lunii august 2012 dupa orele mesei, impreund cu colegul sdu
xoxNUMExxxx se aflau pe probleme de serviciu in or. Soroca. La un moment dat au fost telefonati de catre seful sectiei, B. V., care le-a cerut si se prezinte la
procuratura raionulii Soroca. in biroul procurorului, A. C., B. V., le-a adus la cunostinti ca cet. U.s-a adresat cu o plingere pe faptul estorcirii de la el a unei sume
banesti pentru a influenta mersul urmiririi penale pe o cauzi penald pornitd in privinta sa, banii urmind a fi transmisi n aceeasi zi. In birou era prezent si petitionarul, care
a fost inzestrat cu tehnica audio/video speciala si carui i-au fost transmisi aproximativ 500 Euro, marcati cu inscriptia ,, mita 2012

Ulterior, impreuna cu mai multe echipe s-au deplasat in regiunea magazinului ,, Fourchette,,, or. Soroca, unde xxxxNUMExxxx s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx,
cu care a discutat ceva, dupa ce impreund au urcat intr-un automobil si s-au deplasat intr-o directie lui necunoscutd. In continuare automobilul dat a fost urmarit de
catre alta echipa.

Peste un timp au fost telefonati de cétre B. V., care le-a cerut s revind la procuratura Soroca, deoarece flagrantul nu a avut loc pe motiv cd xxxxNUMExxxx
a suspectat ca este urmarit i nu a luat banii.

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat ca la 31.08.2012 activa in calitate de sef-adjunct al sectiei de investigare a fraudelor nr. 3 Béltia DIF a DP al MAI sila
acea datd a participat in grupul de lucru la cercetarea cazului in baza plingerii lui xxxxNUMExxxx privind estorcarea mijloacelor béanesti de catre B. V. pentru
solutionarea pozitivi a unei cauze penale. in sedinta de judecati a dat declaratii analogice cu cele ale martorului B. V.Suplimentar a mai declarat ci dupa efectuarea
descifrérilor convorbirilor telefonice s-a constatat ca flagrantul nu a avut loc pe motiv ca xxxxNUMExxxx a fost informat de persoana cu care s-a intilnit despre faptul
cd este urmdrit i respectiv banii nu au fost transmisi.

Martorii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata au dat declaratii analogice cu cele ale martorilor B. V. si xxxxNUMExxxx, concretizind ca
operatiunea de serviciu in baza pligerii lui xxxxNUMExxxx a avut loc la 31.08.2012.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinfa de judecatd a declarat ca pe xxxxNUMExxxx il cunoaste de aproximativ un an si jumatate, find in relatii normale. La
mijlocul lunii august 2012, in privinta sa si a citorva prieteni de ai sai a fost intentat un dosar penal. Cind a fost retinut si audiat la Inspectoratul de politie Soroca, B. V.
l-a insofit i l-a asteptat pe parcursul nterogarii. Ulterior, cind a iesit de la interogatoriu xxxxNUMExxxx i-a propus si-1 ajute in solutionarea problemei sale, dupa
primirea de catre el a unui raspuns.

Peste aproximativ doud saptamini xxxxNUMExxxx l-a telefonat si l-a anuntat cd problema va fi solutionata pozitiv i cd urmeaza sa-i transmitd 600 Euro, pentru
ca dosarul s fie Incetat. In aceeasi z, seara, s-a Intinit cu xxxxNUMExxxx in or. Soroca, lingd sala de forta ,JOtel”, dupa ce cu automobilul acestuia s-au deplasat la
magazinul care lucreaza 24 ore, amplasat in microraionul Soroca-Noua, linga liceu, pentru a transmite banii unei persoane pe nume D.. La anuntat pe B. V. cd nu
dispune de toatd suma si ii va transmite suma de 500 Euro, iar restul 100 Euro ii va da a doua zi. Ajungind in regiunea magazinului, la indicatia lui B. V., s-a urcat in
automobilul unei persoane pe nume D., ciruia i-a transmis 500 Euro. Dupa ce a transmis banii, impreund cu xxxxNUMExxxx, cu automobilul ultimului, s-a deplasat
lingd sala de fortd ,,Otel, de unde s-a urcat in automobilul personal de model ,,Audi A6” si s-a deplasat in s. Racovat r-1 Soroca. Deoarece, a doua z nu a avut
posibilitatea de a se deplasa in or. Soroca, l-a rugat pe prietenul sau xxxxNUMExxxx , sa transmitd 100 Euro lui xxxxNUMExxxx , care mai tirziu prin telefon l-a
anuntat cd problema va fi rezolvatd pozitiv si ca poate sa plece la Chiginau.

Peste citeva zile dupd ce a plecat la Chisindu a fost telefonat de cétre anchetatorul IP Soroca care i-a solicitat sd se prezinte la inspectorat pentru a da
explicatii. A doua zi, s-a prezentat la comisariat si dupa ce a fost audiat, a fost retinut, iar dupa trei ore eliberat. Dupa ce a parasit inspectoratul de politie l-a telefonat
pe xxxxNUMExxxx , ultimul comunicindu-i ca banii pe care i-a transmis persoanei pe nume D., i-au fost transmisi lui. Peste putin timp xxxxNUMExxxx s-a prezentat la
inspectoratul de politie, caruia i-a comunicat ca a fost retinut si problema nu a fost rezolvata dupd cum i-a promis. xxxxNUMExxxx i-a spus ca pleaca in inspectoratul
de politie sa discute cu ofiferul de urmarire penald, pentru a afla motivul retinerii lui. La intoarcere, peste 15 minute, xxxxNUMExxxx i-a comunicat cd urmeazi sa-i mai
transmitd suma de 600 Euro, iar in total 1200 Euro, pentru ca el sa-i transmité ofiterului de urmérire penald, ca ultimul s@ inceteze dosarul penal atit in privinta lui cit sia



prietenilor sai.

Banuind ca xxxxNUMExxxx se foloseste de situatie si cere bani pentru sine, i-a comunicat ca la moment nu dispune de bani, urmind sa faca rost de ei si tot in
aceeagi zi s-a adresat cu o plingere la procuratura raionului Soroca. A doua zi colaboratorii Centrului National Anticoruptie, i-au dat o geantd si 500 Euro pe care urma
sa-i transmitd lui xxxxNUMExx.Tot in aceeasi zi l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx cu care s-a Inteles sd se intilneasca in regiunea magazinului ,,Fourchette” din or.
Soroca. Cu automobilul personal s-a deplasat la magazin, unde xxxXNUMExxxx , ka anuntat ci banii urmeazi si-i transmiti unei persoane. Impreuni cu
xxxxNUMExxxx s-au deplasat cu automobilul acestuia, in regiunea uzinei de panificatie, unde au virat la stinga si mergind printre case s-au oprit. xxxxNUMExxxx a
iesit din automobil i s-a dus Intr-o directie necunoscutd, unde s-a intilnit cu o persoand pe care el nu a vazut-o. Dupa discutia cu aceasta persoand, xxxxNUMExxxx 4
s-a intors sii-a spus sd deconecteze telefonul mobil, deoarece sunt urmériti de cétre colaboratorii de politie. Totodata i-a comunicat cd pentru informatia data urmeaza
sa transmitd persoanei care l-a preintimpinat ca este urmarit de politie - 50 Euro. Ulterior, s-au intors la magazinul ,,Fourchette, unde el s-a urcat in automobilul sau si
s-a deplasat la procuratura raionului Soroca.

A mai declarat cd la cererea colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, a inscris convorbirea telefonicd dintre el si xxxxNUMExxxx. Find audiat
suplimentar, xxxxNUMExxxx a declarat ca la 17 august 2012 i jurul orelor mesei s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx , care l-a anuntat cd urmeaza sa-i achite motorina pe
care el a utilizat-o pentru deplasrile legate de rezolvarea intrebarii lui. xoxoxxNUMExxxx i-a transmis o canistrd cu volumul de aproximativ 20 litri, pe care ela luat-o si
s-a deplasat impreund cu S. G. la statia de alimentare, ,, BemoI” din s. Volovita, de unde a procurat 23 litri de motorind. Dupd ce a procurat motorina s-a intors in
satul Racovit unde s-a aflat pind in jurul orelor 20.00. In jurul orelor 20.00 s-a deplasat in or. Soroca, unde s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx , care ka asigurat ca totul
va fi bine si a transmis cei 500 Euro persoanei pe nume D. Ulterior, a revenit in satul Racovat siin jurul orelor 23.00 impreund cu U. 1. s-au deplasat in orasul Soroca
la magazinul ’Prima”, pentru a procura sampanie sia servi prietenii, cu care se intilni-se anterior, in cinstea zlei sale de nastere. La intoarcerea in s. Racovit r-1Soroca,
linga stadion, Impreuna cu prietenii au servit doud sticle cu sampanie, dupa ce toti au plecat acasa. A maideclarat cd nu a sarbatorit ziua sa de nastere sinu a invitat pe
nimeni, iar sampania a servit-o simbolic pentru ziua de nastere, dar mai mult pentru faptul ca xxxxNUMExxxx l-a asigurat ca intrebarea va fi rezolvata si ca totul va fi
bine.

Martorul U. I. G. in sedinta de judecata a declarat cd la 17.08.2012 in jurul orelor 21.00 impreuna cu prietenii sdi se afla la magazinul alimentar din s. Racovit,
r-1 Soroca, unde servea bere. in jurul orelor 23.00, la magazin a sosit xxxNUMExxxx cu care s-a deplasat in or. Soroca, de unde de la o static de alimentare cu
petrol au procurat sampanie, pentru a sdrbatori ziua de nastere a acestuia. Ulterior, au revenit in s. Racovat si au plecat acasa la M. M. care locuieste linga stadionul din
sat, iar peste aproximativ 5 minute au venit si ceilalti prieteni. in jurul orelor 23.00 au servit sampania in cinstea zilei de nastere a lui xxxxNUMExxxx si au sarbitorit in
jur la o ora dupa ce au plecat acasa.

Martorul xxxxNUMExxxx a relatat ca in vara anului 2012 activa in calitate de sef al sectiei urmarire penald din cadrul IP Soroca si despre dosarul penal
intentat in privinta lui xxxxNUMExxxx nu-si aminteste, insa personal de el nu s-a apropriat nici o persoana pentru a influenta mersul urméririi penale.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat cd activeazi in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul IP Soroca si in gestiune i-a fost
transmisd cauza penald pornitd in privinta lui xoxoxxNUMExxxx si a altor persoane, care ulterior a fost preluatd pentru efectuarea urméririi penale de cétre procuratura
Soroca. A mai declarat cd pe dosarul dat nu a fost influentat de nimeni in vederea adoptarii carorva hotariri.

Martorul xxxxNUMExxxx i sedinta de judecatd a declarat cd activind in calitate de procuror, a exercitat urmarirea penald pe cauza penald nr. xxxx in privinta
Tui xoocxNUMExscxx. Banuitilor i prezenta aparatorilor, le-a fost iaintatd invinuirea si aplicatd masura preventiva. Ulterior, cauza penald a fost transmisa procurorului
A. G.. A mai declarat ca pe perioada gestionarii cauzei penale nu a fost influentatd de nimeni in vederea adoptarii unei solutii.

Martorul A. G. N. in sedinta de judecatd a declarat cd cauza penald nr. xxxx a fost intentatd in privinta lui xxxxNUMExxxx in luna august 2012. Din cauza ca
s-a aflat pe buletin de boald, cauza penald a fost transmisd procurorului xxxxNUMExxxx care a inaintat nvinuirea si a audiat persoanele pe dosar, iar ulterior la
intoarcere din concediu medical a preluat dosarul, intocmind rechizitoriu.

A maideclarat cd In privinta a doud persoane a fost trimisa cauza penald in instanta de judecatd, iar xxxxNUMExxxx a fost scos de sub urmdrirea penald. Pe
parcursul urmaririi penale nu a fost influentat de nici o persoana, iar hotaririle pe cauza data le-a adopta conform intimei convingeri si conform probelor acumulate.

Martorul B. I. T., a declarat ca este fratele ui xxxxNUMExxxx. Martorului i-au fost explicate prevederile art. 105 alin. (7) CPP, ultimul find de acord sé dea
declaratii. In cadrul sedintei de judecati a relatat cd pind la 31 august 2012 s-a aflat in Federatia Rusd. La 31.08.2012, in jurul orelor 09.30, a fost intimpinat la gara
feroviard Vilcinet, de citre sotia sa si fatele xooxdNUMExxxx. Impreuni s-au deplasat in or. Soroca si in jurul orelor 12.00 au ajuns in regiunea magazinului ,,
Fourchette”, unde sotia sa a plecat sia procurat produse alimentare. Ulterior, s-au deplasat la domiciliul fratehii din or. Soroca, unde au stat la masa. in timp ce stau la
masd, xxxxNUMExxxx a primit un apel telefonic si dupa discutia data el i-a comunicat sotiei sale ca pleaca.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat cd pe xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx ii cunoaste ca consateni, relatile cu ambii sunt bune.
La 17 august 2012 a fost invitat de catre xxxxNUMExxxx la ziua de nastere pe care a sarbatorit-o la ferma din s. Racovit r-1Soroca, unde s-a aflat de la orele 14.00
pind a doua zi dimineata. Pe tot parcursul acestui timp xxxxNUMExxxx s-a aflat alituri de oaspetii sai si nu a plecat nicaieri.

A mai declarat ca nu a primit de la xxxxNUMExxxx 100 Euro pentru a-i transmite unei alte persoane.

Martorul C. D. V. in sedinta de judecata a declarat ca pe xxxxNUMExxxx il cunoaste ca consatean, iar cu xxxxNUMExxxx sunt prieteni. La 17 august 2012,
xxxxNUMExxxx l-a invitat la ziua sa de nastere pe care a sarbitorit-o lingd ferma din s. Racovit -1 Soroca. in jurul orelor 14.00 el a mers la ziua de nastere unde s-a
aflat impreund cu oaspetii, in jur la 20 persoane si omagiatul, pind a doua zi dimineata. Pe tot parcursul sarbatoririi zilei de nastere xxxxNUMExxxx nu a plecat nicdieri.
A mai declarat cd in privinta Iui a fost intentat un dosar penal pe care a fost retinut de cétre colaboratorii politiei la 03.09.2012.

Martorul xxxxNUMExxx in sedinta de judecatd a declarat ca pe xxxxNUMExxxx si xoxxxNUMExxxx 1i cunoaste ca consdteni. xxoxNUMExxxx nu i-a
transmis niciodatd suma de 100 Euro pentru ca acesta ulterior s-o transmita unei alte persoane.

D. V. D. in sedinta de judecatd a declarat cd cu xxxxNUMExxxx anterior au fost vecini. La 31 august 2012, in jurul orelor 14.00 a mers la ghereta sa-si
procure tigari. in regiunea magazinului ,, Fourchette”, or. Soroca s-a intilnit cu xxxXNUMExxxx , ultimul era cu automobilul personal. xxxxNUMExxxx l-a intrebat
dacd nu cunoaste pe cineva care are pneuri de la automobil de model ,,BMW?”, deoarece prietenului sdu i s-a defectat un pneu. Totodata xxxxNUMExxxx l-a intrebat
daca dispune de timp liber, pentru a se deplasa impreund cu el la locul unde se afli prietenul siu. impreund cu xocoxNUMExxxx s-au deplasat la intrarea din or.
Drochia, unde 1l astepta prietenul acestuia A. xxxxNUMExxxx impreuna cu A. s-au deplasat in or. Drochia, pentru a procura un pneu, iar el a rdmas la automobil.
Dupa ce au schimbat pneul la automobil, impreund cu xxxxNUMExxxx s-au deplasat spre casa siin jurul orelor 18.00 au ajuns in orasul Soroca.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii mai este dovedita de probele anexate la cauza penala si cercetate in sedina de judecata, in special de:
<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->denuntul din 31.08.2012, in care cet. xxxxNUMExxxx indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale
a inculpatului xxxxNUMExxxx (f. d. 14);



<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->acte procesuale de autorizare a masurilor operative de investigatie sia actiunilor de urmarire penale (f d. 16-17,
23,24);

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 31.08.2012 (f. d. 18);

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 31.08.2012 (f. d. 20);

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->proces-verbal de ridicare din 31.08.2012, prin care se confirma faptul ridicarii tehnicii speciale cu care a fost
inzestrat cet. xxxxNUMExxxx (f. d. 22);

<I--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->procesul-verbal de examinare a inregistrarilor efectuate la 31.08.2012, prin care se constatd ca cet.
xoxNUMExxxx la 31.08.2012, a extorcat bani de la cet. xoxxNUMExxxx in scopul incetarii urmdririi penale. La procesul-verbal a fost anexata
stenograma discutiei petrecute intre acestia (f d. 25-29);

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->procesul-verbal de examinare a inregistrarilor din 31.08.2012, prin care se constati ca cet. xxxxNUMExxxx, la
30.08.2012, a extorcat bani de la cet. xxxxNUMExxxx in scopul incetarii urmaririi penale. La procesul-verbal a fost anexata stenograma discutiei (. d.
35-36);

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->proces-verbal de examinare a desciftarilor telefonice ridicate de la compania ,, Orange” care confirmd declaratiile
cet. xxxxNUMExxxx si faptul ca inculpatul in perioada lunii august 2012 a discutat cu el pe telefon de 78 de ori (f d. 59, 63-104);

<I--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17.08.2012 in baza art. 164 alin. (2) lit. e) siart. 287 alin. (2) lit. b)
CP pe faptul rapirii lui G. R. sipe faptul actiunilor huliganice, proces-verbal de audiere in calitate de banuit pe U. D. pe cauza penald mentionata (£ d.
116, 119-120);

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]-->corpurile delicte: trei CD-uri cu inscrierile convorbirilor dintre xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din
30.08.2012 i 31.08.2012 (f d. 31, 38, 312) siun CD cu desciftarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul 069228689 ce apartine Iui
xxxxNUMExxxx (f. d. 62).

in sedinta de judecata inculpatul xxxxNUMExxxx vina in comiterea faptei prejudiciabile nu a recunoscut-o declarind, ci el nu a comis infractiunea data.
Considera ca dosarul penal i-a fost fabricat, mentionind ca la 17.08.2012 in or. Soroca nu a fost, aflindu-se in s. Racovat alituri de socrul bolnav, de asemenea a
declarat ca, in ziva data in or. Soroca nu a fost nici xxxxNUMExxxx, deoarece a sarbdtorit ziua sa de nastere lingd ferma din s. Racovat, pind a doua zi dimineata. A
mai declarat ca nu putea s comitd crima, pe motiv cd la 31.08.2012 in prima parte a zlei s-a deplasat la gara feroviara din Valcinet r-1Ocnita, iar intre orele 14.00-
18.00 s-a aflat i or. Drochia. in zlele mentionate cu xxxxNUMExxxx nu s-a intilnit. Careva sume de bani de la xxxxNUMEXxxx nu a cerut si nu a primit pentru
solutionarea Intrebarii legata de incetarea dosarului penal in privinta acestuia.

Instanta apreciaza critic depozitiile inculpatului xxxxNUMExxxx care nu a recunoscut vinovatia in comiterea traficului de influenta, deoarece aceste afirmatii se
combat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata si in opinia instantei urmdresc scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreazi deplin prin elementele de fapt dobindite, din probele
cercetate §i anume prin declaratiile martorilor B. V., xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, S. F., xxxxNUMExxxx si U. 1., prin probele scrise si corpurile delicte, care au
fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare §i care se coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii §i constatarea vinovatiei lui xxxxN UM Exxxx
in fapta Incriminata.

Astfel, argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx ca la 31.08.2012 nu s-a intilnit ingd magazinul ,,Fourchette” din or. Soroca cu U. D., au fost combatute in
sedinta de judecata de martorii B. V., xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, S. F., care au dat declaratii sub juramint si care fiind colaboratori de politie au participat
nemijlocit in acea zi la activitatile operative de investigatie intreprinse, pentru reginerea inculpatului xxxxNUMExxxx in flagrant.

In urma analizei probelor, instanta de judecatd considerd cé declaratiile martorilor B. V., xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, S. F., xxxxNUMExxxx si U. L,
urmeaza a fi apreciate ca probe ce demonstreaza faptul existentei infractiunii si care constatd vina inculpatului in faptele incriminate, prin continutul sau aceste declaratii
sint clare, nu au fost modificate §i nu sint contradictorii, sint confirmate prin restul probelor cercetate si demonstreaza vina lui xxxxNUMExxxx Trofim in comiterea
traficului de influenta.

Vina lui xxxxNUMExxxx in fapta incriminata se mai demonstreaza si prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata
si care au fost deja mentionate mai sus.

De asemenea in rezultatul reproducerii in cadrul sedintei de judecatd a corpurilor delicte si anume a convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
avute la 31.08.2012, instanta a stabilit ca continutul acestora demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate. Astfel, din continutul,
convorbirilor s-a stabilit cd intradevar xxxxNUMExxxx la 31.08.2012 a fost la gara feroviard Valcinet, revenind in or. Soroca la ora 11.00, ulterior s-a intilnit cu
xooodNUMExxxx. In timpul discutiei xxxxNUMExxxx i-a spus lui xxxxNUMExxxx ¢ a gisit numai 500 Euro, iar xxxxNUMExxxx i-a comunicat ¢i a vorbit cu seful
sectiei de anchetd in vederea solutionarii dosarului in privinta ui xxxxNUMExxxx si ¢ ultimul urmeaza sa transmita intreaga suma de bani despre care s-au inteles. Din
convorbiri, xxxxNUMExxxx a declarat ca daca problema nu va fi hotaritd pe aceasta cale, a sustinut cd are influenta asupra comisarului V. R. pe care-1 cunoaste
personal si cu care va vorbi si intrebarea va fi hotarita pe loc, iar prietenii lui vor fi eliberati Din convorbiri s-a stabilit cd xxxxNUMExxxx i-a solicitat lui
xoxNUMExxxx suma de 1200 Euro, dintre care 600 Euro ia primit deja, pentru a transmite factorilor de decizie din cadrul Inspectoratului de politie Soroca in
vederea incetarii dosarului penal in privinta ultimului si eliberarea prietenilor sai de sub straja. Tot din aceasta sursa de proba, s-a constatat ca xxxxNUMExxxx a fost
preintimpinat de o persoani cd este urmdrit, telefonul ascultat si poate fi prins in flagrant, ca rezultat ultimul a refuzat primirea a celei dea doua transa a banilor de 500
Euro, spunindu-i lui xxxxNUMExxxx ca pentru informatia datd urmeaza sa transmita informatorului 50 Euro.

O alta proba-cheie, care nu a fost combatuta si care demonstreaza intentia si interesul inculpatului in comiterea crimei sunt descifiérile telefonice ridicate de la
compania ,,Orange”, in care s-au fixat convorbirile intrate siiesite de pe telefonul mobil a inculpatului xxxxNUMExxxx nr. xxxxx, in special cu xxxxN UMExxxx pe nr.
de telefon xxxx. Astfel, intre aceste doud numere, incepind cu 15.08.2012 sipind la 01.09.2012 au fost inregistrate 78 de convorbiri din care in 34 de cazuri inculpatul
a fost telefonat de cétre xooxxNUMExxxx siin 44 de cazuri ultimul a fost contactat de catre xoxoxNUMExxxx . Este de mentionat ca intre acestia, dupa cum a declarat
inculpatul in instanta de judecatd, nu existd nici o relatie inclusiv de prietenie, insa aceste convorbiri au avut loc in perioada indicata de martorul xxxxNUMExxxx, cind
xxxxNUMExxxx i-a promis cd prin cunostintele sale o sa-i inceteze urmérirea penald pornitd impotriva lui si a prietenilor sai.

Cele mai multe convorbiri Intre acestia s-au efectuat pe telefonul inculpatului la 16.08.2012, in ajunul transmiterii primei trange de 600 euro-34 de convorbiri
(12 de intrare si 22 de iesire), fapt ce demonstreaza rolul activ a lui xxxxNUMExXxxX .

Pe data de 17.08.2012 intre acestia au avut loc 6 convorbiri. E de mentionat faptul ca, telefonul inculpatului cu nr. xxxxx a fost Inregistrat practic toatd ziua in
celula ce deserveste satul Racovit, insa incepind cu ora 1934 pina la 209 telefonul e inregistrat la Soroca (celula Banca Sociali, Soroca Centru, apoi celulele Zastinca,
0% arisi celula Soroca Centru). in sedinta de judecatd inculpatul xooxdNUMExxxx a declarat ci la 17.08.2012 toati ziua s-a aflat ingd

socrul sdu grav bolnav, fapt dupd cum am stabilit nu corespunde adevarului. In aceeasi zi, Ia ora 19%, ¢ fixatd convorbirea telefonica intre xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx inregistrata in celula din or. Soroca, prin ce se demonstreaza faptul ca xxxxNUMExxxx de asemenea s-a aflat in or. Soroca pe 17.08.2012 sinu cum

Solonet, Racovit si la ora 2

declara martorii apararii cd, ultimul a fost in prezenta lor tot timpul la ziua de nastere si nu s-a deplasat nicaieri pind la orele 0490_05% dimineata pe 18.08.2012.



in perioada 17-30.08.2012 intre xxxxNUMExxxx si xxxNUMExxxx au avut loc doar 13 convorbiri telefonice si nici una dupa 02.09.2012.

Referitor la convorbirile din data de 31.08.2012, mentiondm cé a fost fixat timpul cind xxxxNUMExxxx l-a contactat telefonic pe xxxxNUMExxxx sa se
infilneascd, pentru transmiterea sub control a sumei de 500 euro extorcati. Convorbirea de 32 de secunde a fost registrata la 15'* din celula Soroca Centru, apoi
intre ei au mai avut loc doua apeluri la 15%7 si 18%2 cu durata de 05 5104 secunde. Astfel, la ora 1514 inculpatul xxxxNUMExxxx se afla in orasul Soroca, dar nu in

orasul Drochia, unde s-a pornit la orele 1400_1415 sa-si ajute prietenul A. C. pentru a repara pneul defectat, dupd cum a declarat inculpatul in cadrul sedintei de
judecata. Analizind descifrarile convorbirilor efectuate de pe telefonul lui xxxxNUMExxxx, constatdm ca nu figureazi nici o celula inregistratd in directia or. Drochia.

Numirul de telefon mobil xxxxx ce apartine lui A. C. nu figureaza in sirul convorbirilor intrate si iesite a Iui xxxxNUMExxxx dupd ora 15 14 Pind la ora 16
convorbirile de pe acest numir de telefon au fost inregistrate in or. Soroca la 1722 de la celula Parcani, care se afli in alta directie de la or. Drochia, ulterior pini la ora

1813 in satul Racovat side la ora 20" 1 or. Soroca. Faptele date demonstreaza veridicitatea declaratiilor martorului xxxxNUMExxxx si corespunderea lor cu situatia
de fapt stabilita in cadrul sedintelor de judecata.

Cit priveste declaratile martorilor B. V.S. C. D. si D. V. judecata le apreciazi ca neveridice, deoarece ele au fost combatute in sedinta de judecatd de
descifrarile convorbirilor telefonice care au avut loc intre B. V. T. si U. D. si prin declaratiile ultimului.

Cerinta inculpatului si aparatorului sdu cu privire la incetarea procesului pe motiv cd ordonanta de punere sub nvinuire a lui xxxxNUMExxxx din 06.02.2013
este ilegald, instanta de judecata s-a expus separat prin incheierea din 21.10.2013.

Persoana cu numele D., céruia xxxxNUMExxxx la 17.08.2014 la indicatia lui xo0xxNUMExxxx i-a transmis suma de 500 Euro, cauza penald in privinta ui a
fost disjunsa, fiind intreprinse actiuni de urmarire penala in vederea identificarii ei.

Astfel, instanta considera starea de fapt stabilita, precum si dovedit ca inculpatul a comis intentionat fapta social periculoasa.

in consecintd, reiesind din motivele de fapt si de drept, analizind in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate n cadrul cercetarii
judecatoresti, considerindu-le destule si veridice, iar in ansamblu lor prezintd o situatie clara si fird dubii a circumstantelor de fapt, instanta de judecatd considera
doveditd integral vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) CP al RM cu indicii de calificare, ,primirea

personal de bani de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sda
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, comisa de doud persoane ”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata {ine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de condiiile
de viata a familiei acestuia.

Conformart.16, 17 CP faptele prejudiciabile comise de catre inculpat constituie infractiune grava savirsitd cu intentie.

Circumstante atenuante si agravante n-au fost stabilite.

La locul de trai xxxxNUMExxxx se caracterizeazi pozitiv.

Analizind n ansamblu imprejurdrile cauzei si tinind cont de persoana celui vinovat, de pericolul social deosebit al faptei comise, de faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii dintre care unul invalid de gradul I, judecata ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea

inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate, fiind rezonabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii pedepsel,

in conformitate cu prevederile art.art.343,384-385, 392-395 CPP al RM instanta de judecata,

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx este recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP al RM si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa penala sub forma de 4 (patru) ani inchisoare.

inbaza art. 90 CP se suspendi conditionat executarea pedepsei, daci in termenul de proba de 4 (patru) ani condamnatul xxxxNUMEXxxx nu va sivérsio
noud infractiune i prin comportarea sa va indreptati increderea ce is-a acordat.

Corpurile delicte: trei CD-uri cu inscrierile convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din 30.08.2012 si 31.08.2012 (f d. 31, 38, 312) siun
CD cu desciftérile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul 069228689 ce apartine lui xxxxNUMExxxx (£ d. 62), de pastrat la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecéator G.P.






