CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-137/22 Prima instanta: Judecatoria Glodeni
Judecator Vasile Nogai

DECIZIE
In numele Legii

22 martie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Oxana Mironov
Judecatorii Andrian Ciobanu, Adriana Garbuz
Grefier Cristina Munteanu

Cu participarea

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Valentin Trisnevschi

a judecat in ordine de apel, in sedintd publicd, apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Glodeni din 21.10.2014, pe cauza penald in privinta
inculpatului:

Gumeniuc Andrei ***** nascut la ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. **#**_ str.
kAkxack supus militar, studii  superioare, casatorit, la
intretinere un copil minor, angajat in campul muncii in
functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatiei Rutiere al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Glodeni si
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, fara
antecedente penale,

Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Termenul de judecare a cauzei:

Instanta de fond: 12.04.2014-21.10.2014;
Instanta de apel: 06.11.2014-03.10.2016;
Instanta de recurs : 08.12.2016-31.01.2017;
Instanta de apel: 23.02.2017-25.04.2018;
Instanta de recurs : 09.07.2018-04.12.2018;
Instanta de apel: 24.01.2019-15.03.2021;



Instanta de recurs : 07.06.2021-30.11.2021;
Instanta de apel: 16.02.2022-22.03.2023.

Pentru a se expune asupra apelului, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014, Gumeniuc Andrei *****
a fost achitat pe invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventiva aplicatd inculpatului, obligarea de a nu parasi tara, a fost
revocata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Potrivit sentintei, Gumeniuc Andrei ***** este invinuit de organul de
urmdrire penald, ca activind in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierda al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013
al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.
2 al Legii cu privire la activitatea Politier si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c¢) si d) si prevederilor
art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul
isi desfdsoara activitatea profesionala in interesul si 1n sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind
obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis
sd abuzeze de calitatea sa oficiala si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege,
etc., acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu



comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit infractiunea de
corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierda al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, dispunand conform figsei de post de imputerniciri de a aplica sanctiuni in
privinta cetdtenilor care au incdlcat legislatia privind circulatia rutierd deci, in acest
sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, intentionat si din interes material, incepand cu mijlocul
lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. ***** mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma totala de 1500 leit BNM, in scopul indeplinirii actiunilor
contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat
Gumeniuc Andrei ***** ]a data de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui ***** yn
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional
pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care impreuna cu
materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat n judecatoria r-lui
Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul Gumeniuc Andrei **#**
urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul
procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 24.12.2013 in privinta lui ***** in cadrul caruia, in conformitate
cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sd participe la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins In continuare prin extorcare
de la cet. ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin
actiunile sale in instanta de judecata la adoptarea unei hotdrari de incetare a
procesului contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul
orei 14:05 i-a primit personal de la ***** conditionandu-i acestuia sd puna banii
pe pervazul ferestrei biroului sdu de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie
Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc
Andrei ***** g fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Aceste actiuni ale lui Gumeniuc Andrei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale



functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta nominalizata, prin care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Gumeniuc Andrei sd fie recunoscut
culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, cu
stabilirea in baza acestei legi a pedepsei de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor de politie pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In motivarea apelului declarat invoca, ci vinovitia lui Gumeniuc
Andrei ***** in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin
totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta
de judecatd, si anume declaratiile martorului *****_ probele scrise si corpurile
delicte anexate la materialele cauzei. Astfel, instanta de judecatd in mod eronat a
neglijat valoarea probantd a tuturor probelor prezentate de catre acuzare, fiind
totodata dusa in eroare de pozifia partii apararii si inculpatul care nu si-a recnoscut
vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si declarativ.

Considera, ca instanta de fond neintemeiat a mentionat ca, nu este clar in ce
este invinuit inculpatul, pentru faptul ca prin extorcare a pretins suma de 1500 lei
de la ***** pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de judecata
sau pentru cd a extorcat pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecata
la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional. Scopul pe care
il urmdrea A. Gumeniuc era unic, unul de profit si imbogatire ilegala, iar pentru
atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent constatator, A.Gumeniuc putea
interveni in orice etapa a procesului contraventional pentru a determina adoptarea
unei hotarari in folosul lui ***** Nu pot fi apreciate critic nici declaratiile
martorului ***** precum ca A.Gumeniuc pretindea prin extorcare de la el suma
de 1500 lei pentru a nu transmite procesul contraventional in situatia in care
procesul contraventional deja la data de 31.12.2013 a fost expediat in instanta de
judecata, pe motiv ca lui ***** nu-i era cunoscut acest fapt.

Mentioneaza, ca instanta de fond eronat a retinut, ca ***** nu a inregistrat
toatd convorbirea intre el si A.Gumeniuc, ci doar ceea ce il interesa pe el, iar
declaratiile lui se contrazic cu procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii. Or, martorul ***** a declarat ca a conectat tehnica speciala cu care
a fost Tnzestrat doar in momentul cand discutiile si actiunile sale cu A. Gumeniuc
s-au referit la mijloacele banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul
instructandu-1 totodatd cum urmeaza sa se comporte in instanta de judecata cand va
fi chemat.

Sustine, ca este gresitd pozitia instantei, precum ca din partea acuzdrii nu a
fost prezentatd nici o probd sau dovadd cd au fost examinate §i cercetate atat
pervazul din coridorul inspectoratului, cat si pervazul din biroul lui A.Gumeniuc,



precum si nu a fost prezentata nici o proba cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe
pervazul ferestrei in printerul din biroul lui A.Gumeniuc. Or, in baza ordonantei
procurorului a fost efectuatd perchezitia biroului lui Gumeniuc A., in cadrul careia,
in printerul din birou, a fost gasitd suma de bani primita de A.Gumeniuc de la
*askk Obiectul perchezitiei 1-a constituit banii in suma de 1500 lei, care dupa
depistare au fost ridicati, iar actiunea de urmarire penala respectiva a fost incetata,
deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost necesard o cercetare suplimentara a
pervazurilor ferestrelor Inspectoratului de politie, deoarece in acest caz, organul de
urmarire penala era pus in situatia de a-si depasi atributiile de serviciu, deoarece
scopul perchezitiei a fost obtinut.

Considerd, ca urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei precum ca din
discutiile inregistrate si anexate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii nu rezultd faptul ca ***** ii transmite lui A.Gumeniuc banii anume
pentru ca acesta sd contribuie la adoptarea unei decizii de incetare a procesului
contraventional. Or, n aceeasi discutie A.Gumeniuc il instructeaza pe ***** c3 ii
va veni citatie, se va prezenta, va spune instantei ca nu este vinovat, cand 1i va veni
citatia sa-1 telefoneze pe inculpat, ca in aceeasi zi trebuie sd-i dea banii persoanei,
insd nu se referd la participarea unui avocat, cum ar fi D.Crecicovschi, cu care
chipurile s-a Inteles sa-1 ajute pe *****,

Sustine, cad nu pot fi luate in consideratie declaratiile martorului *****  care
a avut unele contacte cu inculpatul A.Gumeniuc, deoarece acesta a examinat un caz
in care ***** 3 fost victima a unui accident rutier. Necatand la faptul ca martorul a
comunicat ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14.00 a venit in biroul lui
Gumeniuc A. unde mai era o persoand, in Registrul de evidenta a vizitatorilor IP
Glodeni pentru data de 03.01.2014, numitul ***** nu figureaza, mai ales in
situatia in care a comunicat ca a intrat in IP Glodeni prin intrarea oficiald, pe langa
unitatea de garda.

Indica, ca in cadrul urmaririi penale inculpatul A.Gumeniuc a fost informat
de catre procuror despre faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie —
controlul transmiterii banilor. Acesta a fost informat si despre faptul ca este in
drept sa faca cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului
prin care au fost legalizate aceste rezultate, insd inculpatul nu a contestat actele
mentionate. Totodata, in lista probelor se face mentiune la procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor. Cu referire la masura specialda de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, mentioneaza ca la
materialele cauzei este anexatd incheierea judecdtorului de instructie prin care s-a
declarat legalitatea rezultatelor acesteia, nefiind stabilite careva incalcari sau
depasiri ale organului de urmarire penala la efectuarea ei, incheiere care nu a fost
contestata de partea apararii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 03.10.2016, s-a admis apelul



declarat de procurorul in Procuratura in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie I.Diaconu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014,
sentintd care s-a casat, cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Gumeniuc Andrei ***** s-a recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal
(redactia legii pina la 25.02.2014), cu numirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu
amendd in marime de 2000 U.C., ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
pedepsei lui Gumeniuc Andrei s-a calculat din 03.10.2016 cu includerea in acest
termen perioada aflarii inculpatului in stare de arest de la 03.01.2014 pina la
02.02.2014, cu luarea acestuia sub garda din sala de sedinte. In latura corpurilor
delicte s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 31.01.2017, s-a admis
recursul ordinar declarat de avocatul Holban Radu in numele inculpatului
Gumeniuc Andrei, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03.10.2016, cu rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.04.2018, a fost
admis apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian
Diaconu, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014, din
alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei §1 pronuntarea unei noi
hotdrarii dupa cum urmeaza: s-a achitat Gumeniuc Andrei ***** de la invinuirea
in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04.12.2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Bélti — Gavdiuc Valentina, casata total decizia Curtii
de Apel Balti din 25.04.2018 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.03.2021, a fost
admis apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian
Diaconu, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Glodeni din21.10.2014, cu
casarea totald a sentintei si s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Gumeniuc Andrei, invinuit in baza
art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Gumeniuc Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional.



S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Gumeniuc Andrei pe
art.315 Cod contraventional in temeiul art. 30 alin.(1) si (2), 441 alin.(1) lit. b) si
alin.(2) si 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Colegiul penal a hotarat soarta corpurilor delicte.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.11.2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Bélti — Lilia Prisacari, casata total decizia Curtii de
Apel Balti din 15.03.2021 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul Octavian Bodareu a
solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti, cu verificarea si aprecierea probelor
cercetate 1n instanta de fond, cu audierea martorului ***** si a inculpatului.
Totodata, avocatul Valentin Trisnevschi, care a reprezentat interesele inculpatului
Gumeniuc Andrei, a solicitat audierea tuturor martorilor, nu doar a martorului
invocat de cdtre partea acuzarii.

Audiat 1n cadrul sedintei instantei de apel, ***** a sustinut declaratiile date
in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de fond,
suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a relatat, ca la data de
20.11.2013 se afla in sat. Struzovca, r-nul Glodeni, la volanul automobilului de
marca ,,Opel Astra” cu numarul de Tnmatriculare ***** in care pe bancheta din
spate se afla locuitoarea sat. ***** pe nume ***** familia careia nu o tine minte,
pe care a luat-o in calitate de pasager. Ajungand la locul destinat in sectorul
moldovenesc al sat.Struzovca, s-a oprit pentru ca aceasta sd coboare. ***** j-a
comunicat cd are nevoie sa coboare la altd strada, la ce a inceput sa intoarca
automobilul pentru a merge la acea strada, la ce a inceput sa intoarcd automobilul
pentru a merge la cea strada de care i-a spus, insd ***** brusc a deschis usa si a
iesit din masind, Tn acel moment, ne observand actiunile acesteia, Intorcand
automobilul, cu usa deschisa a lovit-o pe ***** in fatad, Vazand ce s-a intamplat,
imediat s-a oprit si s-a apropiat de ea. ***** j-a spus cd nimic nu s-a intamplat,
insd are dureri de cap, i-a spus sa urce in masind ca sd o transporte la spitalul din
sat. Struzovca. Dupa ce medicii au examinat-o, au spus ca totul e bine si ***** nu
avea careva pretentii asupra acestuia. Aproximativ la data de 21.11.2013, la acesta
acasa a venit colaboratorul de politiei rutiere Puscas ***** care l-a chemat in
incinta politiel din or. Glodeni, pentru Intocmirea unui proces verbal. A doua zi a
mers la politie din or. Glodeni, unde ***** a intocmit in privinta lui un proces
verbal privind comiterea accidentului rutier. Peste cateva zile a achitat amenda in
suma de 1 000 lei. De asemenea, ***** i-a spus ca materialele respective le va
transmite altui colaborator al politiei pentru transmiterea lor in instanta de
judecatd, de oarece urmeazd sa poartd rdspundere pentru o altd contraventie si



anume, pentru parasirea locului accidentului rutier. Aproximativ la mijlocul
lunii decembrie 2013 a fost telefonat de colaboratorul politiei rutiere in or.
Glodeni, Gumeniuc Andrei, care l-a chemat pentru ziua urmatoare la acesta in
birou care se afla la primul etaj din incinta IP Glodeni. Aflandu-se la inspectoratul
de politie, Gumeniuc Andrei a Intocmit in privinta sa Inca cateva acte si-a spus ca
materialele acumulate le va transmite in instanta de judecata si ca risca privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o perioada de pana la un an de
zile sau 15 zile de arest contraventional, dupa ce acesta a plecat. Peste cateva zile a
fost telefonat de catre Gumeniuc Andrei care i-a numit o intalnire la intrare in sat.
Struzovca. Ajungand acolo, Gumeniuc Andrei i-a spus cd daca vrea ca el sa nu
expedieze materialele in instanta de judecatd, trebuie sd-i de-a suma de 300 euro,
la ce i-a raspuns cd nu poseda asa bani si atunci ei s-au despartit. Aproximativ
peste 30 minute dupa intalnire, Gumeniuc Andrei l-a telefonat din nou si i-a spus
ca deja nu 300 euro, dar 1500 lei, si daca ii va da, atunci el nu va expedia
materialele n instanta de judecatd. I-a spus cd asa bani nu are si in privinta la
aceasta se va mai gandi. La data de 02.01.2014, 1-a telefonat pe Gumeniuc Andrei
cu scopul de a afla ce este cu materialele sale, daca le-a expediat in instanta de
judecata, de oarece sa plece peste hotarele Republicii Moldova, la ce Gumeniuc
Andrei insistent a cerut de la acesta suma de 1500 lei, iar el i-a spus ca la moment
nu are asa bani, dar in a doua jumatate a zile urmatoare o sa gaseasca acesti bani,
cu ce Gumeniuc Andrei a fost de acord.

Suplimentar comunicand cd la data de 03.01.2014, I-a telefonat pe
colaboratorul de politie Gumeniuc Andrei si ultimul i1-a spus sd vind la el la
serviciu in Inspectoratul de Politie Glodeni. Dupa ce a intrat in biroul lui
Gumeniuc Andrei, acesta mai intai l-a intrebat dacad nu s-a adresat cu careva
cererii la CNA, la ce 1-a raspuns ca nu. Dupa aceasta Gumeniuc Andrei i-a spus ca
trebuie sa mearga la judecatorul la care se afla materialele acumulate acumulate Tn
privinta sa. Dupa aceasta Gumeniuc Andrei s-a ridicat de la masa sa si a inceput
sa-1 perchezitioneze chiar pana la lenjeria de corp. Dupa aceasta in birou au intrat
doi1 barbati, unul din care era imbracat in uniforma de politist. Gumeniuc Andrei I-
a rugat sd astepte in antreul biroului. Peste cateva minute Gumeniuc iesit din
birou si i-a indicat sd-1 urmeze. Dupa aceasta A.Gumeniuc i-a indicat sa mearga
impreuna cu automobilul sdu la Judecatoria r-nul Glodeni, unde din cuvintele lui a
inteles ca trebuia sa vorbeasca cu judecatorul la care se afla spre examinare
materialele sale. Pe drum spre judecata, A.Gumeniuc privea in parti sd vada daca
nu sunt urmariti. La fel, concretizeaza cd, in timpul in care era in biroul lui
A.Gumeniuc Tmpreund cu acesta, i-a spus cd a adus mijloace bdnesti si dupa
aceasta el a Inceput sa-l1 Invinuiasca in aceea ca s-a plans la CNA. Dupa ce
A.Gumeniuc a fost in Judecatoria r-nul Glodeni, el s-a intors la automobilul sau cu
un baiat cu varstd de pand la 30 ani care avea un scaun §i pe care l-a pus in



portbagajul mesinei sale, iar dupa aceasta toti trei au mers sa ducd scaunul la
reparatie. La locul destinat, A.Gumeniuc a lipsit aproximativ 15 minute, dupa
aceasta el s-a intors la masina si i-a spus ca sa-1 astepte pe baiatul cu scaunul dupa
care sa-l1 ducd cu masina la Judecatorie. Martorul adaugand ca, a urcat intr-o
magina de culoare rosie. La fel, i-a spus ca il va astepta la serviciu. Dupa aceasta -
a asteptat pe baiatul cu scaunul, dupa care 1-a dus la Judecatorie. Dupa care s-a
intors la sediul politiei unde a intrat in biroul la A.Gumeniuc, unde a avut loc
discutia, insd mai intdi i-a spus sd astepte si in acel timp el a luat careva
documente. La fel, la intrebat pe A.Gumeniuc ce va fi mai departe la ce i1-a spus ca
nimic si anume poate fi citat n instanta de judecatd sau poate nu. Dupa aceasta a
scos banii si 1-a lui A.Gumeniuc ca 1500 dupa cum s-au inteles, la ce el a intrebat
de ce numai 1500, ca i-a spus sd aduca 2500.Atunci, i-a Tnmanat banii chiar in
birou si anume A.Gumeniuc i-a indicat sa puna banii in antreul biroului pe
pervazul ferestrei si cand ieseau din birou a pus banii in suma de 1500 lei pe
pervazul ferestrei din hol, inainte de ramas bun A.Gumeniuc i-a spus sd-i mai
aduca si restul sumei de 1 000 lei.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a gsustinut
declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de
fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a relatat, ca a
participat la urmarirea penald la masura specialda de investigatie pe cazul lui
Andrei Gumeniuc, la transportarea banilor. A efectuat masurile speciale de
investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie alte acte procesuale
care au mai fost intocmite. Cand a intrat in IP Glodeni pe coridor mai erau
colaboratori ai politiei pe care nu 1i cunostea, iar din spatele lui ***** care a
declarat ca din discutia pe care a avut-o cu A. Gumeniuc ultimul, i-a spus ca sa
pund banii pe geam, dar nu a concretizat la care geam. Banii au fost depistati
intr-o imprimanta xerox in biroul de serviciu lui A.Gumeniuc. Toate actiunile
care au avut loc au fost filmate de catre doua camere video, o camera video filma
biroul, iar alta camera filma actiunile care au avut loc.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a gsustinut
declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de
fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a relatat, ca a
participat la urmarirea penald ca ofiter de investigatie la masura speciala
de investigatie pe cazul lui Gumeniuc Andrei, adicd s-a ocupat cu mijloace
tehnice speciale. Masurile speciale de investigatie, care au fost indicate in raportul
de investigatie si procesul verbal alte acte procesuale nu a mai intocmit. Fiind
audiat suplimentar martorul a comunicat ca, in rezultatul comunicarii lui ***** a
spus ca banii au fost pusi pe pervazul ferestrei din biroul lui Gumeniuc Andrei, din
acele considerente au considerente au considerat cd trebuie sa ia a doua camera
care a fost pornita si pusa pe scaun si indreptatd spre pervaz. A comunicat cd au



fost Tnscrise numai doud casete si nu trei cum este indicat, cdnd a mers perchezitia,
camera video a fost inchisa, iar geanta impreund cu casetele video si camera de
filmat a fost transmisa inspectorului, care nu i-a comunicat cat a fost inregistrarea,
iar In geantd se mai aflau si alte casete video adaugatoare.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a gsustinut
declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de
fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a relatat, ca in ziua
de 03.01.2014 1n jurul orei 14:00 a fost chemat de catre A.Gumeniuc 1n biroul de
serviciu, unde trebuia sd prezinte partilor sa discute despre cazul sdu in care a fost
implicat intr-un accident rutier. A intrat in [P Glodeni prin intrarea oficiala, pe
langa unitatea de gardd, cand a venit in biroul de serviciu a lui ***** mai era
o persoand, unde A.Gumeniuc i-a spus cd sa astepte in coridor. Comunicand ca
acesta mers impreund cu A.Gumeniuc §i incd un bdiat pana la unitatea de garda si
a ramas acolo, dupa ce A.Gumeniuc l-a petrecut afara pe tanarul care era la el in
birou si acesta nu s-a mai intors, la fel a mai adaugat ca, a vazut cand la inculpat a
venit 3-4 colaboratori care au prezentat legitimatia.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul Dorian Crecicovschi a
sustinut declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in
instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul Dorian
Crecicovschi a relatat, ca la data de 03.01.2014 1n jurul orei 10:00-11:00, in timp
ce era avocat de serviciu, aflandu-se in incinta Judecatoriei Glodeni, 1-a intilnit pe
A.Gumeniuc. Ultimul I-a rugat sa-l ajute pe un contravenient ce a parasit locul
accidentului rutier rutier, care este din sat.***** gotia caruia este insarcinata, i-a
comunicat dacd poate sa-1 ajute contra sumei de 2 500 lei, suma fiind propusa de
catre A.Gumeniuc, §i i-a mai spus sa-i dea acelui tanar telefonul pentru a-si fixa
o intilnire dupa masa, unde acesta sa vina cu suma de bani si cu buletinul de
identitate pentru a incheia un contract de asistenta juridica, dar cu acea persoana nu
s-a Intalnit nici pana in prezent.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Gumeniuc Andrei a
sustinut declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in
instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, inculpatul Gumeniuc
Andrei a relatat, ca identitatea luir ***** ***** 7; este cunoscutd numai datorita
procesului contraventional care i-a fost transmis in procedurda de la agentul
constatator Pugcas ***** completind ca la data de 02.01.2014 la orele 19:00 a
fost telefonat de catre ***** gi i-a propus sd se intdlneascad la statia alimentara
peco ,,Lukoil” din or. Drochia, astfel el i-a spus ca nu are ce vorbi cu el. La data
de 03.01.2014 a primit la numarul de telefon ***** sapte sau opt apeluri de la
Festack dekkxk Insd nu i-a rdspuns, de oarece avea adunare, la cea data ****
Ekxsk a venit la [P Glodeni si a dorit sa vorbeasca cu el, astfel i-a propus ca
meargd la acesta in birou, insd fiind ocupat i-a spus sd astepte in birou, unde



ekl kReek® @ stat 5 minute singur si apoi 1-a spus ca sa astepte in coridor, iar
biroul la lasat deschis, a mai addugat ca la acel moment nu i-sa facut nici o
perchezitie lui ***** ]a acea data cand a venit ultimul, materialul contraventional
era deja transmis in judecata. Materialul contraventional a fost transmis in
judecata la data de 24-26 decembrie 2013, dar pana la data de 03.01.2014,
nu primise de la instanta de judecatd nici o citatie, iar in timpul apropiat
trebuia sd plece in concediu anual de odihna si la proces urma sa se prezinte un alt
colaborator al IP Glodeni. Gumeniuc Andrei mai declarand ca, in acea zi *****
*dsHsk a venit de doud ori la el in birou, spunandu-i cad nu are pe ce achita amenda,
de oarece sotia sa era Insarcinatd, atunci el i-a spus cd il poate ajuta doar cu un
aparator care poate sa-i apere drepturile si interesele, a dorit sa il ajute doar din
motivul ca sotia lui era Tnsarcinatd, iar la acel moment si sotia sa era Insarcinata.
Atunci impreuna cu automobilul lui *###* #*#x% q plecat la Judecatoria Glodenti,
de oarece acolo se afla aparitorul cu care trebuia si discute. In urma discutiei cu
aparatorul, acesta a fost de acord sa participe in instanta de judecatd pentru suma
de 2500 lei, astfel spunandu-i cd contravenientul ***** sa i-a buletinul de
identitate si sd se apropie mai tarziu dupa masa. Mai tarziu, aproximativ peste o ora
Ak AxkE® din nou a venit la el in birou, unde a stat 15 minute, dupa ce la
petrecut pe *¥#E* kExEE p3na la pragul biroului, peste 5 minute au venit 7
persoane necunoscute, din acestea s-a prezentat doar o persoanid dom.Bleandur. In
cadrul cercetarii judecatoresti a mai specificat ca in cadrul cercetarii judecatoresti a
mai completat cd, doua persoane l-au luat de maini si il tineau, o altd persoana era
la printer, iar alte patru persoane stateau dupa usd, in acel timp el i-a intrebat care
este cauza la care i-a raspuns cd acus o sd i se raspundad, in acel moment a cerut
dreptul la apardtor, unde categoric i-a fost refuzat, tot atunci cerand de a fi prezenti
cativa martori la actiunile lor, unde I-a fel i-a fost refuzat, dupd jumatate de ord de
la retine i-a fost facutd perchezitie care a durat aproximativ 50 minute, iar peste
doua ore jumadtate de la perchezitie corporald 1 s-a facut perchezitie in biroul sau
de serviciu care a durat aproximativ 4-5 ore, in timpul perchezitiei in birou a
participat in modul direct, a ajutat la schimbarea locului safeului, la ridicarea
mesei, mentionand cd pe pervazul din hol nu a fost facut perchezitie, banii au fost
gasiti Tn imprimantd, bani care nu ii apartin, dupd parerea acestuia banii au fost
pusi de catre colaboratorii CNA in momentul cand a participat la intoarcerea
safeului, de oarece nu putea sd vada ce se intampla la spatele sau. Dupa doua ore a
fost prezent aparatorul care categoric i-a fost interzis sa intre in birou, aparatorul
statea in afara biroului, dupa ce s-au gasit banii 1 s-a permis avocatului sa intre in
birou. In momentul perchezitiei au fost doud camere, o cameri video se afla pe
masa care era indreptata spre imprimantd, iar a doua camerd era mobild si fixa
perchezitia.



Intru admiterea argumentelor formulate in cererea de apel, acuzarea a
cercetat urmatoarele probe prezente la materialele cauzei: Volumul I: -f.d 6 denunt
din data de 02.01.2014 din partea cet. *****; - fd. 7 proces-verbal de primire a
plangerii din 02.01.2014; - f.d. 13 cerere din partea cet. *****; - f d. 18-23 proces-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014; - f.d. 34-37 proces-
verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din 04.01.2014; - f.d 50-51 proces-verbal de
perchezitie din 03.01.2014; - f.d. 60 ordonanta de ridicare din 03.01.2014; - f.d. 61
proces-verbal de ridicare din 03.01.2014; - f.d. 62-63 proces-verbal de examinare a
documentului din 03.01.2014; - f.d. 64-109 materialul cu privire la instiintarea
telefonica n. 3093 din 04.11.2013 R-2; - f.d. 139-146 raport de expertiza nr. 030-
031 din 16.01.2014; - f.d. 148 proces-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 22.01.2014; - f.d. 238-247 declaratiile martorului *****_depuse
in sedinta instantei de fond la data de 02.04.2014; - f.d. 248-250 declaratiile
martorului Crecicovschi Dorian, depuse in sedinta instantei de fond la data de
29.05.2014. Volumul II: - f.d. 1-2 declaratiile martorului *****_ depuse in sedinta
instantei de fond la data de 29.05.2014; - f.d. 3-4 declaratiile martorului *****,
depuse 1n sedinta instantei de fond la data de 29.05.2014; - f.d. 5-7 declaratiile
martorului ***** depuse in sedinta instantei de fond la data de 18.06.2014; - f.d.
8-16 declaratiile martorului *****depuse in sedinta instantei de fond la data de
23.09.2014.

In sedinta instantei de apel procurorul Octavian Bodareru a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Gumeniuc Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
CP si conform acestui articol de a-i stabili o pedeapsa sub formd de 7 ani
inchisoare, cu stabilirea amenzii de 2000 u.c., cu privarea dreptului de a ocupa
functii in organul de politie pe un termen de 5 ani.

Inculpatul Gumeniuc Andrei a explicat, cd nu este de acord cu apelul
declarat, solicitand sd fie respins, iar sentinta instantei de fond sd raména fara
modificari.

Avocatul Valentin Trisnevschi a solicitat respingerea apelului declarat de
procuror ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

La rejudecarea cauzei Colegiul penal retine dispozitiile art. 436 alin. (2)
CPP, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului, totodata potrivit textului din alin.(3), cauza urmeaza a fi
rejudecata in limita in care s-a dispus casarea sentintei, iar conform alin.(4), in
cadrul rejudecarii, nu poate fi aplicata o pedeapsa sau o lege mai grava decat cea



initiala, cu exceptia cazurilor de contestare a hotardrii de cdtre procuror sau
partea vatamata.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificaind
legalitatea si temeinicia hotdrarii prin prisma argumentelor invocate de apelant,
ascultand participantii procesului, conducandu-se de prevederile legii, avand in
vedere indicatiile instantei ierarhic superioare expuse in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30.11.2021, Colegiul penal rejudecand cauza a concluzionat asupra
necesitatii admiterii apelului declarat de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu, cu casarea sentintei in latura penald, din
alte motive decat cele invocate si adoptarea unei solutii noi in aceastda parte, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.325 al.(1) CPP, Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Conform art.414 al.(1) CPP, Instanta de apel, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanfd.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd in
corespundere cu punct. 14.2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotararea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecarii in apel, fiind admisibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de
apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 al hotararii nominalizate chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele



corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

Conform prevederilor art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata de
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale si este supusa
raspunderii penale numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazuta de
legea penala.

Conform prevederilor art.52 Cod penal, componentd a infractiunii se
considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
calificA o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd, iar componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret a CP.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatad sd nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti In cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art.384 al.3) CPP, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art.101 CPP Fiecare probda urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, iar hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinata,



pe declaratiille martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

Inculpatul Gumeniuc Andrei a fost pus sub invinuire de organul de urmarire
penald pentru faptul ca el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierda al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013
al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si1 obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.
2 al Legii cu privire la activitatea Politier si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c) st d) si
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad
ca Polifistul is1 desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa intreprinda
alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-
XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale Tn interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, invinuit ca activand 1n functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd al Sectiei Securitate
Publicd a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MALI al RM, dispunand conform fisei de post de imputerniciri de a aplica sanctiuni
in privinta cetdtenilor care au incdlcat legislatia privind circulatia rutierda deci, in
acest sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, intentionat si din interes material, incepand cu mijlocul
lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. ***** mijloace banesti ce



nu 1 se cuvin in suma totala de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii actiunilor
contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
comis la data de 03.11.2013 in s.Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat
Gumeniuc Andrei ***** invinuit ca, la data de 24.12.2013 a Intocmit in privinta
lui ***** un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod
contraventional pentru faptul pardsirii locului accidentului rutier, proces-verbal
care impreund cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in
judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, Inspectorul Gumeniuc Andrei ***** finvinuit cd, la data de
03.01.2014, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in
cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 24.12.2013 in privinta lui ***** in cadrul caruia, in conformitate
cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sd participe la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins Tn continuare prin extorcare
de la cet. ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin
actiunile sale 1n instanta de judecata la adoptarea unei Hotarari de incetare a
procesului contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul
orei 14% i-a primit personal de la ***** conditiondndu-i acestuia sa puna banii pe
pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie
Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc
Andrei ***** a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Astfel Gumeniuc Andrei este invinuit, cd prin actiunile sale a savarsit
infractiunea prevazuta la art.324 al.(2) lit. ¢) CP, pretinderea si primirea, personal,
de catre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale
functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate.

Asadar, prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014 a fost dispusa
achitarea acestuia pe motiv, cd in actiunile lui Gumeniuc Andrei ***** nu s-a
constatat faptele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Verificand temeinicia unei atare solutii, In conformitate cu probele
prezentate de parti intr-un proces contradictoriu, Colegiul penal, considera, ca
concluzia instantei de fond privind achitarea lui Gumeniuc Andrei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd in
actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractionale, este
neintemeiatd si contrard probelor acumulate pe cauza.

Examinand probele in ansamblu sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
instanta de Apel considerd necesar de a casa sentinta in cauza si a emite o hotarare



noud privind achitarea lui Gumeniuc Andrei de sub invinuirea adusd acestuia in
baza art.324 al.(2) lit. ¢) CP pe motiv, ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii de corupere pasiva.

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond au fost examinate un
sir de probe prezentate de organul de urmarire penale in sustinerea actului de
invinuire adus lui Gumeniuc Andrei, probe care au fost obiect al examinarii cauzei
si in instanta de apel, nsd instanta de apel nu poate sustine aceste probe in sensul
aprecierii de catre prima instantd drept o provocare a lui Gumeniuc Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit. (c) CP.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a supus verificirii probele scrise
analizate si in prima instantd cum sunt:

- Proces-verbal de denunt din data de 02.01.2014 de la ***** prin care a
solicitat de a fi atras la raspundere colaboratorul al politiei Glodeni, Andrei
Gumeniuc, care Incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013 pana in prezent extorca
de la acesta mijloace banesti in suma de 1500 lei pentru neexpedierea 1n instanta
de judecatd si respectiv ne atragerea acestuia la raspundere pentru comiterea
accidentului rutier in care s-a aflat la volanul automobilului personal de model
,Opel Omega” cu numarul de Inmatriculare ***** savarsit de catre acesta n luna
noiembrie  2013. La data de 02.01.2014 1in discutia telefonica
A.Gumeniuc insistent a cerut de la cesta mijloace banesti sus indicate, la
ce ultimul i-a comunicat ca la moment nu dispune de asa suma dar dupa masa
va gasit suma de bani, la ce colaboratorul de politie a fost de acord (f.d.6, Vol.l);

- Cerere de la *#*#* *¥¥%% prin care solicitd suma de 1 500 lei, suma care
este extorcatd de colaboratul de politie al IP Glodeni A.Gumeniuc (f.d.13, Vol.I.),
proba care coroboreaza cu declaratiile denuntatorului date in instanta de fond si
citite Tn instanta de apel, care la fel coroboreaza si cu discutiile lui *##* ##ick® o
Gumeniuc Andrei incluse in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale /f.d.35-36,
vol.1/,

- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din data de 03.01.2014
cu copia bancnotelor (f.d.18-23, Vol.I);

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale din data de 04.01.2014 cu anexa la
procesul verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din data de 04.01.2014 (f.d.34-37, vol.l);

- Proces-verbal de perchezitie din data de 03.01.2014 (£.d.50-51, Vol.I), prin
care se confirma ridicarea sumei de 1500 lei transmise lui ### skt

Instanta de apel constata critice invocarile acuzarii privitor la faptul ca
inculpatul mai intai, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin
extorcare de la ***** suma de 1500 lei In scopul indeplinirii actiunilor contrar



atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea contravenientului la
raspunderea contraventionala pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
comis la 03.11.2013, insd din materialele cauzei rezultd cd fapta incriminatd in
aceasta parte inculpatului nu a fost realizata de catre ultimul, odatd ce acesta a
actionat in conformitate cu atributiile sale de serviciu si a transmis materialele
cauzei contraventionale in privinta lui D.***** pentru judecare dupa competenta in
Judecatoria Glodeni. Or, Tn urma examindrii probelor nu a fost confirmata o alta
parte a invinuirii §i anume nu s-a confirmat in sedinta de judecata existenta unor
actiuni care urmau sa fie indeplinite de acesta contrar atributiilor sale functionale.

Potrivit prevederilor art.324 al.(2) lit. ¢c) CP, se sanctioneaza pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate supra.

Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentel infractiunii si constd in totalitatea conditiilor cerute de norma
de incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de
semne ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt
recunoscute urmadtoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabilda
(semnul material); b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta
si urmadrile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/ mijloacele
comiterii infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul
infractiunii, situatia-premisa.

In urma analizei efectuate a materialelor cauzei penale, luand in consideratie
prevederile Legii, Colegiul ajunge la concluzia ca organul de urmarire penala
nejustificat a incadrat actiunile inculpatului Gumeniuc Andrei ***** conform
art.324 alin.(2) lit.c) CP.

Latura obiectiva a infractiuni prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
costd 1n fapta prejudiciabila exprimatd de extorcare, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.



Latura subiectiva a infractiunii art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentia direct. Motivul infractiuni in cauza se exprima, de cele
mai multe ori, in interesul material sau ndzuintd de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii de corupere pasivd poate fi comisd doar cu intentia
directd, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa si
anume:

1)scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza:

2)scopul neindeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza:

3) scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd-de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

4)scopul grabirii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta-de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Potrivit prevederilor art. 17 Codul penal se considera ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-
a dorit sau admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Instanta a ajuns la concluzia, cd in actiunile inculpatului Gumeniuc Andrei
nu s-a confirmat exista componentei infractiuni din motivul lipsei laturii
subiective §i anume scopul manifestat prin indeplinirea sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, care ca element obligatoriu, la caz cere pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publicd prin
extorcare /ca semn calificativ/ de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru alta persoana, sau acceptarea ofertei
ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 281 al.2 CPP, care reflecteaza caror cerinte trebuie sa
corespundd ordonanta de punere sub invinuire, printre acestea ea trebuie sa
cuprinda descrierea mijloacelor, modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei si motivele acesteia.

Dupa cum reiese din textul ordonantei de punere sub invinuire inculpatului
Gumeniuc Andrei, acestuia 1 se imputa ca sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce
intrd in obligatiunile sale de serviciu exprimate prin neatragerea la raspundere



contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de
03.11.2013 in sat.Struzovca, r-nul Glodeni.

Astfel, Colegiul penal, statueazd ca asupra acestui capat de Invinuire ca
proba fiind luate declaratiile martorului *****  insd din materialele cauzei se
confirma ca fapta incriminatd nu a fost realizatd de catre ultimul, deoarece
Gumeniuc Andrei a actionat in conformitate cu atributiile de serviciu si a transmis
materialele contraventionale in privinta lui ***** pentru judecare dupa competenta
in Judecatoria Glodeni.

Ulterior, in cadrul desfasurdrii urmaririi penale, stabilirii si elucidariii
tuturor circumstantelor cauzei, inculpatul A.Gumeniuc este invinuit ca la data de
03.01.2014 in continuarea actiunilor sale criminale, a pretins de la *****_ bani ce
nu 1 se cuvin in sumd de 1500 lei, pentru a contribui prin actiunile sale in instanta
de judecata la adoptarea unei hotararii de incetare a procesului contraventional,
bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05, i-a primit
personal de la *****  conditionandu-i acestuia sd puna banii pe pervazul ferestrei
biroului sau de serviciu.

Astfel,  reiesiind din  materialele  cauzei  penale si  anume
stenograma discutiilor documentate cu mijloace tehnice special care au fost
purtate de catre cet. ***** *##*k* i Gumeniuc Andrei la data de 03.01.2014, se
confirma cd inculpatul i-a explicat martorului cum sa procedeze atunci cand 1i va
veni citatia pentru sedinta de judecatd, precum si cum sa se comporte in sedinta si
ce sa spund. Ulterior, rezultd ca martorul ***** dorea sa transmitd inculpatului o
suma de bani, spunandu-i ultimului ca aici este dupa cum s-au inteles.

Prin discutia purtatd dintre martor si inculpat, inregistratd cu ajutorul
mijloacelor speciale, denotd in mod cert ca intre cei doi a fost o intelegere ca
EH** 53-1 dea inculpatului, dupa cum a inteles ultimul, suma de 1 500 lei, ceea ce
confirma declaratiile date de martor privind pretinderea si extorcarea banilor de
catre A.Gumeniuc.

La fel, la baza acestei invinuirii a fost puse declaratiile lui ***** prin care
se deduce “Andrei Gumeniuc a zis sa ne ducem la judecatd pentru a se intelege
cu_judecatorul ca sa nu fiu privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport si
am venit cu transportul meu cu A.Gumeniuc la judecata... Gumeniuc Andrei mi-a
spus cd se va intelege cu judecatorul si cazul va fi hotardt”.

Declaratii confirmate si prin discufia consemnatd cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice special, prin care se certificd urmatoarele: “...(*****) Byner
cyn? U a moiiny Ha cya? (A.Gumeniuc) byner cya? Tedési ornpaBaaroT
CKAXKYT 4TO ThI HEBHHOBAT.... (A.Gumeniuc) ..HET,....3TO
HE MHE,Thl IIPOCTO, HEe A1 pelnaro,s ke Tede Tak roBopui, uro? (A.Gumeniuc)... A
CeroJHs J0J/KEH 1aTh YeJ0BeKy...”




In contextul solutieie de incadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza
art.324 alin.2 lit.c) Cod penal, Colegiul penal atrage atentia asupra prevederilor
legale si practicii judiciare constante privind latura subiectivd a infractiunilor
prevazute de art.art.324 si 326 CP.

Astfel, reiesind din analiza infractiunii sus mentionate si anume scopul de
a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, Instanta de apel constatd lipsa
acestuia, astfel fapta nu poate fi Incadrata potrivit art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Dupa cum reiese din sensul rigorilor specificate mai sus se intelege si era
necesar ca odatd cu imputarea semnului calificativ respectiv la caz “prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intizaia sau
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,
organul de urmarire penald trebuia sa stabileascd, cat si concret sa descrie in
continutul ordonantei de punere sub invinuire prin ce s-a exprimat” indeplinirea
sau nu ori pentru a intdrziia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale de inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere
Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de
politie Glodeni”.

In imprejuririle enumerate instanta dupi cercetarea circumstantelor cauzei si
probelor acumulate a ajuns la concluzia, cd nu s-au confirmat in actiunile lui
Gumeniuc Andrei elementele infactiunii prevazute de art. 324 al.2 lit. ,,¢” Cod
penal RM - pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoand publicd a
banilor ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu si este necesar emiterea pe cazul dat In privinta ultimului a sentintei de
achitare in temeiul art.390 alin. (1) pct. 3) CPP, din motivul, cd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Instanta de apel necétand la solutia primita, care este o solutie de achitare, nu
poate sustine solutia instantei de fond, care este la fel una de achitare a lui
Gumeniuc Andrei, deoarece instanta de fond eronat a dat apreciere circumstantelor
cauzei si a calificat actiunile lui Gumeniuc Andrei drept o provocare fiind dispusa
achitarea acestuia din lipsa faptei, deoarece in cadrul examindrii cauzei penale sa
stabilit comiterea unei fapte, insa aceastad fapta nu intruneste elementele infractiunii
de corupere pasiva conform invinuirii aduse si probele cercetate, si pentru aceasta
sentinta Tn cauzd urmeaza a fi casatda cu achitarea lui Gumeniuc Andrei din lipsa
elementelor infractiunii prevazute la art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Analizand argumentele apelului depus de procuror, instanta de apel retine un
sir de argumente ce se refera la probele acumulate in aceastd cauza penald si la
interpretarea eronatd a lor de prima instanta, insa din continutul acestui apel nu



poate fi identificat nici un argument ce ar confirma totusi care au fost atributiile
functionale ale lui Gumeniuc Andrei la solutionarea acestui caz, $i ce anume urma
sa Intreprinda inculpatul contrar acestor atributii. Organul de urmarire penala nu a
mentionat actiunile date 1n actul de invinuire, nu a mentionat despre aceste atributii
in instanta de apel si la fel nu au fost indicate nici in cererea de apel depus pe cauza
data. Actul de invinuire 1n acest sens care a fost adus lui Gumeniuc Andrei dupa
cum si apelul depus este unul formal si declarativ in rezultat inculpatul si avocatul
acestuia este in imposibilitate de a se apara de aceastd invinuire. Procurorul face
trimitere la un sir de probe, care insd instanta de apel nu poate fi deacord cu
necesitatea condamnarii lui Gumeniuc Andrei in situatia in care aceste probe nu
confirmad prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute la art.324 al.(2) lit. (¢)
CP.

Calificarea actiunilor in baza art.324 al.(2) lit.(c) CPP RM pentru fapta
comisa de Gumeniuc Andrei este o eroare a organului de urmarire penald si aceasta
eroare nu poate fi corectatd in instanta de apel, deoarece dupa cum a fost mentionat
mai sus instanta examineazd cauza in limitele invinuirii 1 in situatia in care
Gumeniuc Andrei a fost pus sub invinuire in baza art.324 al.(2) lit. (¢) CP, fiind
prezentate probe in sustinerea acestei invinuiri, care nu a fost confirmata in cadrul
examindrii acestor probe, instanta de apel nu poate solutiona aceasta fapta sub un
alt aspect sau o reacalificare in baza altei norme penale, fara a exista o invinuire in
acest sens (cauza Pelissier si Sassi v. Franta, precum si prevederile art.409 alin.2
CPP).

In consecint, reiesind din motivele si considerentele relevate, se impune
solutia de casare totala a sentintei primei instante, cu achitarea inculpatului
Gumeniuc Andrei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 390 alin. (1) pct.
3), 415 alin. (2), 417-418 Cod de procedura penala Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian
Diaconu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.10.2014, se
admite din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei i pronuntarea unei
noi hotararii dupa cum urmeaza:

Se achitda Gumeniuc Andrei ***** de sub invinuirea in baza art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 22.03.2023.

Decizia motivata pronuntatd public si Tnméanata partilor la data de
05.05.2023, ora 12:00.

Presedinte de sedinta, judecator Oxana Mironov
Judecatorii Andrian Ciobanu

Adriana Garbuz



