Dosarul nr. 5r-61/2024
PIGD 4-24113541-15-5r-08102024

HOTARARE
in numele Legii

27 ianuarie 2025 or. Cantemir
Judecatoria Cahul sediul Cantemir
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Mihai Osadcii,
Grefier Gabriela Darii,
Cu participarea:
Petitionarului Toma Serghei,
Reprezentantului petitionarului, avocatului Stratu Andrei,
In lipsa:
Agentului constatator Lupascu Serghei,

examinand in sedintd de judecatd publica contestatia depusd de Toma Serghei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 470349 din 20 septembrie 2024 si
deciziei de sanctionare,
constata:

La 08 octombrie 2024 in adresa Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) a parvenit
contestatia depusd de petitionarul Toma Serghei, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 470349 din 20 septembrie 2024, in baza art. 106 Cod
contraventional si deciziei de sanctionare cu amendd totald in marime de 90 unitati
conventionale, ce constituie 4500 lei.

In motivarea contestatiei, petitionarul a invocat ci, prin decizia Ofiterului de sector al SP-
1 al IP Cantemir, inspector Serghei Lupascu din 20.09.2024 a fost dispusa sanctionarea sa In
temeiul art.106 Cod Contraventional al RM, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amenda in
marime de 90 u.c. - 4500 lei, si anume pentru faptul ca, ,,la data de 05.09.2024, ora 17-21 cet.
Toma Serghei prin inselaciune si abuz de incredere a insusit suma de 50 Euro pe la cet.
Ungureanu Maxim printr-un transfer pentru chiria unui apartament, dupd aceasta nu mai
raspunde la telefon”.

Indica ca, agentul constatator, i-a expediat o citatie la 17.09.2024, care abia la data de
20.09.2024 a ajuns la Oficiul Postal Volentiri, iar postasul a transmis-o tatdlui sdu — Toma
Constantin la data de 22.09.2024 (dovada fiind stampilele de pe plicul expediat prin Posta
Moldovei), care s-a semnat pe avizul de receptie, fiind citat pentru a fi audiat pe marginea
materialului nr.R-2/20244303012 pentru data de 20.09.2024, ora 09-00.

Cum, nefiind citat legal, nu putea sa se prezinte ca sd-si expund pozitia, sa se apar si sa
prezinte probele apardrii pentru a demonstra nevinovatia sa, iar agentul constatator a cui decizie
o contestd, neavand citarea legala a sa, contrar prevederilor legale a decis Intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie unipersonal, or prin necitarea sa legald s-au incélcat si
prevederile art.378 CC RM - dreptul la aparare, precum si prevederile art.381 - accesul la justitie.

Daca era citat legal si se prezenta pentru a da declaratii nu exista acest proces-verbal cu
privire la contraventie i decizia supusa contestarii din urmatoarele cauze:



Buletinul de identitate care figureaza ca transmis ’’chipurile” de el pe Whatsapp este
anulat din data de 20.06.2024 (copia certificatd a noului buletin de identitate il anexeaza la
prezenta contestatie). L-a anulat pe vechiul buletin de identitate, deoarece cineva se foloseste de
copia buletinului sau de identitate vechi si inseald cetatenii. Pe fapte similare a fost citat unde a
dat explicatii la Inspectoratele de Politie Causeni, Donduseni, Botanica de doud ori, sectorul
Rascani, si nicdieri nu i s-au intocmit procese-verbale, cu exceptia celui contestat. Ori din iunie
2024 are alt buletin de identitate si nu cunoaste persoana care se foloseste de copia buletinului
sau de identitate vechi, anulat.

Daca agentul constatator deschidea baza de date la care are acces, vedea ca buletinul de
identitate este nevalabil/anulat.

Daca inspectorul de sector dorea stabilirea adevarului, inregistra materialul in Registrul
nr. 1, facea o interpelare la MAIB si vedea a cui este contul indicat in discutiile de pe Whatsapp,
discutii prezentate de victima Ungureanu Maxim.

Reiesind din cele expuse, solicitd admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr MAIO6 470349 din 20 septembrie 2024, in baza art. 106 Cod
contraventional si deciziei de sanctionare cu amendd totald in marime de 90 unitati
conventionale, ce constituie 4500 lei, cu incetarea procesului contraventional.

In drept, si-a Intemeiat contestatia In baza art. art. 3,5,7,375,382,425,443,444,445 Cod
contraventional, art. 94,251 CPP.

Agentul constatator Lupascu Serghei in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii desi a fost citat in mod legal.

Victima Ungureanu Maxim la fel nu s-a prezentat la judecarea cauzei desi a fost citat in
mod legal.

Instanta conducandu-se de prevederile art. 455 alin.(2) si (3) Cod contraventional, a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa agentului constatator si a victimei.

In sedinta de judecati, petitionarul Toma Serghei a sustinut contestatia in modul cum a
fost formulata si a pledat pentru admiterea acesteia, relatdnd instantei ca, cauta un apartament in
chirie, a gasit un anunt pe site-ul de socializare ,,www.999.md”, a discutat cu o persoana prin
mesaje, s-au inteles sa achite un avans de 1000 lei, a achitat suma ceruta si i-a expediat copia
buletinului sau, ulterior acea persoand a mai solicitat suma de 1000 lei, respectiv iar a achitat, dar
a treia oard, a mai cerut 1000 lei, urmau sa se vada dar acea persoana nu a mai raspuns la mesaje.
Nu il cunoaste pe Ungureanu Maxim care a depus plangere.

Reprezentantul petitionarului, avocatul Stratu Andrei a sustinut contestatia in modul cum
a fost formulata si a pledat pentru admiterea acesteia, relatand instantei ca, agentul constatator nu
a administrat probe concrete care sa demonstreze cu certitudine cd petitionarul a comis
contraventia prevazuta de art. 106 Cod contraventional, prin urmare procesul contraventional
urmeaza a fi incetat deoarece fapta nu a fost comisa de petitionar.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd contestatia
depusa de Toma Serghei urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 Cod Contraventional, (1) Contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala, in cazul in care nu sint de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incdlcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile
de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a



cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile
art.447" alin.(8).

(2) In cazul omiterii termenului previzut la alin.(1) din motive intemeiate, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despagubirii
materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la cerere, de
catre instanta de judecata competenta sa examineze contestatia.

(3) Persoana fata de care a fost emisa decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei,
cit si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata despre decizia emisa poate contesta decizia
agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii materiale.

(4) Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competentei teritoriale, care a
examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul constatator expediazd contestatia
si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata competentd.

Contestatia depusd de Toma Serghei a fost inregistratda la Inspectoratul de politie
Cantemir, la 07.10.2024 (f.d.5).

Instanta retine ca, la materialele procesului contraventional nu sunt anexate probe care sa
confirme data receptionarii procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit in lipsa
petitionarului Toma Serghei, prin urmare pentru a nu incdlca accesul la justitie prevazut de art.
381 Cod contraventional, instanta va considera ca contestatia a fost depusd cu respectarea
termenului de 15 zile prevazut la art. 448 Cod contraventional.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 11.09.2024, ora 19:10, a parvenit informatia
telefonica de la SS al SP al SSP a IP Cantemir, agent Chirica 1. pe faptul ca la data de
11.09.2024, cu o cerere s-a adresat cet. Ungureanu Maxim a.n,*****]oc. or. Cantemir, prin care
roagd organele de politie s ia masuri cu o persoana necunoscuta prezentandu-se ca cet. Toma
Serghei a.n.*****]oc. or. ***** care la data de 05.09.2024 prin abuz de incredere si inseldciune
a insusit suma de 50 euro printr-un transfer pe card, pentru a inchiria un apartament in mun.
Chisinau, insa dupa transfer nu mai raspunde la telefon si a sters toate anunturile postate anterior
(f.d.21).

Potrivit plangerii cet. Ungureanu Maxim a.n,*****]oc. or. Cantemir din 11.09.2024,
acesta roagd organul de politie sa intreprindd masuri cu o persoand necunoscuta lui care s-a
prezentat ca cet. Toma Serghei a.n.19.02.*****]oc. or. ***** caruia la data de 05.09.2024 i-a
facut transfer de o suma de bani in marime de 50 de euro pentru a inchiria un apartament in or.
Chisinau, iar peste cateva zile cand era necesar sd primeasca apartamentul, ultimul i-a blocat
numarul de telefon si nu a mai raspuns (f.d.22).

Conform incheierii OS al SP al IP Cantemir, inspectorului Lupascu Serghei, examinand
materialul inregistrat sub nr. 20244303012 din 11.09.2024 in R-2 al IP Cantemir agentul a
constatat ca, ,,la data de 11.09.2024, cu cerere s-a adresat cet. Ungureanu Maxim loc. or.
Cantemir, care roaga organele de politie sa ia masuri conform legislatiei in vigoare cu cet.
Toma Serghei, care la data de 05.09.2024 prin abuz de incredere si inselaciune a insugit suma
de 50 euro printr-un transfer de card, pentru a inchiria un apartament in mun, Chisinau, insa
dupd transfer nu mai raspunde. In urma examindrii cazului dat, s-a stabilit cd cet. Ungureanu
Maxim a.n. *****q gasit un anunt pe site-ul 999.md precum ca se da in chirie apartament in
mun. Chisinau sectorul Botanica cu suma de 350 de euro pe luna. Ulterior apelantul a luat
legatura pe nr. de telefon *****cy cet. Toma Serghei a.n. ***** pe refeaua de socializare
Whatsapp, unde au ajuns la o intelegere prealabila ca sa achite suma de 50 de euro, prin



transfer, pentru a rezerva apartamentul si la data de 10.09.2024 ultimii s-au infeles sa se
intilneasca in mun. Chiginau pentru a primi apartamentul. Respectiv la data de 05.09.2024, ora
17:21, cet. Ungureanu Maxim a.n. *****q efectuat un transfer de 50 de euro pe un ciard MAIB
pe numele cet. Toma Serghei si la data de 10.09.2024 apelantul s-a deplasat in mun. Chisinau si
apelindu-1 pe Toma Serghei a.n. *****qcesta nu mai raspundea la telefon. Astfel, pe cazul dat,
cet. Toma Serghei a.n. *****loc. s. Volintiri r-1 ***** q fost citat de a se prezenta la IP
Cantemir la data de 20.09.2024 ora 09:00, pentru a da declaratii pe cazul dat, insa din motive
necunoscute acesta nu s-a prezentat. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile
ordinului interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, ,,privind evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale §i a persoanelor care au savirsit infractiuni” a decis: de
intocmit un proces cu privire la contraventie cet. Toma Serghei a.n.*****loc. s. Volintiri r-nul
Stefan Voda n baza art. 106 Cod contraventional” (£.d.20).

La 20.09.2024 ora 092° de catre agentul constatator din cadrul IP Cantemir, OS al SP al
IP Cantemir, inspectorul Lupascu Serghei, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Toma Serghei in baza art. 106 Cod contraventional, pentru faptul ca
la data de 05.09.2024, ora 172!, locul savarsirii contraventiei fiind indicat in or. Cantemir, str.
Trandafirilor 9, cet. Toma Serghei la data si ora indicata prin Inselaciune si abuz de incredere a
insusit suma de 50 euro de la Ungureanu Maxim printr-un transfer pentru chiria unui apartament,
insd acesta nu mai raspunde la telefon (f.d.17).

Potrivit deciziei agentului constatator, cet. Toma Serghei a fost sanctionat in baza art.
106 Cod contraventional, cu amenda in marime de 90 unitdti conventionale, echivalentul sumei
de 4500 lei.

Conform art. 374 Cod contraventional

(2) Procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competentd, cu
participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi §i de obligatii, avind ca scop
constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei.

(2!) Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al autosesizarii
agentului constatator privind savirsirea contraventiei.

(3) Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala in
cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum §i al normelor dreptului international si ale
tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

(4) In cadrul procesului contraventional, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza conform prevederilor Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

De asemenea, potrivit art. 425 alin. (1), (2) Cod contraventional (1) Probele sint elemente
de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei §i la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor §i documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional,



declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza.

La caz, agentul constatator a incadrat juridic fapta lui Toma Serghei in baza art. 106 Cod
contraventional cu indicii, ,,cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere”.

Din probele materiale prezentate de catre petitionarul Toma Serghei in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta constatd cu certitudine cd la data de 26 iulie 2024 de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu caracter Personal al R. Moldova a fost emis un raspuns cu
nr. 02/1-06/T-2824/24 854 din 26 iulie 2024 expediat petitionarului Toma Serghei, prin care s-a
relatat ca: ,,...Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova (in continuare - CNPDCP), la data de 20.06.2024, a receptionat si invegistrat cu nr. T-
2824/24, materialul remis in copie conform competentei de catre IP Botanica, in baza plangerii
cet. Serghei TOMA, inregistrata in REI-2, cu nr. 9519 din 03.06.2024, cu privire la obtinerea
prin ingeldaciune a copiei buletinului de identitate, cu utilizarea ulterioara pe refeaua
www.999.md” a datelor sale cu caracter personal. 1. Corespunzator spetei deplasandu-se se
retine faptul ca cet. Serghei TOMA, a fost victima unei escrocherii, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere art. 190 Cod Penal. Tindnd cont de prevederile mentionate
supra, nu tine ce competenta CNPDCP examinarea spetei i restituie materialele Inspectoratului
de Politie Botanica, Sector de politie nr.4 pentru investigarea ulterioard. Il.in partea ce tine de
prelucrarea datelor cu caracter personal a cet. Serghei TOMA prin publicarea copiei buletinului
de identitate pe reteaua de anunturi ,, www.999.md” de persoane necunoscute, mentionam, cd in
cazul in care subiectul de date considera ca prelucrarea datelor sale cu caracter personal nu
este in conformitate cu cerintele Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal. in acord cu prevederile art.27 alin. (1) din acelasi act normativ mentionat supra, poate
inainta CNPDCP o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii, cu
realizarea in prealabil, dupa caz, a drepturilor prevazute la art.12,13,14,16 si 17. in cazul in
care subiectul datelor cu caracter personal omite realizarea drepturilor sale, precum si alte
aspecte importante de prezentarea probelor relevante. CNPDCP il informeaza despre acest fapt
in termen de 30 zile de la data primirii plangerii. Va aducem la cunogtinta ca art. 12-14,16-17
ale Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, consacra drepturi
personale si inviolabile ( dreptul la informare, dreptul de acces, dreptul de interventie, de
opozitie), pe care subiectul datelor cu caracter personal le poate realiza fata de operator. Prin
urmare, subiectul de date cu caracter personal, urmeaza de sinestatator sda-si realizeze
drepturile sale personal sau prin intermediul reprezentantului imputernicit conform legislatiei in
vigoare, sa se adreseze direct operatorilor de date cu caracter personal in spefa - SRL
LSIMPALS” (gestionar a paginii web.999.md) pentru a solicita informatii cu referire la scopul
prelucrarii datelor cu caracter personal, categoriile de date cu caracter personal care au fost
prelucrate, si eventual, stergerea acestora, fie manifestarea dreptului de opozitie. Ulterior,
subiectul de date cu caracter personal, care considerd ca prelucrarea datelor sale nu este
conforma cu cerintele Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
coraportat la art.27 alin. (1) din aceeasi lege, poate inainta CNPDCP o pldngere in termen de
30 de zile din momentul depistarii incalcarii. Plangerea urmeaza sa intruneascd toate
precizarile vizavi de demersurile intreprinse in raport cu operatorul, in vederea valorificarii
spectrului de drepturi prevazute de Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, precum si elementele probatorii pertinente si concludente care sa fundamenteze



pretentiile invocate. Prin urmare, Va aducem la cunostinta ca, CNPDCP nu are statutul unui
intermediar in cadrul realizarii drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal, respectiv,
Dvs. urmeaza sa Va realizati de sinestatator dreptul de acces, adresindu-Va direct
operatorului/lor de date cu caracter personal mentionat-i supra. Respectiv, doar dupd epuizarea
caii de realizare a drepturilor in calitate de subiect de date, or, in cazul in care operatorii de
date cu caracter personal refuza, nemotivat, sa prezinte informatii relevante ori sa raspunda la
cererea/cerirele inaintate, subiectul de date, are dreptul de a ataca actiunile sau inactiunile
acestuia/acestora in orsanul abilitat cu apararea drepturilor subiectilor datelor cu caracter
personal Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sau in instanta de
Jjudecatad. Concluziondnd cele relevate, doar in conditiile descrise, in conformitate cu prevederile
art.27 ale Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor eu caracter personal, CNPDCP va
interveni in vederea efectudrii verificarii legalitatii prelucrdrii datelor cu caracter personal. In
cazul dezacordului cu raspunsul CNPDCP, in conformitate cu prevederile art.164 alin.(l),
art. 165 alin.(l) si art. 166 din Codul administrativ, sunteti in drept sa Va adresati cu o cerere
prealabila in termen de 30 zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
individual ori a respingerii cererii, catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, MD-2004, mun. Chiginau, str. Serghei Lazo 48, e-mail:
centru@datepersonale.md. .

Totodatd se mai retine ca, reiesind din continutul plingerii cet. Ungureanu Maxim
a.n F¥*E*EJoc, or. FFF**(£d.22), continutul capturilor de ecran furnizate de catre victima
Ungureanu Maxim agentului constatator, se atestd cu certitudine cd din continutul conversatiilor
scrise fapta contraventionald de Inselaciune a avut loc in mediul virtual prin intermediul retelei
sociale ,,Whatsapp”, la fel fiind anexata si o chitantd despre detaliile operatiunii de transfer a
sumei de 50 euro (f.d.25-35).

Instanta constatd ca, agentul constatator defectuos a cercetat cazul si nu a administrat
probe utile, pertinente si concludente care sa inlature orice dubii cd anume petitionarul Toma
Serghei a comis contraventia prevazutd de art. 106 Cod contraventional, or, instanta retine ca
agentul constatator nu a recunoscut si nu a indicat intr-un proces-verbal corpul delict, suma de 50
euro, care potrivit prevederilor art. 431 alin.(1) Cod contraventional, putea servi ca mijloc de
constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

La fel, agentul constatator nu a intreprins actiuni necesare In vederea identificarii
posesorului numarului de telefon *****care chipurile ar fi apartinut lui Toma Serghei si invocat
de catre Ungureanu Maxim cad a comunicat telefonic pe acel numar de telefon, or un raport care
sa demonstreze actiuni Intreprinse in aceasta directie la materialele cauzei nu se regaseste.

Subsecvent, agentul constatator nu a intreprins nici masuri de concretizare si validare a
identitatii destinatarului transferului banesc in suma de 50 euro, care este indicat in detaliile
chitantei ca Serghei T. (f.d.34), prezumand in mod automat cd cardul ar apartine lui Toma
Serghei, or, agentul constatator in virtutea atributiilor acordate potrivit art. 427 alin.(2) Cod
contraventional, care statueaza ca, ,,ridicarea documentelor continind informatii care constituie
secret de stat, comercial, bancar, se efectueaza cu autorizatia judecdatorului de instructie” putea
inainta judecatorului de instructie un demers privind autorizarea ridicarii documentelor de la BC
,MAIB” S.A, cu furnizarea detaliata a operatiunii bancare efectuatd la data de 05.09.2024, ora
17:20:43, astfel inlaturand orice dubiu la acest aspect.

Instanta reitereazd cd, potrivit principiului dreptitii stipulat in art. 7 al Codului
contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cdrei privinta este
dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.
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La fel, instanta de judecatd noteaza ca, fapta de savarsirea careia este invinuita persoana,
trebuie sa fie clard pentru aceasta, principiu care este consfintit in art. 6 CoEDO.

Acest principiu este parte integrantd al dreptului la un proces echitabil si stabileste ca,
orice persoand este in drept sd cunoasca in ce este invinuitd, pentru a-si alege metodele de
aparare. In acest sens, instanta de judecatd considerd necesar de invocat cd, CtEDO, in
jurisprudenta sa relevanta, a stabilit ca, informarea despre invinuirea adusa nu cuprinde numai
cauza acuzatiei, adica faptele materiale care alcatuiesc temeiul acuzatiei, ci si natura acesteia, si
anume, clasificarea juridicd a acelor fapte materiale, pentru ca acuzatul si-si poatd pregati
apdrarea, aceasta constituind o conditie obligatorie pentru asigurarea echitatii procedurilor
(cauza Gea Catalan impotriva Spaniei, din 10 februarie 1995).

Or, potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional si, In special, potrivit principiului in
dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inldturate in conditiile legii trebuie apreciate in
favoarea persoanei invinuite.

De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare
ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru stabilirea vinovatiei unei
persoane, or, in cadrul procesului contraventional probele acumulate trebuie coroborate cu alte
probe pentru a demonstra vinovétia persoanei.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd reitereazd inadmisibilitatea de drept de a
dispune tragerea persoanei la raspundere contraventionald, in lipsa unei invinuiri concrete,
veridice si demonstrate, or, o asemenea hotdrare, ar atrage inevitabil Incalcarea principiilor de
drept.

Instanta retine cd, argumentele invocate de petitionarul Toma Serghei si-au gasit
confirmare, prin urmare contestatia acestuia este intemeiata, si urmeaza a fi admisa.

Instanta reitereaza ca, actul de constatare si sanctionare contraventionald fiind in sine un
act de invinuire a persoanei, urmeaza sd contind expres rigorile impuse de lege pentru a se
considera valabilitatea acestuia.

In asertiunea dati, instanta de judecati conchide inadmisibild admiterea unei asemenea
omisiuni in actul de constatare, aceasta din urma afectdnd grav si ireversibil legalitatea
procesului contraventional, or, In contextul art. art. 425, 440 CCo, anume de obligatia agentului
constatator este de a Incadra juridic corect si corespunzator, starii de fapt actiunile persoanei
invinuite de comiterea unei fapte, precum si sa tind cont de rigorile impuse de lege referitor la
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Raportand la caz prevederile legale invocate supra, avand in vedere cele constatate, se
impune anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare intocmite de catre agentului
constatator OS al SP al IP Cantemir, inspectorului Lupascu Serghei din 20.09.2024, prin care
Toma Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.106 Cod
contraventional, si sanctionat cu amendd in marime de 90 unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 4500 lei.

In temeiul celor expuse, conducand-se de art. art. 448, 460, 462 Cod contraventional,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite contestatia depusa de Toma Serghei.

Procesul contraventional intentat in privinta lui Toma Serghei IDNP: #**** in comiterea
contraventiei prevazute de art.106 Cod contraventional, se inceteazd in temeiul art. 441 alin. (1)
lit. a) Cod contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.



Se anuleaza procesul-verbal seria/nr. MAIO6 470349 din 20 septembrie 2024 si a deciziei
de sanctionare din aceeasi data, intocmite de catre agentul constatator OS al SP al IP Cantemir,
inspectorului Lupascu Serghei, prin care Toma Serghei IDNP: ***** 3 fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 90 unitéti conventionale, echivalentul sumei de 4500 lei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul in termen
de 15 zile prin intermediul Judecatorie Cahul (sediul Cantemir).

Presedintele sedintei,
Judecitor Mihai OSADCII



