Dosarul nr.1-83/2013

15-1-2396-12092012
SENTINTA
In numele Legii

24 iunie 2016 or. Cahul,

Judecatoria Cahul
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Suruceanu,

Grefieri Cristina Salagor, Liliana Vition, Anna Dragoi, Maxim Banov
si Veronica Marin,

Cu participarea:
Procurorilor Vitalie Ciudin si Anatolie Ciuleacu,
Avocatilor XXXXXXXXX si Lilia Prodan,

examinind in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala si in limba de stat cauza penald de invinuire a lui
XXXXXXXXX, ndascut la 07 octombrie 1975, originar satul Huzun, r-nul Nisporeni, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Sfantul Andrei 30, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii superioare, casdtorit
la intretinere patru copii minori, supus militar, angajat in calitate de controlor-revizor superior al Directiei
inspectarea financiara al finantelor publice locale a SCFR din subordinea Ministerului Finantelor, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza a parvenit spre examinare la data de 12.09.2012.

In baza actelor din dosar, instanta de judecata,-
constata:

Savin Igor fiind numit in baza ordinului directorului general al Serviciului control financiar si revizie nr.07-p din 10 ianuarie 2011 in functia
de controlor-revizor superior al Directiei inspectarea financiara a finantelor publice locale al Serviciului control financiar §i revizie din subordinea
Ministerului Finantelor, avind calitatea de persoand publica, a savirsit coruperea pasiva prin extorcare, fapta prejudiciabild incriminata de art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in urmatoarele circumstante:

Savin Igor fiind autorizat de catre directorul Serviciului control financiar §i revizie pentru efectuarea controlului financiar complex la
intreprinderea Municipala , Gospodaria Comunal Locativa Cahul”, urmarind scopul primirii banilor ce nui se cuvin, in perioada 28 februarie 2011 -
04 martie 2011, aflandu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la cet. XXXXXXXXX Valeriu, directorul M. »Gospodaria Comunal Locativa
Cahul” , bani in suma totala de 1000 euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate in nereflectarea incalcarilor
constatate de ordin financiar - contabil in actul de control efectuat la Intreprinderea Municipali “Gospodaria Comunal Locativi Cahul”.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, la 04 martie 2011, aproximativ la orele 10:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor sale de
serviciu in sediul .M. ,Gospodaria Comunal Locativa Cahul”, in urma realizarii intentiilor sale infractionale, a primit de la cet. XXXXXXXXX
Valeriu banii anterior extorcati in suma de 1000 Euro, ceea ce constituie conform cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, la
situatia din XXXXXXXXX, suma de 16 596 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Savin Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corupere pasiva,
caracterizata prin fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de
serviciu, savarsita prin extorcare.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti inculpatul a fost audiat la finele cercetarii judecatoresti.

Audiat in sedinta de judecatd inculpatul Savin Igor, vina nu si-a recunoscut-o si a explicat cd, la data de 14.02.2011 a fost autorizat pentru
efectuarea reviziei la IM GCL Cahul, din motive de sinitate a ramas la Chisinau inca pentru o zi. Cand a ajuns la Cahul, impreuni cu colegul siu
Bosconean Gheorghe au fost amplasati intr-un birou din cadrul IM GCL Cahul, impreuni cu colegul sau munceau in conformitate cu planul elaborat
de inventariere. Personal a studiat si a facut inventarierea, colegul sa studia rapoartele financiare si cheltuielile. La sfarsitul saptamanii a doua,
colegul sau Bosconean Gheorghe 1-a anuntat cd se retrage din revizuire, deoarece este transferat de urgentd la Causeni. Declara ca a telefonat
conducerea si a solicitat sa-i fie trimis un nou revizor, insa acestia i-au comunicat ca e imposibil si cd e necesar sa continue de unul singur. Pe
perioada a doud saptiméni a activitatii sale si a lui Bosconean Gheorghe au depistat un si de incilcari. In prima siptimani a raportat despre
incalcarile depistate la iIM GCL Cahul. A primit indicatie sa studieze toate aspectele, deoarece incilcarile depistate prezenta ceva nou ca cele



intalnite ulterior. Au fost depistate tinerea si ducerea evidentei contabile care contraziceau standardele nationale si legislatiei in vigoare, la fel cu
derogiri esentiale cu privire la normele gestiondrii patrimoniului statului executatd de IM GCL Cahul si alti agenti economici, totodatd, au fost
derogdri esentiale cu privire la tranzactiile de vanzare-cumparare a zacamintelor, deoarece nu au fost aprobate cu administratorul intreprinderii. A
adresat intrebdri fati de conducerea IM GCL Cahul cu privire la pretul mic a nisipului, la ce conducerea a raspuns cd, exista decizia primariei, dupa
care a fost stabilit pretul. A ridicat toate facturile GCL scrise catre alti agenti economici si volumul vanzarilor pentru anii 2009-2010, dupa ce a

fost primit 15 000 m’ de nisip. De cétre intreprindere au fost prezentate acte de verificare reciproca la agentii care s-a livrat nisipul. Sustine ca, a
primit raspuns in discutii particulare ca pe fostul director al IM GCL Cahul, este intentat dosar penal pentru escortarea nisipului. Actiunile acestea
au fost stopate in ianuarie 2010 de catre Inspectia Ecologica. La intrebarea sa cu privire la organele competente i-a fost prezentat procesul verbal
administrativ conform caruia lui XXXXXXXXX i-a fost stabilitd amenda de 8 400 lei, de catre Inspectia Ecologica pentru escortarea nisipului.
Fiind o incalcare grava, a solicitat registrele de evidenta a lucrului transportului si a deseurilor, insa tot se amana din diferite motive prezentarea
acestora. La data de 28 februarie, intr-o zi de luni a venit la Cahul si generalizand incalcérile depistate au fost depuse un sir de intrebari catre GCL
Cahul si Primaria Cahul. De catre conducerea sa, a fost solicitata finalizarea reviziei sau prelungirea termenului. Termenul a fost prelungit si de
catre acesta au verificate informatiile care i-au fost prezentate referitor la deseuri si nisip, insa sustine ca din partea conducatorului intreprinderii au
parvenit careva amenintdri. A solicitat de la Ministerul Afacerilor Interne sa-i acorde un dispozitiv pentru inregistrarea informatiei, informatia a vrut
sd o prezinte ARFC cat si la Procuratura Generala, Serviciului de Securitate si Informatie. A rugat sotia sa sa ia reportofonul si sa-1 transmita la
Cahul, dat fiind faptul ca sotia sa se afla in concediu de maternitate a cerut sa vind personal la Cahul, ca rezultat la data de 02.03.2011 sotia sa a
ajuns la Cahul. Careva implicéri in procesul reviziei nu au fost facute. La data de XXXXXXXXX, venind cu lucrarile din hotelul unde erau cazati a
fost rugat contabilul sef, s3 completeze actele necesare pentru efectuarea analizei. In timp ce, el impreuni cu sotia sa se plimbau, iar la orele 10.00-
10.30 s-au intors la IM GCL Cahul, cand au intrat colaboratorii CCCEC 1-au anuntat c este banuit in luare de mita. Sustine inculpatul ¢4, drepturile
fundamentale a apararii au fost incélcate. Considera ca, toate actiunile sunt o provocare facute din timp. La momentul perchezitiei nici unul din
colaboratorii CCCEC, nici ofiterii de urmarire penald nu i-au explicat drepturile in calitate de banuit. Dreptul la aparare i-a fost adus la cunostinta in
cadrul centrului de catre ofiterul de urmdrire penald Stanild Boris, la care ce el, i-a comunicat ca nu are nevoie. Declara, inculpatul ca, in cadrul
perchezitiei in birou s-au depistat banii sai si banii sotiei sale, reportofon, telefoane mobile si alte lucruri personale si nu cunoaste de unde s-au luat
ceilalti bani. in procesul-verbal de perchezitie a semnat ca a fost ridicat si reportofon. Pe reportofon erau inregistrate discutiile dintre Savin Igor,
XXXXXXXXX, Donici, Constantinova si seful de exploatare.

Tot el, declard cd, erau discutii privind serviciile nestipulate in contracte, in general cum se desfisoara activitatea IM GCL Cahul, au fost
audiati un sir de agenti economici din or. Cahul, care au confirmat faptul ci pe toata perioada care activeazi IM GCL Cahul nu a fost realizat nici o
reparatie. La fel au fost alocate sute de mii de lei pentru efectuarea reparatiei. In perioada 2009-2010 au fost executate lucrari in sume de 3000
000 lei, dar in realitate era altceva. La data de 03.04.2014, a fost eliberat de sub arest preventiv. Sotiei i-a fost intors reportofonul, iar pe reportofon
nu m-ai existau inregistrarile. Reportofonul s-a aflat la colaboratorii CCCEC, pe care 1i banuieste cd, au sters inregistrérile pentru ascunderea
incélcarilor. Controlul financiar nu a fost realizat pana la sfarsit. Amenintérile erau inregistrate pe recorder. Pe flash de memorie se aflau
inregistrate convorbirile de bazi, utilizind cablu a transferat informatia pe recorder. Inregistrarile nu s-a pastrat in telefon. De catre CCCEC, i-a fost
intors banii si telefonul si obiectii nu a avut. A considerat necesar de a inainta obiectii vis-s-vis de bunurile ridicate. Explicatii in cadrul urmaririi
penale a refuzat sa dea, despre amenintéri nu a spus nimanui si nici despre inregistrari nu a fost cunoscut.

Declari ca, niciodatd nu a cerut de la Arnaut Iurii bani pentru ca sa nu intocmeasca actul. Cartile care sunt recunoscute ca corpuri delicte, sunt
procurate de el si concubina sa. Au fost procurate la data de XXXXXXXXX orele 09.00-10.00, nu tine minte unde a pus cartile deoarece are
probleme cu sénatatea, ulterior a avut 7 anestezii, contuzie de gradul II. Cartile a fost procurate la initiativa sotiei pentru copii. A suportat 3 (trei)
comotii cerebrale de gradul III in perioada de activitate in cadrul MAL La fel nu cunoaste de unde s-au luat suma de 1000 euro gasiti in cadrul
perchezitiei 1n cartea de fizica si nu-si aduce aminte daca a luat geanta cu el. Declard cd, a comunicat lui XXXXXXXXX si Constantinova sa-i
pregateasca pachetul de documente si sa-1 puie pe masa acestuia. Considera cd, CD-urile inregistrate de catre XXXXXXXXX sunt ilegale. Nu-si
recunoaste vocea inregistrata pe CD-uri, nu tine minte despre convorbirile auzite de pe CD-uri. Nu recunoaste ca a pretins si nu a primit suma de
1000 euro de la Arnaut Iurii. Mai declard ca, declara ca, potrivit f.d.54 din extrasul din 03.03.2011 la solicitarea sa catre ICS Registru la data
10.12.2013 a primit raspuns privind accesul la datele cu caracter personal si ca datele sale au fost accesate de catre CCCEC. Ulterior a fost adresata
o cerere catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care la data 29.11.2013 a finalizat control si a constatat culegerea
informatiei 1n afara procedurilor speciale. De catre colaboratorii CCCEC a fost incélcatd Conventia cu privire la date personal. Tot el considera ca,
organele statului au fost cointeresate sa-1 inliture de la efectuarea reviziei la IM GCL Cahul, credri de provociri pentru acoperirea greselilor.

Martorul XXXXXXXXX a explicat cd, se cunoaste cu Savin Igor acesta activa in calitate de control financiar la Intreprinderea Municipala
»Gospodaria Comunal Locativa Cahul”. La data de 15 februarie 2011, in incinta intreprinderii Municipale ,Gospodaria Comunal Locativa Cahul” s-a
prezentat revizorii Bosconean Gheorghe si Savin Igor din cadrul Ministerului de Finante al RM. In urma prezentirii de citre acestia a autorizatiilor
privind permiterea efectudrii controlului pana la data de XXXXXXXXX, acestia au solicitat un birou aparte. Ulterior, Bogconean Gheorghe a plecat
deoarece a fost chemat de conducerea sa si a ramas doar Savin Igor pentru efectuarea controlului si intocmirea actului. In momentul efectuarii
controlului , Savin Igor de mai multe ori i-a accentuat ca, a depistat multe incalcari in contabilitate si cd poate avea un efect negativ asupra sa, ca
director si asupra intreprinderii. Aflandu-se in biroul séu, Savin Igor din nou i-a atras atentie asupra consecintelor care pot urma in urma incalcarilor
depistate de el personal, insa mentionand faptul c4, pot fi rezolvate cu o suma de 1500, insa nu i-a concretizat valuta sumei date. Fiind la finele lunii
februarie, salariu nu era din care motiv martorul declari ci, a cerut un avans de 1500 lei de la contabila IM ”GCL Cahul” care a intrebat pentru ce, la
ce el i-a explicat si aceasta ea adus 1500 lei inveliti intr-o foaie, pe care i-a pus pe masa lui Savin Igor. Ulterior, intorcandu-se in biroul sdu pentru a
se ocupa de treburile intreprinderii. La sférsitul zilei lucratoare pe la orele 16.30, Savin Igor a intrat in biroul lui, enervat si a aruncat banii pe masa,
afirmand ca, ce iti bati joc de mine?”, atunci a inteles cd, nu era vorba de lei ci de euro. Dupa control, a urmat tot mai profund, revizorul Savin Igor
a inceput a masura maturile pe care le didea in arenda si facea galagie ca nu le ajunge cate 2 mm, totodatd au fost depistate erori la achitarea
combustibilului la ”Tirex Petrol”, tot el, 1i explica cé, intreprinderea are probleme istorice si asupra salarizarii, deoarece, salariatilor li se achita un
adaos la salariu in zile de sarbatoare. I-a mai explicat acestuia cd, intreprinderea in cauza nu trebuie verificatad ca intreprindere bugetara, la care Savin
Igor i-a comunicat acestuia cd, toate acestea pot fi excluse din actul final de verificare, daca se vor intelege la suma de 1000 euro. La data de
03.11.2011, a intrat Savin Igor si a dat acordul la suma de 1000 euro, a doua zi s-a adresat la Centrul Anticoruptie de unde a primit o bancnota de
500 de euro, doua de 200 euro si doua de 50 euro. Cand intrase la Savin Igor in birou acolo mai era o persoana care venise sa finalizeze controlul, 1-
a chemat la el in birou, Savin Igor i-a spus: cd nu in acel loc si in acel timp, i-a explicat lui cd va pardsi biroul impreund cu doamna, iar el sa
meargd sdpune banii in biroul unde stdtea el, intr-o geanta de culoare cafenie care se afld sub masda. Alasat usa intre deschis, a asteptat dupa
ce aplecat Savin Igor cu doamna, a pus banii intr-o foaie, a intrat in birou ultimului, unde intr-adevar era o geantd de culoare cafenie, a pus banii in
geanti si s-a intors la birou si din nou a lisat usa intre deschisi ca si vadi cand cei doi se vor intoarce. In moment ce a vizut ci s-au intors, l-a
chemat in biroul sau si i-a comunicat acestuia ca a facut totul cum i-a spus. Savin Igor i-a spus ca, totul va fi bine §i ca va introduce in actul de
verificare final doar datele din ultimii trei ani care il va ajuta sd conducd intreprinderea in viitor. Savin Igor a mers la biroul sau, iar in 2-3
minute a intrat si el unde a vazut cd doamna era asezata pe un scaun, geanta era pe masa deschisa, acesta le-a urat drum bun si a iesit. Tot el, indica c4,
din anul 2011 activeazi in calitate de manager al iM GCL Cahul. Primul revizor Bosconean Gheorghe a sosit la data de 15 februarie 2011. Pentru
prima data cand i-a cerut banii Savin Igor era data de 28.02.2011, la prima discutie inculpatul a cerut 1500, in a doua discutie i-a aruncat banii pe
masd, a treia discutie a fost atunci cand Savin Igor i-a comunicat despre toate problemele intreprinderii, iar la acea de a patra discutie a fost de acord



cusuma de 1000 euro. XXXXXXXXX este contabilul sef al IM GCL Cahul, ea este persoana care i-a dat suma de 1500 lei. Le fel, intelesese de la
Savin Igor ca, e vorba de euro nu de lei dupa expresia fetei, ba chiar si d-lui a explicat ca 1500 euro si nu lei. S-a adresat la CNA dupa ce inculpatul a
cerut 1500 euro. La sediul CNA a fost primit de ofiterul de serviciu care a receptionat cererea sa. La Centru a primit toate instructiunile, a fost
inzestrat cu bani, inainte de 04 martie 2011 si a intocmit careva acte cu privire la transmiterea banilor. A fost inzestrat cu tehnica necesara, care
ulterior a fost ridicata de colaboratorii CCCEC. Pini a se adresa la CCCEC, a inregistrat discutiile cu Savin Igor pe telefonul mobil. Inregistrarile
de pe telefonul mobil au fost transmise pe compact DISC. Inregistrérile ficute de el si erau doar audio. Ele au fost prezentate CCCEC pe 3 (CD),
dar nu au fost pastrate. Tot el comunica cd, doamna prezentd intr-un birou cu Savin Igor nu a prezentat nici o dispozitie. Geanta cafenie o
recunoscuse dupa descrierea ficuti de Savin Igor. Biroul din cadrul IM GCL Cahul, a fost dat spre folosintd revizorilor apartinea maistrilor
Cravtova Tamara si Ibrahimova Maria. Cheia de la biroul revizorilor se pastra la Savin Igor. Colaboratorii CCCEC au intrat dupa ce le-a urat lui
Savin si femeia care era impreund cu el, drum bun. Banii dati de CCCEC, i-a primit la data de XXXXXXXXX si in aceeasi zi au fost transmisi lui
Savin Igor. Dupi aproximativ o saptamani de la Ministerul de Finante Control si Revizie au sosit patru persoane care au verificat IM GCL Cahul, in
decurs de mai mult de 2 saptimani, ca rezultat i-a fost adus la cunostinta verbal ci a avut noroc. In actul de revizie au fost stipulate 4 puncte care nu
coincideau cu cele mentionate de Savin Igor. A decis sa-i dea bani lui Savin Igor, deoarece se temea de actul final care putea aduce efecte negative
asupra intreprinderii. Geanta in care pus banii apartinea lui Savin Igor. A mai declarat ca, semnatura de pe cererea de la f.d.3, 1i apartine, cererea
probabili a fost depusi la d-nul Vatawu Ion. in procesul-verbal de ridicare semnitura ii apartine, de citre CCCEC au fost ridicate 3 (CD), cu
convorbirile telefonice care au fost prezentate de catre XXXXXXXXX. Convorbirile de pe CD sunt ale revizorului Savin Igor si XXXXXXXXX.
CD au fost inregistrate de catre XXXXXXXXX. CD a fost prezentate persoanei de serviciu care a receptionat si cererea. Recunoasterea a avut loc
in prezenta audio-video. Anume suma de 1000 euro i-a fost transmisa d-ului Savin Igor.

Martor XXXXXXXXX a explicat ca, la data de 16 februarie 2011 de la Directia de Control Financiar si Revizie au venit doi revizori, Savin
Igor si Bosconean Gheorghe. Revizia era preconizati pentru un interval de timp de la 16.02.2011-XXXXXXXXX, la indicatiile directorului iM
GCL Cahul, XXXXXXXXX, a fost eliberat un birou si prezentate toate actele pentru anii 2008-2010 ce tine de activitatea intreprinderii. La
sfarsitul lunii februarie BogsconeanGheorghe plecat si a ramas doar Savin Igor. A doua zi, dupa plecarea unui dintre revizori, Savin Igor a chemat-o
in birou si i-a spus cd au foarte mari incélcari ce tine de procurarea carburantilor de la Tirex Petrol” si i-a comunicat ca ar dori sa discute cu
XXXXXXXXX pe tema datd. L-a informat pe XXXXXXXXX cd, revizorul Savin vrea sa discute cu d-1ui In privinta la Tirex Petrol”. Dupa discutia
dintre cei doi, XXXXXXXXX i-a comunicat ca, Savin Igor solicitd suma de 1500 de lei, la ce ea i-a raspuns cd, nu sunt bani in bugetul
intreprinderii, Insd Arnaut a ordonat s emita o dispozitie de plata la suma de 1500 lei, ca avans la salariu. Dispozitia a fost Intocmita si semnata de
catre XXXXXXXXX. Dupa orele pranzului XXXXXXXXX a inapoiat suma de 1500 lei in bugetul intreprinderii cu spunindu-i c&, Savin Igor nu a
solicitat suma de 1500 lei, dar suma de 1500 euro. Dupa ce Savin a adus la cunostinta cd, revizia nu v-a dura pand la 04 martie, dar pand la 16
martie, iar ulterior va veni o doamna de la Chisinau pe un termen de 3 zile unde va fi necesar sa fie la dispozitia dumneaei, chiar si dupa orele de
munca. Tot martorul declara cd nu tine minte ziua cind a plecat al doilea revizor dar cunoaste ca era finele lunii februarie. Savin nu i-a spus exact
care sunt incilcarile depistate la intreprinderea in cauzaiM GCL Cahul. in anul 2011, ea activa in calitate de contabil sef la IM GCL Cahul. Arnaut a
discutat cu Savin in biroul unde se efectua revizia, in lipsa contabilului care se afla in acel moment in biroul siu. In legiturd cu returnarea sumei de
1500 lei a fost retrasa dispozitia de plata asa cum s-a efectuat returnarea sumei in aceiasi zi. A doua zi Savin a comunicat ca va veni o doamna care
va efectua revizia, nu au fost comunicate datele personale ale acesteia, ulterior a prezentat-o ca doamna Rima. Cheia de la biroul unde se studiau
actele privind revizia se afld in gestiunea revizorului Bosconean Gheorghe, de la momentul inceperii revizuirii si pina la finisarea acesteia, altcineva
cheia nu o avea, iar la plecarea lui Bosconean Gheorghe cheia posibil cd ramasera la Savin Igor. Actul de revizie a fost semnat de 4 persoane de la
Directia de Control si Revizie, rezultatul a ajuns la intreprindere la data de 28.03.2011. In actul de revizie mentiuni privind incalcarile depistate la
”Tirex Petrol” nu erau indicate, in actul de revizie semndtura lui Savin nu era. Achizitiile de la “Tirex Petrol” se efectuau printr-o persoana
responsabila care achita personal si nu se formau rezerve in achizitii privind consumul de combustibil, deoarece cunosteau care este cantitatea
necesara. Nu a prezentat revizorilor carti de fizica si matematica impreuna cu alte acte solicitate.

Martorul Lefter Svetlana a declarat cd, despre cazul dat nu cunoaste nimic. De la sine, un barbat si o femeie au procurat 2 volume de fizica,
apoi peste 2 ore au venit la procuratura. in anul 2011, comercializa lingd banca “Moldincombanc” din or. Cahul, carti, de ea s-a apropiat un barbat si
o femeie, au procurat 2 carti de fizicd. Avea spre comercializare un manual de matematicd “TloBToprum MmatemaTtuky BmecTe”, la vindut, dar nu
cunoaste cui. Cand peste 2 ore catre ea s-au apropiat colaboratorii de la procuratura si au adus-o direct la procuratura la etajul I, acolo era si doamna
care procurase cartile, sustine ca, la procuraturd i-au fost prezentate 6 poze pentru recunoasterea unor persoane, din acele poze a recunoscut
persoanele care au procurat manualele de fizica, poze au fost si de gen masculin iar poze cu gen feminin nu cunoaste daca i-a fost prezentat.

Dupa recunoasterea pozelor, martorul sustine ca a semnat careva acte. Cartile vandute apartineau sotului sau. Pozele i-au fost prezentate in aceeasi
zi cand au fost procurate cartile. Semnaturile de la f.d. 59, Vol. I apartineau martorului. Persoana a recunoscut-o dupa nasul mare si ochii rotunzi. La
recunoastere au fost prezenti 2 sau 3 colaboratori ai Procuraturii, unul din ei i traducea atunci cand nu-i era clar. Translator nu i-a fost prezentat,
deoarece cunostintele ei ii permiteau sa inteleaga ce vorbeste. La momentul audierii sale in cadrul urmaririi penale i-a fost prezentat translator asa
cum este vorbitoare de limba rusa.

Martorul Cujbd Valentin a declarat ci, pe Savin Igor il cunoaste, se afla in relatii de serviciu, d-lui a fost subalternul acestuia. In calitate de
sef de directie gestioneaza efectuarea inspectorilor, asigurd programul de activitate, totodata, este responsabil de respectarea disciplinei. Potrivit
programului de activitate pentru anul dat a avut de efectuat inspectare financiara totald la IM GCL Cahul. A fost formati echipa de inspectare in
componenta doi inspectori, inclusivinspector principal Bosconean Gheorghe care a fost sef de echipa si inspectorul superior Savin Igor. Conform
obligatiunilor acestora au fost intocmite autorizatiile si legitimatiile pe care le-a semnat directorul, totodata, a fost intocmit programul de
inspectare. Ulterior, echipa a urmat la obiect, cand au ajuns inspectorii au telefonat si au raportat. Pe la finele inspectarii in sarcina directiei fost
pusia o inspectare financiara urgenta si importantd, pentru a forma o echipa era necesard antrenarea unor specialisti calificati si cu practicd din
aceste considerente a fost rechemat Bosconean Gheorghe care a fost incadrat in altd echipa complexa, din care motiv in sarcina Savin Igor a fost
pusa finisarea inspectarii si intocmirea actului de inspectare cu includerea in el a notei informative pe care trebuia sa o prezinte Bosconean
Gheorghe. Din cele comunicate de catre Savin Igor pe telefon martorului a inteles ca fotul e bine si ca incalcari nu au fost depistate. Dupa
convorbirea datd martorul nu l-a vazut pe Savin Igor de cét la sedinta precedentd. Cand a fost dispus controlul, Savin Igor avea un stagiu de munca de
1-1,5 ani, si, pe perioada activitatii acestuia sa manifestat ca un specialist bun.

Cind a fost rechemat Bosconean Gheorghe, inspectarea nu era finisatd, ramasera de a fi facuta totalizarea si intocmirea actului de inspectare. La
finele inspectarii nu a fost intocmit actul de inspectare si nici raportul de inspectare, a fost realizatd o altd comisie si efectuatd o alta inspectare.

Pe d-na Rima o cunoaste au fost colegi de serviciu, aceasta nu a fost inclusa in echipa de efectuare a inspectiei financiare. Sustine cd, incalcarile
depistate sunt lipsa evidentei de contabilitate, lipsa aparatului de casa si totodata erau dubii privind inregistrarea in evidenta contabila a extragerilor
si legalitatea acesteia. In cadrul inspectdrii, inspectorilor nu se elibereaza nici un registru pentru inregistrarea incalcérilor, doar in cazuri
exceptionale se intocmeste un raport.

Martorul Bosconean Gheorghe, a declarat ca, impreuna cu Savin Igor au fost autorizati sa efectueze un control in or. Cahul, conform



programului de inspectare, el a fost numit sef de echipa pe inspectare, iar Savin Igor ca membru echipei de inspectare. Inspectarea a durat 2
saptamani, dupa a treia saptdmand, a fost rechemat de catre conducere si a fost delegat la o alta inspectare la Primaria Caugeni. Tot el, aflandu-se in
cadrul efectudrii controlului, inspectarea se desfasura conform programului aprobat, Savin Igor a avut ca sarcina de a efectua inventarierea
patrimoniului aflat la bilant si de a inspecta incaperile care se aflau la bilantul intreprinderii si respectiv corectitudinea aplicarii tarifelor pentru
arenda Incaperilor. Pana la momentul rechemarii sale de catre conducere, inspectarea nu era finisata, Savin Igor a ramas sa execute in continuare
sarcinile puse. Ulterior, dupa 5 zile de la rechemarea s-a a auzit ca Savin Igor a fost retinut pentru luare de mita. Inspectarea a avut loc in anul 2011
in luna februarie. Pe parcursul inspectarii se aflau intr-un birou acordat spre folosintd de citre iIM GCL Cahul, doar in momentul in care Savin iesea
la fata locului pentru efectuarea inventarierii, el nu se afla in birou. Inventarierea a durat 2 zile, au fost inspectate locatiunile intreprinderii si
depozitelor. Pe Sceastlivii Rima o cunoaste, era sotia lui Savin Igor, dar personal nu o cunoaste, aceasta nu a fost inclusa in efectuarea controlului,
deoarece nu activeazi cu ei. in perioada inspectarii nu a vizut-o. Programul era aprobat de Seful Directiei de Gestionare si Efectuarea Inspectarilor.
Nu cunoaste daca a fost Intocmit raportul de baza pana la final. Nu cunoaste daca in biroul unde statea el cu Savin, mai avea cineva acces. Cheia dupa
orele de lucru raméanea la revizori. Au fost depistate incalcari la plata salariului in perioada zilelor de munca undeva la suma de 150 000 lei. Savin
Igor s-a implicat in procedura de extragere a nisipului.

Atata timp cat a activat cu Savin Igor nu a avut dubii la efectuarea obligatiunilor sale. Verificarea administrarii nisipului in programul de inspectare
nu era inclus, si i-a spus lui Savin Igor ca nu are tangente cu verificarea extragerii nisipului. Nu urma ca Savin sa efectueze careva verificari la
cariera de nisip. Tine minte ca, dupa orele de prinz, a venit inginerul ca sd mearga la cariera impreuna cu Savin, la care i-a explicat cd nu este nevoie.

Martorul Vatavu Ion care a declarat c, cu Savin Igor se cunoaste din momentul depistirii cazului. in anul 2011, aflandu-se in serviciu a
parvenit o cerere de la cet. XXXXXXXXX prin care a comunicat ca cet. Savin Igor, detindnd functia de inspector secundar efectuand inspectare
financiard la IM GCL Cahul, a cerut careva sume banesti de la XXXXXXXXX, fiind inca cu o doamna. Dupi primirea cererii aceasta urmeaza s fie
inregistrata in registru nr. 1 de catre Unitatea de Garda si aplicate masurile care urmeaza a fi intreprinse pe cazul dat, a fost pornita urmarirea penala,
a fost format grupul de anchetatori cu ofiteri de investigatii si petrecute ulterioarele actiuni in cadrul urmaririi penale. A urmat urmarirea vizuala si
alte actiuni asupra persoanelor Savin Igor si Rima (numele ciruia nu-1 tine minte). in timpul pranzului Savin Igor cu o doamni au iesit din incinta iM
GCL Cahul, deplasandu-se in directia pietei, ajungand langa piatd s-au oprit pe bancheta din fata Primariei Cahul, au stat 5-10 min si au discutat.
Apoi s-au indreptat spre piata de flori, din magazin au procurat o sticla de apa si au revenit 1anga vanzatorii de flori, tot acolo o doamna in varsta avea
la vanzare careva cirti. Doamna cu care era Savin a cumpdrat 2 sau 3 cirti pentru care s-a achitat Savin. Apoi se deplasau incet spre IM GCL Cahul,
ajungand 1n birou unde au fost retinuti in flagrant. Cartile procurate se aflau in mainile d-nei Rima, la care de catre ofiter a fost cerut sa predea
bunurile primite de la XXXXXXXXX. Savin Igor si d-na Rima au refuzat sd predea benevol bunurile, date de catre XXXXXXXXX, respectiv s-a
initiat procedura de perchezitie. Ca rezultat, a perchezitiei mijloacele estorcate au fost depistate in cartile care s-au dovedit a fi procurate cu putin
timp in urma din piata, din str. 31 August.

Cazul dat a avut loc aproximativ in luna martie-aprilie anul 2011. Au fost depistata o suma de bani 1000 euro probabil. Persoana care vindea
carti a fost identificata si se numea “Lefter”. Anume in cartile prezentate erau banii si tot Lefter a confirmat faptul ca, au fost vandute lui Savin Igor.
D-na Lefter i-a recunoscut pe ambii. In cartile procurate de Savin Igor de la Lefter au fost depistati banii. Lefter a fost audiata dupa retinerea lui
Savin Igor, in lipsa interpretului, deoarece vorbea in limba de stat. in biroul unde se afla Savin Igor si d-na Rima se m-ai aflau si alte cirti de
specialitate in afara de cele procurate din piata.

Martorul Donoagi Igor a declarat cd, cu Savin Igor se cunosc din momentul in care detinea functia de inspector in cadrul CNA, a participat la
retinerea lui in flagrant. fn anul 2011, luna martie activand in cadrul CCCEC a participat la investigarea cazului lui Savin Igor impreund cu un coleg
de al sau Vatavu lon si anume a fost pus de a fi urmarit, in una din zile a vazut cum Savin Igor impreuna cu o doamna au iesit din institutia
Gospodariei Comunale Locative din Cahul unde s-a deplasat spre piatd, au procurat apa, inghetatd si s-au oprit la 0 doamna care vindea carti, acestia
au procurat carti si s-au intors la GCL Cahul, ulterior a avut loc retinerea in biroul unde se afla Savin si doamna. Retinerea a avut loc in prima
jumaitate a zilei. Savin a fost investigat fiind suspectat de luare de miti. Cunoaste c4, inculpatul efectua un control in cadrul IM GCL Cahul si estorca
de la seful institutiei 1000 dar nu cunoaste lei sau euro. Cartile unde au fost depistati banii erau cele procurate de la doamna de la piata de flori,
banii erau amplasati doar intr-o singuri carte. In birou erau 2 sau 3 mese, cartile erau puse in partea stingi a mesei sub o geanta posibil, sigur nu tine
minte. Nu cunoaste numele persoanei de unde au fost procurate cartile. Nu cunoaste dacd s-au emis careva acte de retinere. Perchezitia a durat
aproximativ o ord. Nu tine minte daca a participat la marcarea banilor.

La demersul partii apararii au fost audiati in calitate de martori Sciastlivii Rima si Rurac Liudmila.

Martorul Sciastlivii Rima a declarat ca, pe Savin Igor 1l cunoaste este sotul sau, la 02 martie 2011 la solicitarea sotului sau a venit la Cahul
pentru a aduce un reportofon. Reportofonul era mic si semand cu un telefon mobil. Dispozitivul era destinat pentru inregistrarea discutiilor. Nu i-a
fost explicata necesitatea prezentarii dispozitivului insa, banuia pentru ce ar fi destinat. La fel nu cunostea persoana care i-a inméanat dispozitivul.
Sotul sau executa un control la IM GCL Cahul si despre activitatea intreprinderii cunostea, deoarece si ea anterior activa in serviciul controlului
financiar. in anul 2002, acest serviciu a fost privat de drept a verifica intreprinderi de stat, aceasta a fost prima revizie din 2002 dupi ce a fost intors
acest drept. Sotul sdu a apelat la ajutorul sdu, deoarece in urma controlului au fost depistate un sir de incélcari care au fost notate in carnetul anexat
la materialele dosarului. Incilcarile au rezultat din dérile de seama ca exemplu: reparatia blocului locativ la suma de 300 000 lei; escalarii nisipului
si totodatd nu era vizibil despre administrarea fondului locativ din or. Cahul. in aceeasi zi, cand s-au pornit de la oprire au mers la biroul
intreprinderii acolo Savin Igor si-a luat acasa de lucru si s-au indreptat spre hotel. A doua zi impreuna cu sotul au mers din nou la intreprindere unde
1-a ajutat sa faca tabelele analitice. Vineri dimineata sotul sdu se simtea rau si de aceea i-a propus sa meargd mai devreme acasa. Cand a ajuns era
ajun de 8 martie, au mers sa cumpere tortd, din cauza ca la magazin nu se gisea torta a luat pachetele de ceai si au cumparat carti si s-au intors la
sediu, iar in timp de 5-7 minute au aparut colaboratorii CNA. Colaboratorii au depistat in birou bani presupusa mita. Banii au fost depistati in
rezultatul perchezitiei in carti. Nu cunoaste cum a ajuns banii gasiti de CNA in carti. Dupa ce a fost eliberat de sub arest preventiv, a fost solicitat
reportofonul unde erau inregistrate discutii dintre Savin Igor si administratorul iIM GCL Cahul, reportofonul a fost adus de la Chisindu la data de
02.03.2011. Martorul nu a fost prezent atunci cand se efectuau inregistrari cu reportofonul. Seara cind sotul sdu venea acasa facea verificari in
reportofon. Cartile erau de matematica si fizicd. Anume in acea zi, au fost procurate aceste carti. Geanta sotului era in birou. Perchezitia a durat
foarte mult timp. Sustine c&, sotului nu i s-au explicat drepturile la aparare. Dupa efectuarea perchezitiei s-au deplasat la CNA. Au fost plasati in
birouri diferite. Unul dintre colaboratorii CNA s-a apropiat de ea zicandu-i cd, in caz cd, nu va da explicatii Impotriva sotului va fi recunoscuta ca
banuitd. Dupa 40 de minute a fost chematd intr-un birou unde era prezent un avocat din oficiu. Pe parcursul perchezitiei nu li se permitea sa
paraseasca biroul. Cind a fost restituit reportofonul a verificat continutul acestuia unde nu erau nici o inregistrare.

Martorul Rurac Liudmila, a declarat, cu inculpatul se afld in relatii de rudenie, a activat in calitate de controlor — revizor principal. La
inceputul anului 2011, luna martie a fost telefonata de Rima Sciastlivaia care a solicitat o consultatie cu privire la controlul produselor petroliere,
aceasta ea comunicat ca, sotul ei se afla in deplasare la Cahul cu privire la efectuarea unui control. Ea a intrebat despre careva acte normative ce
reglementeaza casarea, procurarea si evidenta bunurilor petroliere. Pana la data de 08 martie 2011 era necesar sa se intdlneasca insa nu s-au mai
vazut, pe telefon au discutat mult.



Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele administrate in totalitatea lor, instanta de judecata
conchide ca nvinuirea incriminatd inculpatului Savin Igor pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, s-a confirmat in sedinta de judecata retinind
urmatoarele.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice pentru ea sau pentru alta persoana.

Infractiunea este una formald si se considera consumata din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd, scopul este unul special pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Desi inculpatul Savin Igor nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
este dovedita prin probele administrate in cauza, si se dovedeste si prin actele cauzei si anume:

- Proces-verbal de primire a plingerii din XXXXXXXXX, din care urmeaza cd, XXXXXXXXX s-a adresat Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Directia Generala Teritoriala Cahul, cu rugamintea de a fi atras la raspundere a
controlului-revizor al Directiei Inspectare Financiara al finantelor publice locale a serviciului control financiar si revizie din
subordinea Ministerului Finantelor, Savin Igor care in perioada 28.02.2011-XXXXXXXXX, aflindu-se in exercitiul in perioada
efectudrii controlului financiar la IM ”Gospodiria Comunal Locativd Cahul”, estorcd de la el suma de 1000 Euro, pentru a nu
reflecta in actul de control careva incadlcari ce tine de evidenta contabila a intreprinderii /f.d.3, Vol. 1/;

- Proces-verbal de cercetare a obiectului din XXXXXXXXX, din care urmeaza ca, s-a examinat CD-R multi SPEEC de culoare
orange, pe care sunt inregistrate convorbirile dintre persoana "A - glas asemdandtor cu a cet. Savin Igor si persoana "B’ — glas
semandtor cu a cet. XXXXXXXXX, din care se intrevede cda, Savin spune cd, trebuie sa se inteleaga cu citeva persoane, si totul o sa

fie bine, pentru ce a pretins de la Arnaut bani /f.d. 11/;

- Proces-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, potrivit caruia perchezitia a avut loc in prezenta lui Savin Igor si Sciastlivaia
Rima, in biroul de serviciu a IM "Gospoddaria Comunal Locativd Cahul”, eliberat pentru lucru revizorului Savin Igor, unde in
manualul uzat "xypc obweti usuru” a fost depistat la pag.63, bani in suma de 1000 Euro /f.d.34/;

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.03.2011, potrivit caruia, Lefter Svetlana a recunoscut
persoanele din fotografia nr.3 si nr.6, care au procurat de la ea manualele “rxypc obweiti ¢guszuxu” vol.1,2 si “Iloemopum
mamemamuxy emecme ” f.d.58 -59/;

- Proces-verbal de ridicare din 07 martie 2011, prin care s-a ridicat de la inculpat o geantd din piele de culoare cafenie, in care
au fost pusi suma de 1000 Euro /f.d.67/;

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, si cercetate in sedinta de judecatd, instanta considera vina inculpatilor Savin
Igor pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lor intentionate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corupere pasiva, caracterizata prin fapta
persoanei publice care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, savarsita prin
extorcare.

Concluzia privitor la vinovatia lui Savin Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se intemeiaza pe
urmatoarele probe: declaratiile martorului XXXXXXXXX care a declarat ca, inculpatul Savin Igor a pretins de la el bani in suma de 1500, pentru a
nu reflecta in actul de control toate incélcarile depistate contabile. El i-a adus bani in suma de 1500 lei, la ce Savin s-a enervat si i-a aruncat banii
inapoi, spunindu-i “ce 1iti bati joc de mine?”. Apoi i-a spus ca toti tind spre Europa, si ca, totul va fi bine, el va iesi din birou, usa o va lasa deschisa,
iar el banii sa-i puna intr-o geanta cafenie care se va afla sub masa.

Prin urmare, instanta retine ca, pretinderea a fost reald, inculpatul Savin Igor a pretins si a primit de la XXXXXXXXX bani in suma de 1000
(una mie) Euro, pentru a nu reflecta in actul de control contabil, ilegalititile depistate in cadrul IM “Gospodaria Comunal Locativi Cahul”.

La caz, instanta constata ca, s-a demonstrat intentia directd In comiterea infractiunii incriminate, la fel si scopul a fost realizat prin primirea
de catre inculpat a banilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, savarsita prin extorcare.

Art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Conform fisei de post nr.306, inculpatul Savin Igor a fost angajat in calitate de revizor superior, functie publicd de executie, al Directiei
Inspectare Financiara a finantelor publice locale al Serviciului Control Financiar si Revizie din subordinea Ministerului Finantelor /f.d.114-117,
Vol.1/.

Prin urmare, inculpatul Savin Igor fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica a pretins si a extorcat de
la XXXXXXXXX, suma de 1000 (una mie) Euro, pentru a nu reflecta in actul de control si revizie incélcarile depistate de ordin financiar, in urma
controlului efectuat la IM ”Gospodaria Comunal Locativa Cahul”.

Or, vina acestuia de pretindere si primire a banilor de la XXXXXXXXX se dovedeste prin inregistrarile audio efectuate intre acestia, in care
inculpatul Savin Igor i spune lui Arnaut, sa-i dea bani in suma de 1000, pentru ca totul sd facd cum trebuie in raportul de control, la ce acesta
intreaba 1000 de ce Dolari sau Euro?, iar Savin Igor i-a raspuns nu §tii cd toti tind spre Europa, intelegi ?.

Prin urmare, infractiunea este consumata din momentul primirii de citre inculpat a banilor de la directorul IM “"Gospodaria Comunal Locativi
Cahul” XXXXXXXXX.

Or, reiesind din circumstantele faptei, actiunile inculpatului Savin Igor corect au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece din probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca
in perioada de timp 28 februarie 2011 - 04 martie 2011, aflandu-se in or. Cahul, a pretins si a extorcat de la cet. XXXXXXXXX Valeriu, directorul
IM. ,Gospodiria Comunal Locativi Cahul” , bani in sumi totald de 1000 euro, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu,
exprimate in nereflectarea incilcarilor constatate de ordin financiar - contabil in actul de control efectuat la Intreprinderea Municipald “Gospodaria
Comunal Locativa Cahul”.

Instanta retine neintemeiat argumentul inculpatului precum cé, in legéturd cu desfasurarea controlului din cadrul intreprinderii si anume
referitor la poligonul de gunoi excavarea nisipului, a fost amenintat de catre XXXXXXXXX precum cd, va ramine acolo la nisiparie.



Or, conform art. 103 alin. (4) Cod de procedura penald, datele comunicate de banuit, invinuit, inculpat nu pot servi ca probe daca ele se bazeaza pe
informatii a caror sursd nu este cunoscuta.

Referitor la declaratiile martorului Sciastlivii Rima, instanta le apreciazd critic asa cum aceasta este concubina inculpatului si urméreste
scopul de a-1 ajuta sa inculpatul Savin Igor de a se eschiva de la raspunderea penala pe care urmeaza sa o poarte pentru fapta comisa si nu le pune la
baza hotaririi de condamnare, mai mult ca, nici nu coroboreaza cu intreg probatoriu administrat in cauza.

Cit priveste declaratiile martorului Rurac Ludmila, instanta nu le da apreciere, deoarece acestea nu confirma pozitia inculpatului cu privire la
nevinovatia sa.

Da, reiesind din principiul prezumtiei nevinovatia, sarcina probei, este in obligatia acuzatorului de stat.

Totodatd, pe parcursul procesului sarcina probei poate trece si la acel acuzat, daca acuzarea va dovedi anumite fapte, care vor trezi presupuneri in
favoarea afirmatiilor sale.

Se mai mentioneaza cd, sarcina probei anumitului fapt revine partii care doreste si convingd instanta in existenta acestui fapt.

Or, acuzarea a prezentat probe pertinente si veridice, care din punct de vedere al utilitétii coroboreaza intre ele si dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si nu trezesc careva dubii.

Mai mult cd, probele prezentate de partea apararii in sustinerea nevinovatiei nu confirma contrariul.

Cit priveste alegatia inculpatului precum cé, datele sale cu caracter personal au fost prelucrate si accesate inainte de inceperea urmaririi
penale, fapt efectuat in afara procedurilor legale, instanta o respinge, deoarece prin prelucrarea datelor cu caracter personal ale sale, au fost violate
drepturile si libertdtile constitutionale ale inculpatului si anume a datelor cu caracter personal.

Insd, aceastd incalcare nu atrage dupa sine nulitatea probatoriului administrat in cauza.
Or, temeiurile de neadmitere a datelor ca probe sunt exhaustiv prevazute la art. 94 Cod penal, iar printre aceasta nu se revede situatia invocata.

Referitor la invocarea de cétre inculpat precum cd, in momentul efectudrii nu i-au fost explicate drepturile in calitate de banuit, instanta
retine neintemeiat.

Or, acesta a capatat calitatea de banuit la data de 04 martie 2011, unde i s-au explicat drepturile si obligatiile in prezenta avocatului Oleg
Botnari.

Cit priveste argumentul inculpatului precum cd, a fost provocat la comiterea infractiunii, instanta il apreciazd critic asa cum contravine
probatoriului administrat, care direct indicd la pretinderea si estorcarea de catre acesta a sumei de 1000 Euro de la XXXXXXXXX, pentru a
indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate in nereflectarea incélcarilor constatate de ordin financiar - contabil in actul de
control efectuat la intreprinderea Municipald “Gospodiria Comunal Locativi Cahul”.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd considera pozitia aleasa de inculpatul Savin Igor si aparatorul acestuia cu privire la nerecunoagterea vinovatiei, ca o
metoda de apdrare sau chiar o incercare de eschivare de la raspunderea penala.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de
gravitatea infractiunii savirgite — a fost savirsita o infractiune mai puti grava soldatd cu cauzarea de vatamari corporale a integritatii corporale, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta a retinut prezenta copiilor minori.

Potrivit art. 77 Cod penal, circumstante agravante instanta nu a retinut.

Tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, reeducarea inculpatului Savin Igor este posibila numai in
conditiile izolarii de societate.

Totodata, instanta retine ca, fapta a fost savirsitd la data de XXXXXXXXX, care se sanctiona in redactia Legii nr. 377/XVIdin 18.12.2008, in
vigoare din 24.09.2009, cu pedeapsa inchisoare de la 5 l1a 10 ani, cu amenda de la 1000 la 3000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1a2 la 5 ani.

Insa, prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la 25.02.2014, a fost modificati sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La caz, prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la 25.02.2014, a fost modificata in sensul agravdrii sanctiunea amenzii si a privarii ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca, sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, incriminat inculpatului Savin Igor, la momentul comiterii
infractiunii prevedea o pedeapsa mai blinda decit cea la momentul condamnarii, instanta de judecata tinind cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, va aplica pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, in redactia Legii nr. 377/XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.09.2009.

Astfel, instanta va stabili inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia Legii nr. 377/XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.09.2009, pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare cu amenda in méarime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 400 00 (patruzeci mii)
lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul controlului financiar si revizie pe
un termen de la 4 /patru/ ani.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.



La caz, infractiunea savirsita de catre Savin Igor in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Prin urmare, acesta urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

in opinia instantei pedeapsa numiti in privinta inculpatului, este echitabild si corespunde principiului echitatii, va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei i-a in consideratie gravitatea faptei comise, care prezintd un pericol pentru societate,
manifesta in structura autoritatilor statului, si anume prin actiunile inculpatului a fost discreditatd si compromisa activitatea Directiei Inspectare
Financiara a finantelor publice locale al Serviciului Control Financiar si Revizie din subordinea Ministerului Finantelor, in care a activeaza
inculpatul.

Or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie
trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

Referitor la cererea avocatului XXXXXXXXX recunoasterea ca inadmisibile si nule a probelor si actelor procedurale cu incetarea urmaririi
penale in privinta lui Savin Igor, si anume ordonanta intocmita de catre Procurorul, sef al serviciului Sud al Procuraturii Anticoruptie, Valeriu Sirbu
prin care s-a dispus efectuarea urmdririi penale, de cétre mai multi ofiteri de urmérire penald din 04/03/2011 (fd.16) este nuld, deoarece contrar
art. 256 alin. (3) Cod de procedura penala ordonanta nu i-afost adusa la cunostinta lui Savin Igor, care avea calitatea de banuit, si nu i s-a explicat
dreptid de a face recuzare ofiterilor. La fel toate actiunile de urmarire penala efectuate de catre lon Vatavu, Igor Donoaga. Valeriu Hantea, Dumitru
Boghean si actele procedurale intocmite de ei sunt nule; Procesul-verbal de perchezitie din 04/03/2011 (f.d.34) intocmit de cétre ofiterul de
urmarire penald a DGI Sud a CCCEC Boris Stanild cu participarea specialistului Zadorojnii lon, inspectorul CCCEC Igor Donoaga, Sciastlivaia
Rima si a lui Savin Igor este nul, pe motiv cd, este contrar articolelor 118 alin.(4), 260 alin.(4,5) Cod de procedura penala. Obiectele descoperite in
timpul cercetarii la fata locului si ridicate se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul-
verbal. Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penald, explicandu-li-se, totodatd, cd au
dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie consemnate in procesid verbal. Fiecare pagina a procesului verbal se semneaza de persoana
care 1l intocmeste, precum si de persoanele care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penala. Fiecare pagind a procesul-verbal
nominalizat n-a fost semnat de ofiterul de urmérire penald Boris Stanila si nici de catre Zadorojnii lon care a participat la efectuarea acestei actiuni
de urmarire penald. Lui Savin Igor nu i-afost explicat dreptul de a face obiectii si declaratii ce pot fi consemnate in procesid verbal. Obiectele
descoperite si ridicate n-au fost impachetate, sigilate i semnate. Urmarirea penala in privinta lui Savin Igor a fost pornita la plingerea lui Arnaut
Turie (f.d.3). Conform art. 63 Cod de procedura penala in cazurile in care a fost pornitd urmérirea penald impotriva unei anumite persoane din
momentul respectiv apare calitatea de banuit. Contrar prevederilor art. 17 si 64 Cod de procedura penala lui Savin Igor nu i-afost explicat dreptul la
aparare inclusiv dreptul de a fi asistat de un aparator, iar conform art. 94 alin.(1) pct. 2 Cod de procedura penala probele ridicate sunt inadmisibile i
nule si se exclud din dosar si nu pot fi prezentate in instanta, deoarece au fost obtinute, prin incalcarea dreptului la aparare cit si dreptul la un
proces echitabil a banuitului, drept prevazut de art.6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Conform art.
301 alin. (2) Cod de procedura penald competent de a examina legalitatea actiunilor de urmarire penala sub forma de perchezitie efectuata la
04/03/2011 (f.d.34) este judecatorul de instructie a judecatoriei Cahul. Contrar acestor prevederi legale aceasta procedura a fost examinata la
05/03/2011 de catre judecatorul judecatoriei Cahul Ion Cotea, si nu de judecatorul de instructie Ruslan Petrov, astfel judecatorul lon Cotea nu a
fost in drept de a examina procedura in cauza (f.d.80). Procesid verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 04/03/2011 (f.d.17) si procesul verbal
privind marcarea-examinarea bancnotelor ( f.d.118) intocmite de catre inspectorul CCCEC Ion Vatavu cu participarea specialistului Zadorojnii lon
sunt mde datoritd faptului cd sunt contrare art. 87 Cod de procedura penala. Specialistului Zadorojnii Ion nu i-aufost comunicate drepturile si
obligatiile despre raspunderea penald conform art.312 Cod penal. Considera ca inregistrarea audio si video a intdlnirilor si convorbirilor dintre
Arnaut lurie si Savin Igor sunt nule si nu au putere probanta, deoarece aceste actiuni de urmarire penald au fost efectuate fara autorizarea
judecatorului de instructie cum prevede art.301 alin. (I) Cod de procedura penala cit si art. o alin.2 lit. ¢) a legii m.45 din 12/04/1994 privind
activitatea operativa de investigatii, abrogatd prin LP din 29/03/2012. Sunt nule si ordonantele de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte si de anexare la cauza penald din 05/03/2011 si din 07/03/2011 (f.d. 13,69) emisa de catre ofiterul de urmarire penald a DGT Sud a CCCEC
Boris Stanila, prin care au fost recunoscute ca corpuri delicte bancnotele in suma de 1000 EURO ridicate in cadrul perchezitiei din 04/03/2011
(f.d.34) si geanta din piele de culoare cafenie, ridicata in data de 07/03/2011 (f.d.34). La fel sunt lovite de nulitate si procesele verbale de
recunoastere a persoanelor dupa fotografie din 05/03/2011 (f.d. 58,59) intocmite de catre ofiterul de urmarire penala lon Vatavu prin care Lefter
prezentarii persoanei spre recunoastere, recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia. Savin Igor la momentul efectuarii acestei actiuni
procesuale era retinut pe acest caz in baza art. 166 Cod de procedura penald si organul de urmarire penala a avut posibilitatea sa-1 prezinte spre
recunoastere. La data respectiva Sciastlivaia Rima avea calitatea de banuit si se afla in or. Cahul. Toate aceste incalcari au adus la lezarea dreptului
invinuitului la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 al Conventiei pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertasilor fundamentale.
Considera ca probele dobindite si examinate de organul de urmarire penala nu confirma vinovatia inculpatului. Mai mult ca atit materialele
acumulate pe prezentul dosar penal nu au fost prezentate pentru a face cunostinta in masura deplind de organul de urmarire penald nici nu i-au
realizat dreptul de a face copia materialelor dosarului pentru a organiza propria aparare, incalcind astfel drepturile fundamentale a cetateanului Igor
Savin la un proces echitabil.

Astfel, instanta de judecatad considera argumentele invocate in plingerea avocatului XXXXXXXXX, ca neintemeiate, deoarece presupusele
incélcari care in opinia apararii duc la nulitatea actelor organului de urmarire penala, nu se prescriu in prevederile art. 94 Cod de procedura penala,
care nu ar fi date neadmise ca probe si excluderea acestora din dosar.

La fel, toate actiunile organului organului de urmadrire penald au fost efectuate in cadrul legal si autorizate de judecatorul de instructie in
ordinea prevazuta de legislatia procesual penal si sunt admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de procedurd penala, astfel probele nu au fost
administrate cu incdlcarea normelor procesual penale si nici cu violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale lui Savin Igor.

Copurile delicte: un plic nr.A, cu mostre de praf fluorescent cu care au fost prelucrate bancnotele an suma de 1000 Euro, plica nr. B, cu
mostre a inscriptiilor "Mita CCCEC” efectuate pe bancnote in suma de 1000 Euro, plic nr.1cu mostre de vata curatd la prelucrarea mainilor lui
Savin Igor, plic nr.2 cu mostre de vata utilizate la prelucrarea mainii drepte a lui Savin Igor, plic nr.3 cu mostre de vatd la prelucrarea mainii stangi a
lui Savin Igor, plic nr.4, cu mostre de vata utilizate la prelucrarea mainilor cet. Sciastlivii Rima, plic nr.5, cu mostre de vata la prelucrarea mainii
drepte a cet. Sciastlivii Rima, plic nr.6 cu mostre de vata la prelucrarea mainii stangi a cet. Sciastlivii Rima, ale nimici, plic nr.11, in care se afla un
caiet de notite ce apartine lui Savin Igor, o geantd de culoare cafenie, ale restitui proprietarului legal Savin Igor, manualul ’KYPC OBIIEN
OU3UKU gacts I si manualul "’KYPC OBIIEN ®U3UKU wgacts 117, caseta video de tipul ”"H8 nr.05EG2428K4722” si 4 CDR cu inregistrarile
din 02.03.2011, 03.03.2011 si din XXXXXXXXX, privind convorbirile efectuate Savin Igor si XXXXXXXXX, ale pastra la materialele dosarului,
una bancnotd cu nominalul de 500 Euro cu seria si numarul: X06090513995, una bancnotd cu nominalul de 200 Euro cu seria si numarul:
X01799759207, una bancnota cu nominalul de 200 Euro cu seria si numarul: X00515382563, una bancnotd cu nominalul de 50 Euro cu seria si
numarul: S32854906078, una bancnotd cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul:.S62628218665, ai transmite in contul statului, potrivit art.
162 Cod de procedura penala.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384,385,389,392-395 Cod de proceduri penal, instanta de judecati,-
hotariste:



Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub
forma de 8 (opt) ani inchisoare cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul controlului financiar si revizie pe un termen de la
4 /patru/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 65 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul controlului financiar si revizie, urmeaza a fi calculata de la data executarii pedepsei cu inchisoare.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din 24 iunie 2016, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei de arest preventiv de la data
de 04 martie 2011 pina la data de 04 aprilie 2011 si de la 10 mai 2011 pana la 09 iunie 2011.

XXXXXXXXX se i-a sub straja imediat din sala de sedinta.

Copurile delicte: un plic nr.A, cu mostre de praf fluorescent cu care au fost prelucrate bancnotele in suma de 1000 Euro, plic nr. B, cu
mostre a inscriptiilor “"Mita CCCEC” efectuate pe bancnote in suméd de 1000 Euro, plic nr.1cu mostre de vata curata la prelucrarea mainilor lui
Savin Igor, plic nr.2 cu mostre de vata utilizate la prelucrarea mainii drepte a lui Savin Igor, plic nr.3 cu mostre de vata la prelucrarea mainii stangi a
lui Savin Igor, plic nr.4, cu mostre de vata utilizate la prelucrarea mainilor cet. Sciastlivii Rima, plic nr.5, cu mostre de vata la prelucrarea mainii
drepte a cet. Sciastlivii Rima, plic nr.6 cu mostre de vata la prelucrarea mainii stangi a cet. Sciastlivii Rima, ale nimici, plic nr.11, in care se afla un
caiet de notite ce apartine lui Savin Igor, o geantd de culoare cafenie, ale restitui proprietarului legal Savin Igor, manualul ’KYPC OBILEN
OU3UKU gacts I” si manualul ’KYPC OBLIEN ®U3UKU wyacts 117, caseta video de tipul "H8 nr.0SEG2428K4722” si 4 CDR cu inregistrarile
din 02.03.2011, 03.03.2011 si din XXXXXXXXX, privind convorbirile efectuate intre Savin Igor si XXXXXXXXX, ale pastra la materialele
dosarului, una bancnota cu nominalul de 500 Euro cu seria si numarul: X06090513995, una bancnota cu nominalul de 200 Euro cu seria si numarul:
X01799759207, una bancnota cu nominalul de 200 Euro cu seria si numarul: X00515382563, una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si
numarul: S32854906078, una bancnotd cu nominalul de 50 Euro cu seria i numarul:.S62628218665, ai transmite in contul statului, potrivit art.
162 Cod de procedura penala.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedinte de sedinta:
judecitor: Valentina SURUCEANU



