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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd A. Revenco
Judecatori E. Rato1; D. Corolevschi
Grefier A. Babenco; A. Scobioala; R. Parnovel
Cu participarea:
Procurorului A. Formusatii; L. Selevestru

L. Pasat; V. Galeru
Aparatorului R. Dumneanu

Judecand in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului R. Dumneanu
in interesele inculpatului Ceban Sergiu ***** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti Nr. 1-86/2015 din 27.04.2017, prin care
inculpatul:

Ceban Sergiu ***** npascut la ***** jn r, *#*** g
*ask® domiciliat or, FEFEE gty wkAsEk D [DNP kdwkk]
casatorit, doi copii minori la intretinere, studii superioare,
supus militar, cetitean al R. Moldova, anterior
necondamnat,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) CP, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500 u.c.,
echivalentul a 50000 Iei.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 11.05.2015 —27.04.2017;

Instanta de apel: 30.01.2018 — 17.10.2019.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Ceban Sergiu ***** in perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015,
sustinind ca are influentd asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6 Soroca,
procurorului si instantei de judecatd, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace
financiare in suma de 2500 Euro, echivalent a 47266,75 lei conform ratei oficiale
medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in vederea influentarii persoanelor
cu functie publica si cu demnitate publicd indicate, sa emita hotarari favorabile, n



vederea eliberarii conditionate inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru,
care a fost condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea
infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispdsea pedeapsa in
Penitenciarul nr. 6 Soroca.

Ulterior, la 11 februarie 2015, Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute cu
Chihai Ecaterina i-a comunicat acesteia ca mijloacele financiare in suma de 2500
Euro, care le-a pretins de la aceasta, urmeaza sa-i fie transmise lui Smoleac
Svetlana, la locul de munca al acesteia, amplasat in or. Floresti, str. ***** numai
dupa ce aceasta i1 va comunica ca dispune de automobil ,,Land Cruiser” negru.

In cele din urma, la 14 februarie 2015, Chihai Ecaterina la indicatia lui Ceban
Sergiu, s-a deplasat la serviciul lui Smoleac Svetlana, amplasat in or. Floresti, str.
akxxk unde dupd ce ultima i-a comunicat ca dispune de automobil ,,Land
Cruiser” negru, i-a transmis acesteia mijloacele financiare in suma de 2500 Euro,
pretinse de Ceban Sergiu.

Dupd ce Chihai Ecaterina i-a transmis lui Smoleac Svetlana mijloacele
financiare in suma de 2500 Euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei oficiale
de schimb a Bancii Nationale a Moldoveli, ceea ce constituie proportii mari, ultima,
la rindul ei i le-a transmis lui Ceban Sergiu, dupa care acesta a fost retinut.

Astfel, actiunile lui Ceban Sergiu ***** au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP RM — traficul de influenta,
caracterizat prin pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani in
proportii mari, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influenta asupra
unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face pe acestea
sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta a pronuntat sentinta sus-indicatd, intemeiat recalificind actiunile
inculpatului Ceban Sergiu si condamnandu-l pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 ailn. (1) CP, reiesind din cuantumul proportiilor sumei
banesti, care la momentul examinadrii cauzei deja nu constituiau proportii mari, ca
rezultat al modificarii din 07 noiembrie 2016, reflectate in art. 126 al. (1) din Codul
Penal. Mijloacele financiare in suma de 2 500 Euro, care 1 se incrimineza
inculpatului ca le-ar fi pretins si primit de la Chihai Ecaterina, nu constituie
proportii mari.

Conform art.126 al.(1) CPP, se considerd proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.



In acest sens, instanta ia in consideratie si argumentul partii apararii precum
ca, potrivit Hotaririi Guvernului nr.974 din 14.12.2014 pentru anul 2015 a fost
prognozat salariul mediu pe economie de 4500 lei, fapt care face inadmisibila
calificarea actiunilor lui Ceban Sergiu in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.
Acest fapt a fost solicitat in sedinta de judecata atit de acuzatorul de stat cit si de
aparator.

impotriva sentintei a declarat apel avocatul R. Dumneanu in interesele
inculpatului Ceban Sergiu, prin care solicitd casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdriri in cauza penala de acuzare a lui Ceban Sergiu, cu achitarea inculpatului
din motiv ca, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald ,,Urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, §i va inceta in
cazurile in care ... exista circumstante prevazute de lege care ... exclud urmarirea
penala. Totodata a solicitat constatarea nulitatii: - actelor procedurale efectuate in
perioada 25.11.2014 — 14.02.2015 (inclusiv a ordonantei de pornire a procesului
penal), care nu corespund criteriului de legalitate, pe motivele expuse in prezentele
concluzii scrise; - procesului-verbal de retinere a lui Ceban Sergiu pe motivul
incalcarii dreptului la apdrare a acestuia si a termenului Intocmirii acestuia in
raport cu prevederile art. 230 Cod de procedura penald; - procesului-verbal de
perchezitie a domiciliului lui Smoleac Adrian, pe motiv ca circumstantele expuse
in acest act procesual sunt contrare declaratiilor lui Smoleac Adrian si inculpatului
Ceban Sergiu, precum si inregistrarilor video efectuate de catre reprezentantii
organului de urmarire penala.

In motivarea cerintelor apelului invoci, ci urmarind scopul de a crea in mod
artificial circumstante care sa permita demiterea inculpatului din functia de sef al
Penitenciarului nr. Soroca, conducerea serviciilor operative ale Departamentului
Institutiilor Penitenciare au planificat crearea unei situatii de fapt menite sa-l
compromitd si, implicit, sd-1 inculpe pe Ceban Sergiu ***** pentru a-si atinge
obiectivul mentionat. In asa mod, la solicitarea factorilor de decizie ai
subdiviziunilor operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare, numita
Chihai Ecaterina, prin intermediul cunoscutului comun Cobzar Alexandru, I-a
contactat pe seful Penitenciarului nr.6 Soroca Ceban Sergiu pentru a solicita de la
acesta ajutor/consultatii pentru eliberarea conditionati a sotului. In continuare, desi
sotul acesteia se afla In Penitenciarul din or.Taraclia, facind trimitere la faptul ca
are cunoscuti la Departamentul Institutiilor Penitenciare, precum si aluzii ca este la
curent cu faptul ca sunt necesare achitarea sumelor de bani pentru a obtine
eliberarea conditionatd a detinutilor, numita Chihai Ecaterina i-a indicat lui Ceban
Sergiu cd 1l va transfera pe sotul sdu la Penitenciarul nr.6 din Soroca. Mai mult ca
atit, i-a indicat inculpatului ca este de acord sa plateasca chiar mai mult decit se vor
intelege cu conditia cd i se va comunica din timp. La solicitarea reprezentantilor
organului de urmadrire penald, numita Chihai Ecaterina sistematic promitea si



indica la disponibilitatea sa de a-i oferi diferite sume de bani inculpatului. In
continuare, doar dupa stabilirea intre denuntitoare si inculpat a contactului
psihologic, situatie determinata ca rezultat al contactdrii sistematice, aluzia la
relatiile acesteia cu factorii de decizie ai Departamentului Institutiilor Penitenciare,
fapt confirmat de transferul sotului in Penitenciarul din or.Soroca, a fost inregistrat
la data de 25.11.2014 denuntul numitei Chihai Ecaterina la Procuratura
Anticoruptie In conditii dubioase, deoarece in dimineata zilei respective, pind la
ora 0939, aceasta nu se putea afla in or.Chisinau, deoarece a fost examinata de catre
medicul Svetlana Popescu din or. Floresti. In acelasi timp, desi urmarirea penali in
cazua datd a fost posibil de pornit doar in rezultatul actiunilor coordonate de
provocare, admise in rezultatul colaborarii reprezentantilor serviciilor operative ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Centrului National Anticoruptie, care
au folosit-o in acest scop pe sotia detinutului Chihai Alexandru — Chihai Ecaterina
(care anterior a fost folosita in mod similar intr-o alta cauza penala, pornita in
privinta sefului Penitenciarului din or.Taraclia), inclusiv datele administrate au
fost posibile in rezultatul introducerii eronate a informatiilor cu privire la timpul
intocmirii actelor procesuale, fapt care confirma actiunile concertate de provocare,
admise de reprezentantii organului de urmarire penald in privinta lui inculpatului
Ceban Sergiu **##*,

Sustine, cd acuzarea Tnaintata Invinuitului Ceban Sergiu are la bazd actiunile
organului de urmarire penald, reprezentat de Centrul National Anticoruptie si
Procuratura Anticoruptie, precum si a altor persoane, inclusiv denuntatoarea, care
au actionat in parte sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire penala,
in parte sub iIndrumarea altor servicii operative (cele ale Departamentului
Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei), care nu au fost parte la proces,
care au avut un caracter de provocare, iar in lipsa actiunilor indicate, este evident
ca era imposibild presupusa comitere a careva infractiune de catre inculpat. Mai
mult ca atit, actiunile in cauza (ale reprezentantilor organului de urmarire penala
si ale reprezentantilor serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare, precum si a persoanelor care au actionat sub indrumarea acestora),
au fost efectuate in contradictie cu prevederile art. 6 § 1 si § 3 ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In asa mod, temei
de acuzare a invinuitului l-a constituit crearea artificiala a conditiilor despre care
se presupune ca au conditionat comiterea infractiunii de catre reprezentantii
organelor de drept si a numitei Chihai Ecaterina care a actionat sub indrumarea
celor dintii, precum si presupusa primire a banilor, in suma de 2500 Euro, situatie
care in realitate nu a avut loc. Astfel, reiesind din probele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti este evident ca in speta data a avut loc: o provocare, ceea ce
trebuie sa ducd la excluderea probelor administrate in acest scop, deoarece nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs. R.Moldova, cauza



Romanauskas vs. R.Lituania), care se confirmd prin declaratiile contradictorii ale
numitei Ecaterina Chihai, precum si prin faptul ca acestea sunt diferite de denuntul
acesteia si sunt contrazise de celelalte probe administrate in cauza data, inclusiv de
catre acuzare.

Considera, ca in cauza nu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu ca la
data de 25.11.2014, in momentul pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi pretins
suma de 5000 EURO, invocatd in denuntul lui E. Chihai. Mai mult ca atit,
afirmatiile numitei E. Chihai, expuse in denunt, referitoare la pretinderea sumei de
5000 EURO de cidtre inculpatul Sergiu Ceban in participatie cu persoana cu
numele Alexandru (4Alexandru Cobzari, care a fost scos de sub urmarire penald,
iar in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor si a
infirmat faptele indicate de denuntatoare) au fost infirmate atit de catre aceasta in
cadrul cercetarii judecatoresti cit si de toate celelalte probe, administrate atit de
acuzare, cit si de aparare. In calitate de probe ale acuzirii sunt administrate
exclusiv declaratiile denuntdtoarei si probele obtinute in rezultatul masurilor
speciale de investigatie efectuate doar cu participarea denuntatoarei, care a actionat
teleghidat la indicatia reprezentantilor subdiviziunilor operative ale Centrului
National Anticoruptie si ale Departamentului Institutiilor Penitenciare. Afirmatiile
mentionate se confirma prin materialele prezentului proces penal si anume:

- denuntul numitei Chihai Ecaterina din 25.11.2014, care este contrazis de
toate materialele administrate dupa inceperea investigatiilor in cauza data;

- ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza data din 25.11.2014, care
reflecta circumstante diferite de cele care au avut loc in realitate pinad la depunerea
denuntului respectiv;

- procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii si a
celor cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor;

- procesul-verbal de audiere a numitei E. Chihai din 25.11.2014, in care se
indica eronat ca ar fi fost intocmit la ora 09%, potrivit careia aceasta confirma ca a
cautat intilnirea anume cu numitul Ceban Sergiu, prin intermediul persoanei cu
numele Alexandru, cdruia pentru aceasta i-ar fi achitat suma de 1200 lei si indica,
la fel fals, ca ulterior i s-ar fi solicitat de catre Ceban Sergiu suma de 1000 EURO
sau chiar mai mult pentru fiecare an pe care urma sotul ei sa-i ispaseasca, pentru a
fi eliberat Tnainte de termen;

- procesul-verbal de audiere a numitei E. Chihai din 23.02.2015, in care indica
deja cd in luna ianuarie ar fi avut o discutie cu Ceban Sergiu, in care acesta i-ar fi
comunicat ¢d suma necesard pentru eliberarea sotului ei ar putea sd se ridice la
5000 EURO, iar in cadrul altei intilniri deja la finele lunii ianuarie 2015 1 s-a zis ca
trebuie sa-1 transmita suma de 2500 Euro;

- procesul-verbal de examinare din 12.03.2015, intre ora 113° si ora 11,
intocmit de procurorul Vitalie Galeru;



- procesul-verbal de examinare din 12.03.2015, intre ora 113° si ora 115,
intocmit de procurorul Vitalie Galeru;

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2015 a magazinului de peste din
piata or.Floresti, unde, contrar afirmatiilor numitei E. Chihai precum ca ar fi plasat
suma de 2500 EURO, aceasta nu a fost depistatd. La fel nu au fost depistate careva
date care ar confirma faptul primirii acestei sume de catre Smoleac Svetlana;

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2015 a domiciliului lui Smoleac
Adrian si inregistrdrile video ale acestei actiuni procesuale. Contrar celor
mentionate in procesul-verbal de perchezitie indicat, potrivit inregistrarii video a
actiunii date s-a stabilit cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti cd suma de
2500 EURO despre care se afirma ca ar fi fost primitd de Ceban Sergiu de la
Ecaterina Chihai, a fost depistata intr-o anexa la examinarea ei repetatd de catre
colaboratorii organului de urmarire penald la mult timp dupa examinarea ei initiala.
Mai mult ca atit, reluarea actiunii de perchezitie si cercetarea repetatd a anexei
respective s-a facut teleghidat, adica reprezentantii organului de urmarire penala s-
au indreptat exact la locul respectiv fard a relua cercetarile de la inceput;

- declaratiile martorului Smoleac Adrian si Smoleac Ludmila care au indicat
expres cd, imediat dupa intrarea in curtea lor a numitului Ceban Sergiu, au patruns
in curtea lor si colaboratorii CNA, care erau multi, inclusiv mascati. Mai mult ca
atit acestia au indicat ca locul unde au fost gasiti banii la cercetarea initiald nu au
fost gasite careva obiecte si ca a fost cercetat repetat dupa ce s-a reluat perchezitia;

- declaratiile martorilor Dobinda si Demcenco, date in instanta de judecata,
prin care au confirmat faptul ca numita E. Chihai a actionat sub supravegherea
acetora, precum si incdlcarea grava a procedurii penale;

- raspunsul parvenit de la ICS Strabag SRL nr.M2/L3.4/1776/2015 din
04.05.2015;

- raspunsul nr.9/135 din 08.05.2015, prin care se confirmd ca la data de
25.11.2015 numita E. Chihai nu a avut acces prin punctul de control al
Penitenciarului nr.6 Soroca;

- raspunsul nr.9/1104 din 23.04.2015 si extrasul din Registrul de intrare, iesire
a persoanelor care viziteaza Penitenciarul nr.6 Soroca (a angajatilor), prin care se
confirma ca la data de 25.11.2014, inculpatul Sergiu Ceban a vizitat penitenciarul
in perioada dintre orele 09°°-1140 gi 1433-155;

- copia ordonantei din 28.11.2014, emisa in cauza nr.2014970139 de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii;

- notele informative cu privire la rezultatele controalelor complexe, efectuate
la Penitenciarul nr.6 Soroca, in perioada in care era condus de inculpatul Sergiu
Ceban;

- ordinele de sanctionare din perioada 2012-2015, precum si ordinele de
retragere a sanctiunilor aplicate, precum si incheierea din 29.01.2014, emisa de



judecatorul V. Boico in cauza pornitd, in ordinea contenciosului administrativ la
cererea inculpatului S. Ceban, prin care s-a dispus renuntarea la actiune in legatura
cu revocarea ordinului de sanctionare de cdtre Ministrul Justitiei la data de
26.12.2013;

- extrasul de pe pagina electronica a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, care contine stirea precum ca seful Penitenciarului nr.6 din Soroca ar
fi fost retinut in flagrant in rezultatul unei operatiuni comune a Procuraturii
Anticoruptie, Centrului National Anticoruptie si a Departamentului Institutiilor
Penitenciare;

- raspunsul nr.10/27 din 22.05.2015, parvenit de la Directia Asigurarea
Operativa a Centrului National Anticoruptie, prin care se confirmd ca detinutul
Sergiu Ceban a fost vizitat in Izolatorul CNA de catre reprezentantii
Departamentului Institutiilor Penitenciare, pentru a-l soma sd pardseasca functia
detinuta, situatie care confirma caracterul intentionat si flagrant al actiunilor de
provocare si inscenare circumstantelor constatate, pentru a permite inculparea lui
Sergiu Ceban in scopul concedierii acestuia;

- inregistrarea audio si stenograma discutiei care a avut loc Intre avocatul
numitului S. Ceban si denuntdtoarea E. Chihai, care are ca obiect actiunile reale
care au avut loc pind la inregistrarea oficiald a denuntului la data de 25.11.2014,
prin care se confirma faptul ca in speta data a avut loc o provocare flagrantd din
partea organelor de drept, fapt care impune constatarea ilegalitatii tragerii la
raspundere penald a numitului Sergiu Ceban;

- raspunsul nr.09/1066 din 15.03.2016, parvenit de la Directia Generala
Securitate a Centrului National Anticoruptie (precum si raspunsul repetat oferit
atit avocatului cit si instantei), prin care s-a refuzat eliberarea informatiei cu
privire la vizitarea sediului Centrului National Anticoruptie de cadtre numita E.
Chihai in perioada 01.08.2014-14.02.2015;

- declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre medicul Popescu
Svetlana, precum si informatia din registrul de evidentd a persoanelor examinate,
prin care s-a confirmat faptul ca in dimineata zilei de 25.11.2014 denuntatoarea E.
Chihai a fost examinatd la sediul institutiet medicale, fapt care exclude
posibilitatea ca aceasta sd se fi deplasat in dimineata aceleiasi zile din or.Floresti in
or.Chisindu, respectiv denuntul nu putea sa fie depus in dimineata aceleiasi zile.
Situatia in cauza determind si concluzia evidentd ca si audierea numitei E. Chihai
era imposibild pind la ora 09°°, deoarece in timpul respectiv aceasta era la medic,
respectiv materialele cauzei prin care se confirma pornirea urmarirea penala contin
date care nu corespund adevarului.

Toate actiunile si actele mentionate indica in mod cert la faptul ca faptele
incriminate invinuitului au fost provocate de catre denuntatoare sub indrumarea
subdiviziunilor operative ale departamentului Institutiillor Penitenciare si ale



Centrului National Anticoruptie, care au inceput cu mult timp pind la depunerea
denuntului lui E. Chihai. Aici este necesar sd se mentioneze cd, reiesind din
continutul declaratiilor denuntitoarei si stenogramelor anexate la materialele
cauzel penale, invinuitul a fost cadutat de catre denuntatoare cu scopul de a fi
instigat la comiterea unor acte de coruptie.

Inculpatul Ceban Sergiu si avocatul care a reprezentat interesele lui au pledat
pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, pe motivele invocate
in el, cu achitarea inculpatului de sub inviunirea adusa.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat respingerea
apelului declarat de avocat in interesele inculpatului Ceban Sergiu ca nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instanta fara modificari.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera, ca
apelul declarat de avocatul R. Dumneanu in interesele inculpatului urmeaza a fi
admis, cu achitarea inculpatului Ceban Sergiu de sub invinuirea incriminatd, din
urmatoarele considerente.

In concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415
alin. (1) pct. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, §i pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instanfd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Pornind de la acestea Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost
verificatd, reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului, in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (cu modificarile ulterioare), in temeiul carora
instanta de apel, la judecarea apelului, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, pe baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele, administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le
da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul
deciziei adoptate.

Cu referire la pct. 12; pct. 14.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM nominalizate mai sus, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a



judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul
participantilor la proces, a considerat oportun reluarea cercetarii judecatoresti cu
audierea nemijlocitd in instanta de apel a inculpatului, a martorilor, precum si
cercetarea nemijlocitad a probelor prezentate de parti.

Din aceste motive, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective
nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
incorect a retinut starea de fapt si de drept pe cauza si eronat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Ceban Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) CP.

Verificind temeinicia solutiei adoptate de prima instanta, analizind probele
prezentate de parti intr-un proces contradictoriu, Colegiul penal conchide, ca
concluzia instantei de fond, privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP nu rezultd din probele acumulate pe
cauzd, nu se racorda la probele cauzei, cercetate de judecata.

Contrar prevederilor art. 8, 389 CPP, sentinta nu a fost bazatad pe probe
veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, instanta
acceptand si preluind abordarile si concluziile organului de urmarire penald cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) CP.

Deducind acestea, Colegiul penal refine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal retine de asemenea si prevederile art. 101 alin. (3) CPP, care
stipuleazd, ca pentru instanta de judecatd nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilita, prevederi de care, in opinia Colegiului, instanta de fond nu a tinut cont.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta de apel retine, cad potrivit
rechizitoriului, Ceban Sergiu se invinuieste de organele de urmarire penald in
faptul, ca el, in perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015, sustinind cd are
influenta asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, procurorului si
instantei de judecata, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in suma
de 2500 Euro, echivalent a 47266,75 lei conform ratei oficiale medii de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei, in vederea influentarii persoanelor cu functie publica
si cu demnitate publicad indicate, sd emita hotdrari favorabile, in vederea eliberarii
conditionate inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost
condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii
prevazute 1n art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in Penitenciarul
nr. 6 Soroca.



Ulterior, la 11 februarie 2015, Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute cu
Chihai Ecaterina i-a comunicat acesteia cd mijloacele financiare in suma de 2500
Euro, care le-a pretins de la aceasta, urmeaza sa-i fie transmise lui Smoleac
Svetlana, la locul de munca al acesteia, amplasat in or. Floresti, str. ***** numai
dupa ce aceasta ii va comunica ca dispune de automobil ,,Land Cruiser” negru.

In cele din urma, la 14 februarie 2015, Chihai Ecaterina la indicatia lui Ceban
Sergiu, s-a deplasat la serviciul lui Smoleac Svetlana, amplasat in or. Floresti, str.
Ak unde dupd ce ultima i-a comunicat cd dispune de automobil ,,Land
Cruiser” negru, 1-a transmis acesteia mijloacele financiare in suma de 2500 Euro,
pretinse de Ceban Sergiu.

Dupd ce Chihai Ecaterina i-a transmis lui Smoleac Svetlana mijloacele
financiare in suma de 2500 Euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei oficiale
de schimb a Béncii Nationale a Moldovei, ceea ce constituie proportii mari, ultima,
la rindul ei 1 le-a transmis lui Ceban Sergiu, dupa care acesta a fost retinut.

Astfel, actiunile lui Ceban Sergiu ***** au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP — traficul de influenta,
caracterizat prin pretinderea personala §i primirea prin mijlocitor de bani in
proportii mari, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice §i cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe
acestea sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

Prima instantd a concluziont privind lipsa semnului calificativ de mijloace
banesti in proportii mari, recalificand actiunile inculpatului Ceban Sergiu in baza
art. 326 ailn. (1) CP, reiesind din cuantumul proportiilor sumei banesti, care la
momentul examindrii cauzei deja nu constituiau proportii mari, ca rezultat al
modificarii din 07 noiembrie 2016, reflectate in art. 126 al. (1) din Codul Penal.
Mijloacele financiare in suma de 2 500 Euro, care 1 se incrimineza inculpatului ca
le-ar fi pretins si primit de la Chihai Ecaterina, nu constituie proportii mari.

Lipsa semnului calificativ de proportii mari nu se contesta de parti, excluderea
acestei agravante a fost solicitata de catre acuzatorii de stat participanti in sedinta
instantei de fond si cea de apel, cit si de apdrare.

in sedinta instantei de apel inculpatul Ceban Sergiu, care se considerd
nevinovat a sustinut declaratiile din instanta de fond, care au fost cercetate in
instanta de apel, din care reiese ca in lunile iunie-ulie, a fost apelat la telefon de un
cunoscut din or. Floresti pe nume Cobzaru Alexandru, care a solicitat o intilnire
pentru a-1 acorda o consultatie, el 1-a spus acestuia ca peste citeva zile o sa treaca
prin or.Floresti si o sa-1 telefoneze. Astfel, aflindu-se in or. Floresti, 1-a apelat pe
Cobzaru Alexandru fara a avea vre-o intelegere prealabild, ultimul 1-a intilnit, Tnsa
nu era singur ci cu o doamna, care i-a prezentat-o ca Chihai Ecaterina si care dorea
o consultatie. Chihai Ecaterina i-a comunicat ca sotul ei Chihai Alexandru se



detine in Penitenciar si in timpul apropiat poate beneficia de liberarea conditionata
inainte de termen si dacd nu poate sd o ajute cu ceva. Atunci, i-a explicat lui Chihai
Ecaterina ca, pentru ca sotul ei sa fie liberat conditionat inainte de termen urmeaza
sd indeplinaesca careva conditii prevazute de lege si anume: sa i se indeplineasca
termenul efectiv prevazut de lege in acest caz, sa nu aibd abateri disciplinare in
vigoare, sd nu aiba titluri executorii nexecutate sau careva prejudicii in baza
sentintei si obigatoriu trebuie sd fie incadrat in cimpul muncii in cadrul
penitenciarului. Aceasta consultatie a fost oferitd ca un profesionist si nu a solicitat
careva remunerari sau careva sume de bani. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat
ca cunoaste faptul ca in or.Taraclia se achitda 1 000 EURO de an neexecutat, la care
el i-a reprosat si i-a spus ca nimeni nu-i cere mijloace banesti. Astfel, Chihai
Ecaterina 1-a mai spus ca sotul ei se detine in Penitenciarul nr.1 or. Taraclia, la cel
el i-a spus cd nu o poate ajuta cu nimic, doar sa o consulte. [-a comunicat ca daca
sotul ei v-a intruni toate conditiile expuse poate sa se adreseze cu o cerere comisiei
penitenciarului din or. Taracla. Atunci, Chihai Ecaterina i-a comunicat ca de fapt
are o ruda la Departamentul Institutiilor Penitenciare si poate sa-l tranfere pe sotul
sau din penitenciarul de la Taraclia la penitenciarul din or. Soroca si cu aceasta
discutia lor a luat sfirsit. Prezenta discutie a avut loc in prezenta lui Cobzaru
Alexandru.

Ulterior, peste o luna-doua, data nu 1si aminteste, la el in birou, in penitenciar
nr.6 Soroca, s-a prezentat Chihai E. si i-a spus ca sotul ei Chihai Alexandru de
ceva timp este detinut in penitenciarul Soroca si iarasi a fost intrebat de liberarea
conditionatd a sotului Tnainte de termen la ce el iardsi i-a explicat ca trebuie sa
intrunesca conditiile prevazute de lege. Astfel, alindu-se in penitenciar a discutat si
cu Chihai Alexandru, carui i-a explicat tot ce de fapt i-a explicat si lui Chihai
Ecaterina, adica sa respecte legea si sda nu aiba incalcari, sa fie incadrat in cimpul
muncii. Peste o saptamiina-doud, Chihai Ecaterina din nou s-a prezentat in biroul
sau de audientda, unde au avut discutii tot pe tema liberarea inainte de termen a
sotului sau. Atunci, i-a comunicat ca sotul ei refuza de a se angaja in cimpul
muncii, deoarece este numit ca ,,blatnoi’’, la ce Chihai Ecaterina a facut o tentativa
de a-i propune careva sume de bani, pentru ai scri in registre ca sotul ei a fost
angajat In cimpul muncii, Insa categoric i-a refuzat si i-a spus ca mai mult cu astfel
de propuneri sa nu vind la el. Pe perioada cind Chihai Alexandru s-a detinut in
penitenciarul nr.6 or. Soroca, de nenumarate ori a fost telefonat si vizitat de catre
Chihai Ecaterina, care insista sub diferite pretexte asistenta sa la diverse probleme,
ca de exemplu: acordarea imtrevederilor de lungad-scurtd durata, acodarea
pachetelor, materialelor de constructie, diferita vesela, fard perfectarea actelor
corespunzatoare si prezendindu-se la finele zilei de lucru, la 16:45, 16:55, adica
cind intrevederile se inchid. Astfel, vazind atita insistentd din partea lui Chihai
Ecaterina, i-a explicat ca responsabil de toate aceste momente este seful adjunct al



penitenciarului Viorel Timbaliuc. Necatind la aceasta, Chihai Ecaterina insista ca
sa fie apelat anume el. Peste ceva timp a fost telefonat de catre DIP Sergiu
Mamaliga, care colegial 1-a rugat sa-1 angajeze la serviciu pe Chihai Alexandru.
Astfel, avind o discutie cu Chihai Alexandru, ultimul a cazut de acord de a fi
angajat in cimpul muncii, dupd care i sa explicat procedura si deoarece functii
vacante nu erau, peste o luna-doua a fost angajat ca bibliotecar. Convingindu-se ca
Chihai Ecaterina are rude la DIP, iar cu unii colaboratori din conducerea DIP este
in relatii rele, tensionate, se comporta cu ea mai moale, insd se straduia sd nu
incalce legea.

In luna februarie 2015 se afla in concediu medical si a fost telefonat de catre
seful adjunct V. Timbaliuc, care i-a raportat situatia din penitenciar si i-a spus ca a
fost telefonat de catre Chihai Ecaterina care s-a plins cd doi colaboratori ai
penitenciarului nr.6 or. Soroca, si anume Tatari si Cucer s-au prezentat la ea acasa,
unde ultimul i-a propus sa se dispartd de sot si sd se casatoreasca cu el. A doua zi
aflindu-se in or. Floresti pe chestiuni personale, a fost telefonat de catre Chihai
Ecaterina, care a solicitat o intilnire si crezind cd doreste sda se plingd pe
colaboratorii institutiei penitenciare a cazut decaord de a se intilni cu ea. La
intilnire, Chihai Ecaterina nici nu a pomenit de colaboratori sai si i-a spus ca sotul
sdu a trecut comisia penitenciara si materialele au fost expediate in instanta de
judecata pentru eliberarea sotului inainte de termen. Totodata, i-a comunicat ca s-a
prezentat la Judecatorie si a Incercat sa prezinte un certificat ca este insarcinata si
are doi copii, pentru ai favoriza cumva eliberarea sotului, insd certificatul nu a fost
primit. Astfel, vazind ca Chihai Ecaterina nu s-a plins pe colaboratorii sai, el a
cazut deacord s-o ajute si i-a spus sd-i dea lui acest certificat pentru al transmite
juristului penitenciarului, pentru ca ultimul sa-1 anexeze la materialele cauzei, la ce
ultima i-a spus ca certificatul nu-i cu dinsa, dar e acasa si de fapt a uitat sa aplice
pe acest certificat stampila. Nevind timp de a o astepta, i-a spus lui Chihai
Ecaterina ca poate sa se clarifice cu certificatul dat si sa-I lase la o verisoara de a
sa, Smoleac Svetlana, si el o sa-11a de la aceasta.

La 14.02.2015, deplasindu-se cu sotia din or. Balti a trecut prin ospetie la
cumnatul sdu Smoleac Andrian din or. ***** unde numai a facut doi-trei pasi de
la poartd si din urma au intrat doi oameni in civil care au strigat ,,stati pe loc’’,
unul a intrat in casa, iar al doilea l-a apucat de miina, sotia era linga el. Persoana
care 1-a apucat de miina s-a prezentat ca este Galeru Vitalie procuror in procuratura
anticoruptie. Astfel, in detalii discutia avuta cu Galeru V. nu o tine minte, dar la
intrebat daca are careva mijloace financiare si i-a prezentat legitimatia si actele
necesare pentru a petrece perchezitia in gospodiria lui Smoleac Alexandru. In
gospodaria respectivd au mai intrat undeva 6-7 colaboratori, vre-o doi au intrat in
casd si au Inceput perchezitia, restul au inceput a perchezitiona auxiliarele lui
Smoleac Alexandru. Perchezitia a durat undeva vre-o doua ore, unde I-a finisare s-



au inchis filmarile si s-a spus cd nu au depistat ceea ce cautau. Ulterior, citiva
colaboratori au perchezitionat automobilul sau care stitea in drum, iar vre-o doi
perchezitionau teritoriul vecinilor unde sunt constructii. Colaboratorii din nou au
spus ca nu au gasit nimic, ulterior, dupa ce s-a finisat perchezitia au mai venit un
automobil cu colaboratori, care au insotit-o pe Smoleac Svetlana in casa. Astfel,
colaboratorii noi sositi s-au apropiat de cei prezenti si au discutat, apoi s-au dus
dupa casa si revenind au spus sa reia filmarile si perchezitia. Dupa casa, peste 5-10
minute au sosit i au spus ca au gasit mijloacele financiare. Personal nu i-a fost
prezentat procesul-verbal de perchezitie, insd i-au prezentat sotiei sale si cumnatei.
Ulterior a fost condus la CNA pentru a da declaratii. In prezenta aparitorului, in
sediul CNA, 1 s-a adus la cunostintd ordonanta si a fost refinut pentru 72 de ore.

Mai declard ca, evenimentele de intimidare a lui cu scopul determinarii de a
elibera functia de sef al penitenciarului or. Soroca au inceput cu mult mai inainte.
A activat ca sef din anul 2010-2015. In anul 2011 directorul penitenciarului nr.6
Soroca, DIP a devenit Viorel Ceban, peste citeva luni, dupa ce Ceban V. a fost
numit in functie, la el in birou a venit colaboratorul de securitate interna DIP A.
Marcautan, care i-a comunicat cad conducerea DIP nu doreste sa activeze cu el in
calitate de sef al institutiei penitaneiare si ar fi benefic ca de buna voie sa depuna
cerere de demisie, Tnsa el a refuzat si peste ceva timp, prin ordinul V. Ceban in
penitenciarul nr.6 Soroca s-a mai petrecut un control frontal. Ca rezultat el a fost
sactionat neintemeiat cu avertizare aspra necorespunderii in functie. Peste doua zile
a fost invitat la DIP, unde din nou 1 s-a propus sa demisioneze de buna voie, 1nsa el
a refuzat. Apoi, dupd mai multe controale si verificari, prin ordinul ministerului
justitiei a fost sanctionat a doua oard si materialele au fost transmise in procedura
generald 1n sectia control a executarii pedepsei si locurilor de detentie, unde in
privinta sa a fost intentatd o cauza penala, materialele au fost trimise la CNA, dupa
competentd. Prin ordonanta din 17.06.2014 a fost scos de sub urmarirea penala.
Ulterior a mai avut un control in anul 2013, prin care a fost sanctionat, fiind
chemat la departament si 1 s-a propus ca sa scrie benevol cerere de demisie, Tnsa el
a refuzat si materialele controlului din nou au fost trimise la procuratura generala,
unde i-a fost intentatd o altd cauzd penald, fiind incetatd. Vazind ca este supus
preintimpinarilor din partea CNA cu scopul de a demisiona a contestat ordinul
ministerului justitiei Tn instanta de judecatd, mai apoi a fost rugat de catre
colaboratorii DIP de a si retrage cerere din instantd de judecatd, dupa care ordinul
1-a fost retras si 1 s-a acordat urmatorul grad de maior, insa presiunile din partea
conducerii DIP au continuat. Petru Birca cu Sergiu Demcenco seful securitate
internd au instruit-o pe Chihai Ecaterina pentru orgaizarea actiunilor de provocare
prin aticoruptie in privinta sa.

Declara ca, in convorbirea avuta intre avocatul sau Radu Dumneanu si Chihai
Ecaterina, ultima confirma ca a fost trimisa la CNA de Sergiu Demcenco, unde



ultimul i-a spus si locul unde trebuie sa se intilneasca cu colaboratorii CNA ,,Posta
Veche”. Ulterior Chihai Ecaterina a fost echipatd cu tehnicd audio de catre
colaboratorul CNA cet.Dobinda, prin rolul activ al ultiului pe care o instructa cum
sd vorbeasca cu el, ce sa-1 intrebe, cum sa-1 provoace, a efectuat mai multe
inscrisuri. Tot prin rolul activ a colaboratorului CNA cet.Dobinda care o instructa
pe Chihai Ecaterina i-a explicat ca inscrisurile care s-au efectaut nu sunt convorbiri
de sume de bani, ora potrivitd si urmeaza a fi facuta inca odata. Pe tot parcursul cit
s-a detinut Chihai Alexandru in penitenciar, el a fost telefonat de Chihai Ecaterina,
insd el niciodata nu a sunat-o. El niciodata nu a pretins de la Chihai Ecaterina sume
de bani si nici 5000 EURO, nici 2500 EURO. Tot Chihai Ecaterina a recunoscut
ca, pe parcursul actiunilor de provocare intreprinse in privinta sa, a fost consultata
si de D-1 Demcenco, pe care a pastrat si discutia pe viber. La fel, Chihai E. a
declarat ca a prezentat colaboratorilor CNA mai multe inregistrari, Tnsa nu au fost
acceptate, deoarece nu erau potrivite dupa continut sau ora nu era potrivita. Astfel,
solicitd instantei ca in cazul dat sa fie emisa o sentintd de achitare, deoarece toate
actiunile lui Chihai Ecaterina erau dirijate de catre colaboratorii DIP si care au avut
un caracter de provocare la care el nu a reactionat nici cu o actiune ilegala la care
pretindeau ca el sa le exercite.

In sedinta instantei de apel a fost audiat martorul Chihai Ecaterina, care a
declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca sotul ei
si-a ispasit pedeapsa in penitenciarul din Taraclia si se afla foarte departe de
domiciliu. Sotul Alexandru Chihai i-a propus sa-1 transfere mai aproape de casa
zicind cd are si careva legdturi. Astfel, au scris o cerere la Departamentul
Penitenciar pentru a-1 transfera pe soful sau din penitenciarul din Taraclia in
penitenciarul din Soroca. Cobzar Alexandru i-a comunicat ca pentru iesirea sa
inainte de termen, trebuie sa aiba o caracteristica buna si sa se angajeze la lucru in
cadrul penitenciarului. Sotul a fost transferat in penitenciarul din Soroca si ulterior
s-a angajat la biblioteca in acelasi penitenciar. Tot Cobzar Al. i-a spus de o suma
de bani pentru liberarea Tnainte de termen, de 1000 Euro puntru un an. Dupa
discutia in privinta banilor, Alexandru Cobzar a venit acasa si i-a spus sa nu-si faca
griji, fiindca totul va fi in ordine. La sfirsitul lunii octombrie s-a intilnit cu Ceban
Sergiu, si i-a spus ca o sd o contacteze. Dupa aceea s-au mai intilnit inca o data,
apoi a plecat la intrevedere cu sotul de scurtd duratd, unde iarasi a fost vorba
despre niste bani si Ceban Sergiu i-a comunicat ca suma poate sd se mareasca.
Dupa aceasta a plecat acasa si a vorbit cu soacra sa pe aceasta tema, la ce ea a spus
ca dupd lege este prevazuta liberarea inainte de termen si si-a dat seama ca e
nevoie de a acumula o suma de bani. Astfel, de la un cunoscut a luat un stilou ce
inregistra si l-a Tnscris pe Ceban Sergiu referitor la discutia in privinta banilor. A
doua zi, Cobzar Alexandru i-a propus o intilnire pe care a acceptat-o, unde
Alexandru i-a spus sa pregateasca suma de 5000 Euro, astfel, despre aceasta avea



in vedere cind Ceban Sergiu i-a spus ca se va mari suma. Ea a transcris discutia de
pe stilou pe un disc si s-a adresat la CNA undeva la 25-26 noiembrie. CNA a
inzestrat-o cu tehnica si ea a plecat sa discute cu Ceban Sergiu, dupa care a plecat
la Chisinau si colaboratorii CNA au intrat la procuror, unde ea a depus declaratii.
In luna ianuarie a mai avut loc o discutie cu Ceban Sergiu, unde i s-a comunicat si
nu-si facad griji, deoarece el va discuta si apoi ii va comunica ce va trebui sa faca
pentru a-1 elibera pe sot inainte de termen. Astfel, in luna februarie a fost telefonata
ca pind vineri trebuia sd aducd banii, iar luni urma sa fie judecata, unde trebuia
sotul sa fie eliberat. Ea a fost telefonatda de catre Ceban Sergiu si i-a propus o
intilnire, ultima a acceptat si ei s-au plimbat cu masina prin oras si acolo 1 s-a
comunicat suma, termenul unde si cui trebuie dusi banii, si anume la un magazin
unde se vindea peste si acolo va fi o d-nd pe nume Svetlana si ea va trebui sa
intrebe ce automobil are si daca va raspunde afirmativ ea poate sd-i transmita banii,
ceea ce si a facut, dar cu ajutorul colaboratorilor CNA si cu suma lor de bani.
Prima datd cu Ceban Sergiu a facut cunostintd la baza de carbuni de lingd s.
Varvareuca. La intilnire trebuia sa-i transmita lui Alexandru Cobzar suma de 1500
lei pentru a procura brinza sau cas. La CNA a depus o plingere, deoarece nu s-a
gindit ca va fi necesara o asa de suma mare de bani, si anume 5000 Euro. Cuvintele
lui Alexandru Cobzar au fost ca ,,daca doreste ca sotul ei sa iasa inainte de termen
trebuie sa plateasca suma, insa nu a indicat-o, iar dacd nu va indeplini capriciile lui
si nu va achita suma, dinsul va discuta cu Ceban Sergiu si sotul ei nu va fi eliberat
inainte de termen”. A doua zi a mers la Ceban Sergiu si dinsul i-a comunicat ca nu
cunoaste despre asa ceva si la cerintele lui Cobzar Alexandru nu va atrage atentie.
In ziua cind a mers la magazinul unde se vindea peste ei nu s-au intilnit deodata,
doamna nu era in magazin si Sergiu Ceban i-a comunicat ca trebuie sa mai astepte.
Ea asa si a facut, a asteptat-o pe d-na Svetlana si i-a pus Intrebarile care 1 le-a spus
Ceban Sergiu. In cele din urmi Svetlana a deschis un ziar si a pus banii acolo.
Dupd ce a transmis banii d-na Svetlana cu Ceban Sergiuau discutat la
telefon. Dupa ce a depus denuntul la CNA a fost interogata de procuror. Astfel,
impreund cu V. Dobinda au plecat la Soroca de la Floresti si in ziua respectiva la
Soroca l-au inregistrat pe Ceban Sergiu, apoi dupd ce au inregistrat dicutia cu
Ceban Sergiu au plecat la Chisindu la CNA. In ziua respectiva, cind a venit cu V.
Dobindi la Soroca, nu a fost audiati. Inregistrarea lui Ceban Sergiu a fost audio cu
un stilou. Dupa efectuarea inregistrarilor, tehnica a fost intoarsd imediat D-lui V.
Dobinda. La fel, i-a explicat D-lui Ceban ca este insdrcinatd si au convenit ca sa
prezinte acest certificat la Soroca. Cu Cobzar A. nu sunt in nici un fel de relatii si
cind s-au intilnit la baza de carbune Cobzar Alexandru a spus cad ei sunt rude si
cind a mers vorba de o suma de bani Ceban Sergiu i-a comunicat cd este necesar de
1000 Euro pentru fiecare an sa achite. Ea a dat denuntul procurorului dupa masa.
In ziua cind a depus denuntul la CNA venea de la Soroca.



In sedinta instantei de apel au fost cercetate declaratiile martorilor date in
instanta de fond, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, dar care in
esenta lor nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Martorul Smoleac Svetlana Anatolie, in sedinta de judecata a declarat ca,
inainte de a se intimpla acest caz s-a intilnit cu Ceban Sergiu. La 14 februarie
2015, ea s-a Intilnit cu Ceban Sergiu si acela i-a comunicat cd o sa vind o doamna
sa-1 aduca niste documente. La data de 14.02.2015 ora 08:00 a fost telefonatd de
vinzatoare, care i-a comunicat ca este asteptatd de o doamna. La ora 09:00 a fost la
magazin si acolo era o doamna care o astepta si dorea sd-i transmitd ceva pentru
Ceban. D-na a intrebat-o ce fel de masina are si ea i-a raspuns, deoarece Ceban
Sergiu a preintimpinat-o cd va veni aceasta D-na si ce fel de masina o sa fie. Apoi
1-a intins D-nei un ziar §i 1-a zis sa-1 lase D-lui Sergiu, dupa care a luat ziarul si I-a
pus la celelalte. La toate acestea nu a tras mare atentie, dupa care a iesit din
magazin si a plecat la piatd dupa cumparaturi. Dupa ce a facut cumparaturi, a stat
pe pragul magazinului cu fratele sdu, poate o or. in jurul orelor 12-12:30, fata sa a
luat geanta si a iesit cu ele la masina. Pina atunci a fost telefonatd de catre D-I
Sergiu si i-a comunicat ca este pe loc. D-1 Sergiu venea cu sotia sa de la Balti si 1-a
intrebat daca o sa treaca pe la magazin. Dupa aceasta a mers la finul sau, iar dupa
ce a petrecut-o pe fiica sa, a vazut masina D-1 Sergiu, unde el comunica la telefon,
iar sotia sa s-a apropiat si au stat de vorba. In acel timp D-1 Sergiu vorbea cu d-1
Igor si s-au inteles sa se intilneascd la fini. Apoi, ei au plecat, dar ea a intrat in
magazin si-si ia geanta pentru a pleca acasi. In timpul acesta au intrat
colaboratorii de politie si au intrebat-o daca il cunoaste pe D-1 Sergiu. Astfel,
colaboratorii de politie i-au luat telefoanele si i-a zis sd nu comunice intre ei. Intre
el comunicau despre faptul ca doresc sa facd perchezitie, spunindu-le ca in ziar
sunt niste bani. Ea nu cunostea nimic de acesti bani. Pina la orele 4-5 ziua le-au
facut perchezitie si nu le-au permis de a cumunica intre ei. Ei s-au comportat urit,
au rascolit toate ziarele care se aflau la magazin. La orele 05:00 ziua a mai venit o
doamna de la procuratura si a efectuat perchezitia corporald. De la vinzatoare si de
la ea nu s-a luat nici o explicatie, nu au intrebat-o nimic, numai si-a pus semnatura
ca s-a efectuat expertiza.

Mai declara ca, cind au venit colaboratorii de politie, au intrat doar trei, dupa
care unul dintre ei intra apoi pleca, nu stitea Tn magazin tot timpul cit s-a efectuat
perchezitia. Dupa ce au facut perchezitia au spus ca nu au gasit nimic si au plecat
la Chisindu. A fost retinutd timp de 72 de ore, dupa care nici piind acum cu
cunoaste pentru ce. Astfel, dupa 72 de ore a fost judecatd si a fost arestata la
domiciliu pentru o perioada de 30 zile, apoi incd 30 de zile, unde la ultimul arest a
fost eliberata cu 10 zile inainte si a fost trecuta ca martor. Magazinul se afld pe
strada ***** [n momentul in carea a fost telefonata de citre vinzitoare, ultima ia
comunicat ca, ,,stiu’’, adica prin cuvintul ,,stiu’’ nu a avut in vedere ca o cunoaste



pe D-na care a venit 1-a magazin. Cind s-a apropiat la magazin, D-na nu i-a inminat
nimic, i-a spus numai ca pentru D-1 Sergiu, dupa care a luat ziarul si 1 1-a Tnminat
ca sd puna in el ce transmite D-lui Sergiu, dar ce s-a pus in ziar ultima nu a vazut.
In momentul c¢ind D-na a plasat in ziar la fraza ,,este necesar de numarat’ nu a
atras atentie precum si nu-si mai aduce aminte cuvint in cuvint ce a zis. Astfel,
acest ziar ultima nu I-a transmis nimanui, ea l-a pus pe o cutie. Dupa ce s-a efectuat
actiunile la domiciliul d-lui Smoleac, deplasindu-se la Chisindu cu fratele sau
Smoleac a discutat la telefon, insa despre careva sume de bani nu a mers vorba.
Aceasta discutie s-a petrecut pe drum de la domiciliul fratelui sau pina la Chisinau,
atunci fratele sau i-a comunicat pe telefon ca, ,,D-na care mi-a transmis mi-a fost
datoare cu bani”. La momentul perchezitiei au fost intocmite doua procese-verbale,
deoarece s-a semnat de doua ori. Nu cunoaste unde este ziarul in care doamna a
lasat ceva acolo si nici nu stie continutul ziarului.

Martorul Smoleac Ludmila, in sedinta de judecatda a declarat ca, din sala
cunoaste pe Ceban Sergiu, fiind cumnatul sau. La data de 14.02.2015 se afla acasa,
pe str. **F*¥E din or. **F**E gi stitea la bucatarie, era Tmpreund cu familia si
pregitea plicinte. In acea zi, cunostea ca D-I1 Ciobanu cu sotia au probleme de
sanatate si sunt plecati Balti. Apoi 1 s-a comunicat ca a venit d-1 Sergiu si un domn
cu pistolul, unde au intrat in casa. Nu i s-a dat voie sd comunice la telefon. Cind a
iesit afard, D-1 Sergiu a intrat in ograda cu sotia, nereusind sa ridice scarile, vorbea
deja cu colaboratorii de politie dupa care ultima le-a spus copiilor sd meragd in
odaia lor.

A mai declarat ca, cind s-a intimplat totul era orele 12:00, concret nu-si
aminteste. D-1 colaborator de politie a intrat in casa si a inceput sd-1 pund intrebari
cine a fost, cine a intrat pind acum la ei, apoi au mai intrat colaboratori de politie si
au efectuat perchezitie, unde dupa efectuarea perchezitiei, ea nu cunoaste ce s-a
petrecut si ce s-a gasit. Banii s-au gasit intr-o anexa afara.

Martorul Smoleac Andrian, in sedinta de judecata a declarat ca, la data de
14.02.2015 aflindu-se la domiciliu cu copii si sotia, la ei au venit sora cu cumnatu.
In momentul sosirii s-a auzit poarta, iesind in coridor, afard linga usi se afla sora
Ceban Silvia, iar in partea dreapti a pragului se afla Ceban Sergiu. In casi a intrat
colaboratorul de politie avind in miind un pistol si intreba unde sunt banii, insa
despre care bani se vorbea, nu avea idee. Dupa aceasta sora cu doi colaboratori de
politie au intrat Tn domiciliu, iar Ceban Sergiu a ramas pe prag, unde de catre
colaboratorii de politie a fost efectuatd perchezitia corporald, dupa aceasta alti
colaboratori in prezenta sa au inceput sa efectuieze perchezifia in afara casei.
Perchezitia a inceput sd o facd in garaj, in beci, ulterior in constructia care se afla
pe beci, apoi dupa casa si pe teritoriul domiciliului. Perchezitia s-a finisat fara a
gisi nimic, apoi au iesit in afara ogrizii, la o constructie nefinisati. In timpul cind
se aflau aldturi de gospodaria sa au mai venit alti colaboratori de politie, au vorbit



ceva intre ei, dar despre ce nu cunoaste. Apoi i1 s-a propus de a merge din nou
pentru a efectua perchezitia in gospodarie. In gospodairie s-au dus direct unde se
afla constructia pe beci, unde de catre colaboratorii de politie de sub o cutie in care
se aflau carbuni a fost gasit ziarul, s-a desfacut ziarul in prezenta sa si in el se afla
valutd straind in Euro, dupa care, nefiind nomerotati, cu aceasta s-a terminat
perchezitia. Nu cunoaste cum au ajuns banii acolo, putea orcine sid-i pund, nu
exlude faptul dat.

Mai declara ca, cind s-a efectuat prima data perchezitia s-a verificat totul si
lemnele si cutia, iar la verificarea repetata in constructiile auxiliare a perchezitiei se
afla camera video de care ultimul nuci nu a fost preintimpinat. Colaboratorii de
politie se aflau in toatd ograda si nu putea D-1 Sergiu intr-un timp asa de scurt sa se
deplaseze si sa una banii acolo.

In sedinta primei instante au fost audiati si martorii solicitati de partea
apararii.

Martorul Zaev Ludmila Iurie, in sedinta de judecata a declarat ca, in luna
februarie a anului 2015 a venit la magazin o D-na si a intrebat-o de D-na Svetlana,
sefa magazinului, la ce i-a raspuns cd D-ei este acasa si dacd doreste sd o astepte,
deoarece ea nu vine asa devreme la magazin. Peste ceva timp D-na respectiva a
revenit iardsi la magazin si a intrebat de D-na Svetlana si daca este posibil de a o
telefona sa vina mai repede, deoarece ea se grabeste. Atunci, a telefonat-o pe d-na
Svetlana si aceasta i-a raspuns cd se urca in rutiera si vine, iar d-na ceia sa o mai
astepte. Peste vre-o 20-25 minute a venit D-na Svetlana, apoi s-a apropiat s1 D-na
in cauza, ele s-au intilnit si au inceput a vorbi, insd ce au discutat nu cunoaste,
deoarece avea cumparatori in magazin. Ele au discutat undeva 20-30 de minute,
dupa care D-na in cauzad a plecat, la fel, a plecat si d-na Svetlana la piatd si s-a
intors undeva peste vre-o 40 de minute Impreuna cu fiica sa, fiindca i1 gatea geanta
ca ultima sa plece la Chisinau. Fiica d-nei Svetlana a stat in magazin undeva 10-35
minute si a plecat, ele raminind singure, iar undeva pe la ora 12:00 au intrat doi
barbati imbrdcati in civil §i s-au prezenta d-nei Svetlana, dupd care au inchis
magazinul §i au Inceput a striga si a verifica peste tot, in frigidere, in geanta, tot au
controlat. Apoi, au Intrebat daca d-1 Sergiu nu a intrat pe la magazin, sau daca nu I-
au vazut in acea zi. Peste ceva timp au intrat doi barbati imbracati in forma si au
controlat absolut toate frigiderele si pe dupa dulapuri. Unul din domnii prezenti a
telefonat la procuratura si peste ceva timp s-au prezentat doud doamne de la
procuraturd si au inceput a o controla pe D-na Svetlana, ea si cu un polifist au iesit
afara, iar D-na Svetlana a ramas inauntru cu cele doud D-ne. Peste ceva timp ea a
plecat acasa, dar D-na Svetlana a ramas in magazin si ce a fost mai departe nu
cunoaste.

Martorul Cucer Andrian, in sedinta de judecatd a declarat c4, il cunoaste pe
D-I Ceban Sergiu fiind fost sef al penitenciarului din Soroca. La moment, cind



Ceban Sergiu detinea functia de sef al penitenciarului, iar cet. Chihai era detinutul
penitenciarului. Atunci detinea functia de supraveghetor, si anume activa la camera
de acordarea a supravegherilor coletelor pentru detinuti. Cet. Chihai Ecaterina
prima data cind a sosit la penitenciarul nr.6, pentru a transmite un colet si pentru a i
se acorda o intrevedere de scurtd durata, D-ei a sosit undeva fara 10-15 minute
17:00, camera de intrevederi activind pind la orele 17:00 in fiecare zi, solicitind
transmiterea coletelor productie si careva materiale de constructie. Atunci i1 s-a
propus de a completa o cerere pentru transmiterea acestui colet, insa cet.Chihai a
refuzat, spunind ca ei sunt obligati de a lua coletele. Referitor la intrevederea de
scurta durata pe care a solicitat-o 1 s-a refuzat tinind cont de programul de munca a
camerei de intrevederi, insa ea a continuat de a solicita aceastda intrevedere si
permisiunea coletelor, la ce 1 s-a spus de a se adresa la responsabilul de camera de
intrevedere sefului adjunct al penitenciarului, unde si de aceasta datd a refuzat
categoric spunind ca are nevoie de seful penitenciarului. Dupa discutia puratata cu
D-nul Ceban a fost telefonat si 1 s-a comunicat ca, ea va completa cererea si
coletele vor fi permise, insd intrevederile conform legii si respectiv intrevederea nu
1 s-a permis.

Mai declara cd, in continuare modalitatea lui Chihai Ecaterina de a se prezenta
la camera de Intrevederi a rdmas tot aceeasi, se prezenta cu citeva minute inaintea
de incheierea zilei de lucru, si raspunsul fiind unul si acelasi ca Intrevederile nu pot
fi permise, deoarece s-au terminat orele de lucru, insd ultima permanet solicita de a
discuta cu seful penitenciarului. Despre faptul dat, el personal i-a comunicat
sefului penitenciarului, deoarece era straniu solicitarea lui Chihai Ecaterina de a
discuta permanent cu seful penitenciarului.

A mai completat cd, in unele din discutiile avute cu Chihai Ecaterina,
ultima i-a comunicat c¢d dispune de un dictofon pentru folosinta proprie, deoarece
in caz de ceva s dispuni de dovezi. Intr-o zi, el a fost telefonat de cet. Chihai care
i-a propus sa se intilneasca, acceptand acea intilnire ultima I-a intrebat daca nu se
intimpla ceva straniu la penitenciarul din Soroca si a inceput a plinge ca s-a saturat
sd mai alerge cu liberarea conditionatd inainte de termen a sotului, la ce i-a zis sa
divorteze, fiind spus in gluma. Totodata, declara ca, de fapt nu stie ce scop urmarea
Chihai Ecaterina, dar peste ceva timp l-a telefonat seful adjunct al penitenciarului
spunind ca el de fapt ii face probleme acesteia in familie si dupa aceasta a aflat de
situatia ce s-a intimplat cu D-nul Ceban.

Martorul Demcenco Serghei, in sedinta de judecata a declarat ca, perioada
nu t{ine minte, insd la D.I.P. s-a adresat o doamna pe numele Ecaterina si a cerut
audienta la el in cabinet, astfel, a primt-o si a ascultat-o. Dupa cite isi aduce aminte
in citeva cuvinte, poate spune ca sotul ei este detinut in penitenciarul nr.6 Soroca si
ca seful penitenciarului prin careva persoane propune liberarea sotului in schimbul
unei sume de bani in jurul la 2000-3000 EURO. Astfel, i-a explicat D-nei Ecaterina



ca situatia este destul de serioasd si este de competenta CNA, oferindu-1 §i un
numar de telefon. D-na respectiva s-a adresat la CNA si peste 2-3 luni poate mai
mult D-I Ceban seful penitenciarului or. Soroca a fost retinut in or. Floresti in
flagrant cu suma depistatd la fata locului de 2 500 EURO. Pe cazul dat a fost
pornitd o anchetd de serviciu, precum si emis ordinul ministrului de justitie de
scoatere din functie a D-lui Ceban.

Mai declara ca, a fost telefonat de sectia de garda a Departamentului precum
ca in biroul D-lui Ceban se petrece perchezifia sau ridicarea documentelor. A
raportat despre cele intimlpate conducerii si s-a decis ca sd 1asa in or. Floresti.
Eisind in r-1 Floresti la statia satului Gura Camencii s-au oprit si baietii din CNA
cu D-1 Ceban. Acolo, pe loc a discutat si a intrebat cum l-au retinut si care sunt
circumstantele, insd expunerea sub forma de operatiune comuna a DIP si CNA nu
cunoaste daca a fost obiect al discutiei intre membrii conducerii CNA si DIP. Pe
Vasile Dobinda il cunoaste, ultimul fiind angajat al CNA.

Martorul Timbaliuc Viorel, in sedinta de judecata a declarat ca, il cunoaste
pe D-1 Ceban ca sef al Penitenciarului din or. Soroca. Din anul 2011-2016 activa in
Penitenciarul din Soroca ca sef adjunct si unele dintre sarcinile sale ca adjunct era
si acordarea intrevederilor detinutilor. In una din zile, fiind responsabil de
intrevederile detinutilor a fost telefonat de catre D-1 Ceban in biroul din penitenciar
s1 1-a spus sa iasd in afara penitenciarului ca sa se clarifice cu o persoand care a
venit la intrevedere cu un detinut. Iesind in afara penitenciarului, i-a ardtat o
persoana care dorea sa discute. Apropiindu-se de acea persoand D-ei s-a prezentat
ca sotia D-lui Alexandru, insd nu {ine minte pachet sau ce anume ea a dorit sa
transmita, Tnsd a refuzat-o din motiv ca era deja trecut de ora 17:00. La ce ultima i-
a comunicat ca in alte peniteciare se permite transmiterea coletelor ba chear si
intrevederile dupa ora 17:00 si dacd ea ar dori poate si sa sune la departament, daca
este indiferent unde v-a telefona ea, deoarece decizia deja este primita si s-a intors
si a plecat. Asemenea cazuri similare erau permanente cind venea doamna
respectiva la intrevedere, venind cu pachete voluminoase si cu un copil mic in
brate, care plingea mereu.

A mai completat ca, s-a vorbit despre faptul ca d-na Chihai Ecaterina sa nu
mai intre Tn biroul d-lui Ceban Sergiu. Totodata, a mai declarat ca Chihai Ecaterina
l-a telefonat si 1-a informat ca d-1 Cucer a fost la ea si 1-a propus sa se marite cu el,
acesta stiind ca sotul e1 este Chihai Alexandru. A mai declarat ca, s-a concediat
deoarece a venit virsta de pensionare si 1 s-a pus conditia ori pleaca de buna voie
de la serviciu ori 1l concediaza. Aceasta conditie a fost pusa de catre d-1 Demcenco.
A fost o perioadd cind lui nu 1 se permitea de a intra pe teritoriul penitenciarului
Soroca nr.6. Astfel, de catre D-1 Ciobanu, la fel, 1 s-a spus sa elibereze functia pe
care o detinea. Practic 1n fiecare saptamina erua controale frontale neplanificate de



la Departament pe cind ele trebuia sd fie odata la trei ani. Au fost plingeri din
partea lui Chihai Ecaterina si cereri de tragere la raspundere.

Martorul Cobzaru Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat ca, la
inceputul lunii 2014 a fost telefonat de o doamna si l-a intrebat daca ei pot sa se
intilneasca si 1-a intrebat unde se afla, dupa discutie, ea s-a apropiat la autogara din
or. Floresti, unde se afla, si s-a prezentat ca este sotia D-lui Alexandru, care sta la
puscarie si are nevoie de o consultatie, deoarece a auzit ca el se cunoaste cu D-1
Sergiu. Atunci, el la telefonat pe Ceban Sergiu si la intrebat dacd intimplator nu se
afla prin or. Floresti, la ce 1 s-a raspuns ca va fi acolo peste doua zile. Peste o zi
doua, iardsi l-a telefonat pe D-1 Sergiu, ultimul era deja in or.Floresti si le-a spus ca
el se afla la statia de carbune. Ei s-au apropiat l-a statie si doamna respectiva a
inceput sa-i comunice lui D-1 Sergiu ca sotul ei std la puscarie, iar D-1 Sergiu a
intrebat-o la care puscdrie std si ea i-a raspuns cad la penitenciarul din Taraclia.
Atunci D-1 Sergiu i-a explicat cd, el, de fapt este seful penitenciarului de la Soroca
si doamna n cauza a spus ca, ea, de fapt doreste sa-1 transfere la penitenciarul de la
Soroca, deoarece are legaturi la Departamentul institutiilor penitenciare, dar vrea
ca sd o ajute sa-l libereze conditionat. D-1 Sergiu i-a spus ca, daca il transfera pe
sotul sau la penitenciarul din Soroca, acesta v-a trebui sd lucreaze, sa nu aiba
incalcari si ca, el cu asta o v-a ajuta, dupa care s-a finisat acea discutie. Asta a fost
o singura data cind el a asistat la discutia intre Chihai si D-1 Sergiu.

Mai declara ca, a auzit cum D-na Chihai i-a spus lui D-Sergiu cé la Taraclia
este necesard suma de 1000 Euro ca sa iesi din puscdrie, insd d-1 Ceban nu a
intrebat-o despre aceasta.

Martorul Dobinda Vasile, in sedinta de judecatd a declarat cd, aproximativ
la sfarsitul anului 2014 a fost implicat intr-un grup de lucru in legaturd cu cauza
penald mentionatd, avind statut de ofiter de investigatii. In procesul desfasurarii
urmarirei penale a efectuat masuri speciale de investigatii pe aceasta cauza penala,
iar in luna februarie 2015 a fost retinut in or. Floresti D-1 Ceban Sergiu si ca
urmare a perchezitiei efectuate au fost depistate mijloace banesti transmise de catre
declarant. Conform ordonantei procurorului a fost dispusa urmarirea vizuala, dar
cu aceastd activitate a fost insdrcinati o altd persoani. Incdperea in care a fost
depistatd suma de bani a fost verificatd personal de el de 2 ori. Banii dati au fost
depistati la a doua verificare. Cu D-na Chihai Ecaterina a facut cunostintd in
cabinetul procurorului si toate intilnirile cu ea s-au petrecut in sediul CNA si i-a
transmis D-nei Ecaterina tehnica speciald audio. Chihai Ecaterina de cite ori venea
la CNA 1ii transmitea tehnica speciald D-lui. Din motivul distantei Chisinau-
Floresti ce necesitd cheltuieli suplimentare au fost transmisa tehnica prin
intermediul rutelor Chisinau-Floresti si viceversa. In sediul CNA la inminarea
tehnicii a fost intocmit un proces-verbal. La Soroca cu Chihai Ecaterina nu a fost
niciodata, precum si nu a fost de fata cind a depus denuntul.



Mai declara ca, imediat, c¢ind au intrat in ograda 1-a observat pe D-1 Sergiu
care venea de dupa casa si ei s-au gindit cd banii sunt ascunsi in acea regiune, dupa
care s-au inceput cdutirile minutioase. In tot acel timp D-l Sergiu se afla in
preajma lor. Prima data, cind s-a verificat anume incdperea unde au fost depistati
banii nu a fost ridicatd cutieca de jos, iesind din incdpere s-a observat ca D-lui
Sergiu i-a mai scizut din stres si ardta mai relaxat. In procesul de perchezitionare 1-
au intrebat pe D-l Sergiu unde a ascuns banii, la care ultimul a comunicat ca i-a
aruncat pe drum venind incoace inspre proprietatea unde se aflau. Ca urmare, D-1
Sergiu a pierdut interesul de a participa la actiunea datd si in acel moment el a
intuit ca banii se afla in proprietate si a mai mers repetat la locul unde au fost
depistati banii. In scurt timp au fost depistate mijloacele binesti care erau inveliti
intr-un ziar. Transmiterea banilor s-a petrecut in magazinul din piata centrald si
toate fortele erua indreptate la intrarea in piatd. Cind s-a apropiat D-1 Sergiu,
ultimul nu a venit din piata, dar a intrat printr-o usa din spate a magazinului, a luat
banii imediat, a urcat in masina si a fugit. Din motiv ca ei nu s-au asteptat si toate
fortele erau in piatd, nu s-a reusit retinerea pe loc. Nu a vazut ca D-1 Sergiu sa fi
intrat din spate Tn magazin, insa acest fapt i-au comunicat alte persoane, dar a vazut
cum D-1 Sergiu se deplasa in automobil de model Opel, cu o viteza excesiva.

Martorul Popescu Svetlana, in sedinfa de judecatd a declarat ca, evidenta
pacientilor o duc in jurnalul de evidenta a pacientilor, unde este scris la care medic,
sectie consultativa si cabinet si cind este deschis, precum si data inchiderii. Acest
jurnal este numerotat si sigelat. In jurnal sunt inregistrati bolnavi care au fost
examinati intr-un anumit interval de timp. In luna noiembrie 2014, regimul de
lucru este conform programului de lucru de la 08 dimineata, dar in caz ca este de
garda si noaptea vine putin mai tirziu pe la orele 09:30. La 25 noiembrie 2014, ora
nu-si aminteste, psibil la 08:00, posibil orele 09:30, avind in vedere ca Chihai
Ecaterina este a doua pe listd se considera ca aceasta s-a adresat in orele de
dimineatd. A mai declarat ca, pe cet. Chihai Ecaterina nu o cunoaste si nu o tine
minte cum arati. Insemnirile in registru le face cind intrd persoana in cabinet.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate si probele scrise prezente la
materialele cauzei:

- denuntul lui Chihai Ecaterina din 25.11.2014 (v. 1, f.d. 15);

- Raportul de expertiza nr. 27 din 12 februarie 2015, conform caruia 10 (zece)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) Euro fiecare, cu seria si numerele X
1146121 1597, S 24463514383, S 18511248292, X 14490175952, X
04365527879, X 13746564632, S 21682217464, X 06865036652, S 18978653977,
X 09807648122, toate cu anul emisiei 2002 si 1 (una) bancnotd cu nominalul de
500 (cinci sute) Euro, cu seria si numarul N 25055128371 cu anul emisie 2002,
care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National



Anticoruptie, corespund dupa calitatea s1 metoda imprimarii iamginilor de design
si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.28-35, Vol.I);

- Raportul de expertizd nr. 28 din 13 februarie 2015, conform caruia una
bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) Euro, seria/numarul N
16067558334 si cinci bancnote, fiecare cu valoarea nominald de 100 (una sutd)
euro, cu seria/numarul S 18094227181, S 20457862054, X 07225773095, X
11120896505, X 16325046965, toate cu anul emisiei 2002, care urmeaza a fi
transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, persoanei
ce le pretinde ilicit, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a
imaginilor si elementelor de bazad, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare), (f.d.43-48,
Vol.D);

- Discul de model ,Barges, compact disc, Recordable, 52 CD-R X7,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2015, care
contine comunicarile care au avut loc la 25 noiembrie 2014, intre Chihai Ecaterina
s1 Ceban Sergiu, in cadrul céreia ultimul i-a comunicat lui Chihai Ecaterina ca nu
cunoaste suma care aceasta urmeaza sia i-o transmitd in vederea influentarii
membrilor comsiei de specialitate, procurorului si instantei de judecata, ca acestea
sd emita hotarari privind eliberarea conditionatd inainte de termen a detinutului
Chihai Alexandru, care a fost condamanat definitv la 10 ani privatiune de libertate,
pentru comiterea infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal, deoarece
aceasta variaza in fiecare lunda, insa o va ajuta sa solutioneze problema ultimului,
privind eliberarea conditionata inainte termen (f.d.67-68, Vol.]l);

- Discul de model ,Barges DVD-R, Multi Speed 4,7 GB/120 Min”,
recunsocut 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2015, care
contine comunicarile care au avut loc la 31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015,
intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si cele care au avut loc la 14 februarie 2015
intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana. Conform discutiilor indicate, la 31
ianuarie 2015, Ceban Sergiu ii comunica lui Chihai Ecaterina ca comisia urmeaza
sd se intruneascd numai dupd ce decide Departamentul Penitenciare, iar dupa
aceasta dansul se va deplasa in instanta de judecata si va vorbi cu judecatorul ca
sedinta sa fie stabilitd in decurs de o saptdmind, iar ea urmeaza sa nu-si facd griji.
Conform discutiei din 11 februarie 2015, Ceban Sergiu 1i comunica lui Chihai
Ecaterina ca dansul a discutat cu procurorul si cd totul este in regula, insa este
necesar cateva zile si totul depinde dacd-i va transmite procurorului ceva, insa
oricum 1n decurs de o sdptdmand, problema se va rezolva. Totodatd, in cadrul
discutiei, Ceban Sergiu 11 comunica lui Chihai Ecaterina ca in piatd este un
magazin in care se vinde peste, iar directorul acestui magazin este o doamna pe
nume ,,Svetlana”, care-1 este verisoara si care a doua zi se afla la serviciu. La fel
Ceban Sergiu 1i comunica lui Chihai Ecaterina ca dansa urmeaza sa se apropie de



acea doamna si sa o intrebe ce fel de masind are, la ce Svetlana i va raspunde ca
are ,,Land Cruiser” negru, dupa care Chihai Ecaterina urmeaza sa-i transmita ce
are. Tot in cadrul aceliasi discutii, Ceban Sergiu ii comunica lui Chihai Ecaterina
ca va discuta si cu judecatorul si cd se gandeste ca in sdptdmina urmatoare, pana
joi, Chihai Alexandru va fi eliberat. La fel Chihai Ecaterina il intreaba pe Ceban
Sergiu daca acolo nu s-a ridicat nimic, la ce acesta i-a raspuns ca a vorbit asa cum
dansa i-a comunicat. Conform discutiei din 14 februarie 2015, care a avut loc intre
Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana, s-a stabilit cd Chihai Ecaterina o intreaba pe
ultima daca dansa este ,,Svetlana”, la ce aceasta 1i raspunde ca da. Ulterior, Chihai
Ecaterina o intreaba ce masina are, la ce Smoleac Svetlana 1i raspunde ca ,,Land
Cruiser” negru, dupa care prima o intreaba pe Smoleac Svetlana daca poate sa se
deplaseze undeva, la care aceasta ii raspunde ci nu trebuie s se teama. In cele din
urma, Chihai Ecaterina o intreabd pe Smoleac Svetlana dacd este necesar de
numadrat, la ce ultima 11 raspunde ca nu este necesar (f.d.98-100, Vol.I);

- CD de model ,,esperanza, CD-R”, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 16 martie 2015, care contine comunicarile telefonice care au avut loc
la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015, 13 februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre
Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina, precum, si cele care au avut loc la 14 februarie
2015 intre Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana si cele intre Ceban Sergiu, mama
acestuia si Ceban Silvia. Conform discutiilor telefonice din 15 ianuarie 2015,
Chihai Ecaterina il intreaba pe Ceban Sergiu daca dansa impreuna cu o ruda de a sa
pot sd se deplaseze la soful ei, pentru a-1 transmite un colet, la care Ceban Sergiu i-
a comunicat ca poate sa vind. Conform discutiei telefonice din 27 ianuarie 2015,
Chihai Ecaterina il intreaba pe Ceban Sergiu daca poate impreuna cu copilul pe 10
minute sa vie la intrevedere la sotul dansei, la ce ultimul 1i raspunde ca in cazul in
care nu va veni, dupa ora 5 nu li se va permite accesul, deoarece sunt camere video
care supravegheazd aceste fapte. Conform discutiei telefonice din 27 ianuarie
2015, Chihai Ecaterina s-a inteles cu Ceban Sergiu sa se Intdlneacsa in aceeasi zi.
Conform discutiei din 13 februarie 2015, Chihai Ecaterina 11 comunica lui Ceban
Sergiu ca se afld la fata locului de aproximativ o ord, insd nu o poate gasi pe
»oveta”, la ce Ceban Sergiu 1i raspunde ca posibil ultima probabil deja este acasa,
insd sa lese totul pentru a doua zi. Conform discutiei din 14 februarie 2015 avute
de Chihai Ecaterina cu Ceban Sergiu, prima ii comunica lui Ceban Sergiu ca acolo
totul este normal. Conform discutiilor telefonice din 14 februarie 2015 avute intre
Ceban Sergiu, Ceban Silvia si mama primului, Ceban Silvia 11 comunica mamei lui
Ceban Sergiu ca dansii urmeaza sd treaca pe la ,,Sveta”, adicd pe la Smoleac
Svetlana, deoarece soful dansei are niste probleme, dupd care au sa vie acasa.
Conform discutiei telefonice din 14 februarie 2015 avute intre Ceban Sergiu si
Smoleac Svetlana, primul o intreabda pe Smoleac Svetlana daca este la serviciu, la
ce ultima ii raspunde ca da (f.d.140-142, Vol.l);



- CD de model ,,esperanza, CD-R”, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 16 martie 2015, care contine comunicarile care au avut loc la 14
februarie 2015, intre Smoleac Svetlana si o persoana pe nume ,,Liuda”, cele care au
avut loc intre Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu, precum si cele avute intre
Smoleac Svetlana si o persoand necunoscuta. Conform discutiei telefonice purtate
intre Smoleac Svetlana si persoana pe nume ,,Liuda”, ultima o informeaza pe
Smoleac Svetlana ca la serviciu acesteia este o fata care o asteapta, la ce Smoleac
Svetlana 11 comunica persoanei pe nume ,Liuda” sd-i transmita acelei fete ca
urmeaza sa o astepte aproximativ 20 de minute, deoarece dansa cunoaste cine este
acea fatd. Conform discutiei telefonice purtate de Smoleac Svetlana si Ceban
Sergiu, ultimul o intreaba pe aceasta daca este la serviciu, la ce Smoleac Svetlana 11
raspunde cd da. Conform convorbirii telefonice avute intre Smoleac Svetlana si o
persoana necunoscutd, ultima 11 comunica lui Smoleac Svetlana ca sa opteze pentru
pozitia ca doamna care i-a adus banii ii este datoare personal dansei, iar ea a vorbit
orice numai ca sd-si poata restitui banii (f.d.193-194, Vol.l);

- Bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, Seria N25055128371,
bancnota cu valoarea nominalda de 500 Euro, Seria NI6067558334, bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria XI1461211597, bancnota cu valoarea
nominala de 100 Euro, Seria S24463514383, bancnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria SI 8511248292, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
X14490175952, bancnota cu valoarca nominala de 100 Euro, Seria
X04365527879, Dbancnota cu valoarea nominalda de 100 Euro, Seria
X13746564632, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria S21682217464,
bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria X06865036652, bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria S18978653977, bancnota cu valoarea
nominala de 100 Euro, Seria X09807648122, icncnota cu valoarea nominala de
100 Euro, Seria X07225773095, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria
S20457862054, bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Seria X11120896505,
bancnota cu valoarea nominala de 100 Euro, Beria S18094227181 si bancnota cu
valoarea nominala de 100 Euro, Seria X16325046965, recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 04 martie 2015. Mijloacele financiare indicate, au
fost pretinse de Ceban Sergiu de la Chihai Ecaterina, iar ultima i le-a transmis la
indicatia acestuia lui Smoleac Svetlana la 14 februarie 2015, care la randul ei i le-a
transmis lui Ceban Sergiu, dupd care acesta le-a ascuns intr-o anexd a imobilului
amplasat in or. ***** gty *****k - ynde au fost depistati in cadrul perchezitiei
(f.d.31-32, Vol.ID);

- DVD-R de model ,Barges”, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 16 martie 2015, care contine inregistrarea audio si video a
perchezitiei efectuate in imobilul amplasat in or. ***¥* str. ***** ipn cadrul
perchezitiei in imobilul indicat, intr-o constructie anexa, au fost depistate si ridicate



mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, pretinse si primite de Ceban Sergiu de
la Chihai Ecaterina prin intermediul lui Smoleac Svetlana, in vederea influentarii
persoanelor cu functie publica si cu demnitate publica, sa emita hotarari favorabile,
in vederea eliberarii conditionate Tnainte de termen a detinutului Chihai Alexandru,
care a fost condamnat definitv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea
infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in
Penitenciarul nr. 6 Soroca (f.d.35-36, Vol. II);

- Telefonul mobil de model ,,Nokia 5228”, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27 martie 2015. Conform informatiei ce se confine in
memoria telefonului indicat si care aparfine lui Ceban Sergiu, s-a stabilit cd acesta
la 14 februarie 2015, a purtat discutii telefonice cu Chihai Ecaterina si Smoleac
Svetlana (f.d.13, Vol. IV);

- Pocesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
16 februarie 2015, conform cdruia in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 2500 Euro, s-a constatat ca la
14 februarie 2015, Chihai Ecaterina s-a deplasat in incinta magazinului SRL
,Demiv Prim”, amplasat in or. Floresti, pe terioriul Pietii Centrale”, unde a avut o
intalnire cu Smoleac Svetlana, careia la 09 si 13 minute la indicatia Iui Ceban
Sergiu, i-a transmis mijloacele financiare in suma de 2500 Euro. Ulterior, la ora 12
si 32 minute, Smoleac Svetlana s-a intdlnit cu Ceban Sergiu, caruia i-a transmis
mijloacele financiare in sumad de 2500 Euro, pe care anterior le-a primit de la
Chihai Ecaterina (f.d.19, Vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26
noiembrie 2014, conform caruia s-a constatat ca in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
de imagini acestora, ce vor avea loc intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul
Ceban Sergiu, pentru o perioada de 30 de zile, cu stocarea informatiilor obtinute in
urma interceptarii si Inregistrarilor de imagini pe un suport tehnic, a fost
interceptatd si inregistratd comunicarea care a avut loc intre banuitul Ceban Sergiu
si martorul Chihai Ecaterina, care a avut loc la 25 noiembrie 2014, in or. Soroca, in
biroul de serviciu al primului, amplasat in Penitenciarul 6 Soroca, in cadrul careia
Ceban Sergiu 1i comunica lui Chihai Ecaterina ca nu cunoaste suma ce urmeaza sa
o primesca de la ultima in vederea influentarii membrilor comisiei de specialitate,
procurorului si instantei de judecata, ca acestea sd emita hotarari privind eliberarea
conditionatd inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost
condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii
prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal, deoarece aceasta variaza in fiecare luna,
insd o va ajuta sd solutioneze problema ultimului, privind eliberarea conditionata
inainte de termen (f.d.53-58, Vol. I);



- Procesul-verbal din 12 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul
de model ,,Barges, compact disc, Recordable, 52 CD-R x, care contine
inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 25 noiembrie 2014, intre banuitul
Ceban Sergiu si martorul Chihai Ecaterina, in or. Soroca, in biroul de serviciu al
primului, amplasat in Penitenciarul 6 Soroca (f.d.65-66, Vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 21 februarie 2015, conform céruia s-a
constatat ca 1n cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora, ce vor avea loc
intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu, cu stocarea informatiilor
obtinute in urma interceptarii si inregistrarilor de imagini pe un suport tehnic, au
fost interceptate si Inregistrate comunicarea care a avut loc la 31 ianuarie 2015 si
11 februarie 2015, intre Chihai Ecaterina si Ceban Sergiu, precum si cele avute la
14 februarie 2015, intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana. Conform discutiilor
indicate, la 31 ianuarie 2015, Ceban Sergiu ii comunica lui Chihai Ecaterina ca
comisia urmeaza sa se intruneascda numai dupd ce va decide Departamentul
Penitenciare, iar dupd aceasta dinsul se va deplasa in instanta de judecata si va
vorbi cu judecatorul ca sedinta sa fie stabilitd in decurs de o sdptimana, iar ea
urmeaza sa nu-si faca griji. Conform discutiei din 11 februarie 2015, Ceban Sergiu
ii comunica lui Chihai Ecaterina ca dansul a discutat cu procurorul si ca totul este
in reguld, insd este necesar citeva zile si totul depinde dacad el ii va transmite
procurorului ceva, insd oricum in decurs de o sdptamind, problema se va rezolva.
Totodata, in cadrul discutiei, Ceban Sergiu 1i comunica lui Chihai Ecaterina ca in
piatd este un magazin in care se vinde peste, iar directorul acestui magazin este o
doamna pe nume ,,Svetlana”, care-i este verisoara si care a doua zi se va afla la
serviciu. La fel Ceban Sergiu i comunica lui Chihai Ecaterina ca dansa urmeaza sa
se apropie de acea doamna si sa o intrebe ce fel de masina are, la ce ,,Svetlana” 1i
va raspunde ca are ,,Land Cruiser” negru, dupa care Chihai Ecaterina urmeaza si-i
transmitd ce are. Tot in cadrul aceleiasi discutii, Ceban Sergiu i comunicad lui
Chihai Ecaterina ca va discuta si cu judecatorul si ca se gandeste ca in saptamana
urmatoare, pana joi, Chihai Alexandru va fi eliberat. La fel Chihai Ecaterina il
intreaba pe Ceban Sergiu daca acolo nu s-a ridicat nimic, la ce acesta i-a raspuns ca
a vorbit asa cum dansa i-a comunicat. Conform discutiei din 14 februarie 2015,
care a avut loc intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana, s-a stabilit ca Chihai
Ecaterina o intreaba pe ultima daca dansa este ,,Svetlana”, la ce aceasta 11 raspunde
ca da. Ulterior, Chihai Ecaterina o intreaba ce masina are, la ce Smoleac Svetlana 11
raspunde cd ,,Land Cruiser” negru, dupa care prima o intreaba pe Smoleac Svetlana
daca poate sa se deplaseze undeva, la care aceasta ii raspunde ca nu trebuie sa se
teama. In cele din urma, Chihai Ecaterina o intreabd pe Smoleac Svetlana daci este
necesar de numarat, la ce ultima 1i raspunde ca nu este necesar (f.d.80-87, Vol. I);



- Proces-verbal din 12 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul de
model ,,Barges, 16x DVD-R”, care contine inregistrarea audio a comunicarilor care
au avut loc la 31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai
Ecaterina si cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Chihai Ecaterina si
Smoleac Svetlana (f.d.96-97, Vol. I);

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04
martie 2015, conform caruia s-a constatat ca in urma efectudrii masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de
banuitul Ceban Sergiu de la postul de telefon cu nr. ***** 1in vederea stabilirii
faptului pregatirii §i comiterii de cdtre acesta a infractiunii prevazute in art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor telefonice, au fost interceptate si inregistrate
comunicarile telefonice care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015, 13
februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina,
precum, si cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu s1 Smoleac
Svetlana si cele intre Ceban Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia. Conform
discutiilor telefonice din 15 ianuarie 2015, Chihai Ecaterina il intreaba pe Ceban
Sergiu daca dansa impreuna cu o ruda de a sa pot sa se deplaseze la sotul ei, pentru
a-1 transmite un colet, la care Ceban Sergiu i-a comunicat cd poate sd vina.
Conform discutiei telefonice din 27 ianuarie 2015, Chihai Ecaterina 1l intreaba pe
Ceban Sergiu daca poate impreuna cu copilul pe 10 minute sa vie la intrevedere la
sotul dansei, la ce ultimul 11 raspunde ca in cazul in care nu va veni, dupd ora 5 nu
li se va permite accesul, deoarece sunt camere video care supravegheaza aceste
fapte. Conform discutiei telefonice din 27 ianuarie 2015, Chihai Ecaterina s-a
inteles cu Ceban Sergiu sd se intlneacsa in aceeasi zi. Conform discutiei din 13
februarie 2015, Chihai Ecaterina 11 comunica lui Ceban Sergiu cad se afla la fata
locului de aproximativ o ora, Insa nu o poate gasi pe ,,Sveta”, la ce Ceban Sergiu ii
raspunde ca posibil ultima probabil deja este acasa, insa sa lese totul pentru a doua
zi. Conform discutiei din 14 februarie 2015 avute de Chihai Ecaterina cu Ceban
Sergiu, prima i comunica lui Ceban Sergiu cd acolo totul e normal. Conform
discutiilor telefonice din 14 februarie 2015 avute intre Ceban Sergiu, Ceban Silvia
si mama primului, Ceban Silvia 1i comunicd mamei lui Ceban Sergiu cd dansii
urmeaza sa treaca pe la ,,Sveta”, adica pe la Smoleac Svetlana, deoarece sotul
dansei are niste probleme, dupa care au sa vie acasd. Conform discutiei telefonice
din 14 februarie 2015 avute intre Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana, primul o
intreabd pe Smoleac Svetlana dacd este la serviciu, la ce ultima i1 raspunde ca da
(f.d.121-129, Vol. I);

- Procesul-verbal din 16 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul
de model ,,esperanza, CD-R”, care contine inregistrarile comunicarilor telefonice
care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27 ianuarie 2015, 13 februarie 2015 si 14



februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina, precum, si cele care au avut
loc la 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana si cele intre Ceban
Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia (f.d.138-139, Vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04
martie 2015, conform caruia in urma efectudrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Smoleac Svetlana
cu banuitul Ceban Sergiu de la postul de telefon cu nr. ***** 1n vederea stabilirii
faptului pregétirii $i comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute in art. 326
Cod penal, au fost interceptate si inregistrate comunicdrile telefonice care au avut
loc la 14 februarie 2015, intre Smoleac Svetlana si o persoand pe nume ,,LL.iuda”,
cele care au avut loc intre Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu, precum si cele avute
intre Smoleac Svetlana si o persoana necunoscutd. Conform discutiei telefonice
purtate Intre Smoleac Svetlana si persoana pe nume ,,LLiuda”, ultima o informeaza
pe Smoleac Svetlana cad la serviciu acesteia este o fatd care o asteapta, la ce
Smoleac Svetlana ii comunica persoanei pe nume ,,Liuda” sa-i transmitd acelei fete
ca urmeaza sd o astepte aproximativ 20 de minute, deoarece dansa cunoaste cine
este acea fatd. Conform discutiei telefonice purtate de Smoleac Svetlana si Ceban
Sergiu, ultimul o intreaba pe aceasta daca este la serviciu, la ce Smoleac Svetlana 1i
raspunde ca da. Conforn convorbirii telefonice avute intre Smoleac Svetlana si o
persoana necunoscutd, ultima ii comunica lui Smoleac Svetlana ca sd opteze pentru
pozitia cd doamna care i-a adus banii ii este datoare personal dansei, iar ea a vorbit
orice numai ca sa-si poata restitui banii (f.d.179-183, Vol. I);

- Procesul-verbal din 16 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul
de model ,,esperanza, CD-R”, care contine inregistrarea comunicarilor telefonice
care au avut loc la 14 februarie 2015, intre Smoleac Svetlana si o persoana pe
nume ,,Liuda”, cele care au avut loc intre Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu,
precum si cele avute Intre Smoleac Svetlana si o persoand necunoscuta (f.d.191-
192, Vol. I);

- Procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 16 februarie 2015,
conform caruia in urma efectudrii masurii speciale de investigatie urmarirea
vizuala a cet. Smoleac Svetlana Pavel, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei,
imobilelor, mijloacelor de transport si altor obiecte, cu care aceasta contacteaza, s-a
constatat ca la 14 februarie 2015, ora 09 si 13 minute, Smoleac Svetlana a stat sa
discute cu o doamna necunoscutd, in incinta magazinului ,,Peste Viu”, amplasat pe
teritoriul Pietii Centrale din or. Floresti. La ora 09 si 16 minute, persoanele
urmarite s-au despartit, doamna necunoscutd a plecat fard urmarire vizuala, iar
Smoleac Svetlana a ramas pe loc, continuand sa isi indeplineasca obligatiunile de
serviciu. La ora 09 si 37 minute, doamna necunoscutd a revenit in incinta
magazinului ,,Peste Viu”, unde i-a transmis lui Smoleac Svetlana o suma
nestabilitd de bani, dupa care acestea s-au despartit. La ora 12 si 32 minute,



Smoleac Svetlana a iesit de la serviciu si in preajma s-a intilnit cu Ceban
(Smoleac) Silvia si cu Ceban Sergiu stind sa discute. In procesul conversatiei,
Smoleac Svetlana i-a transmis lui Ceban Sergiu o suma nestabilita de bani, dupa
care la 12 si 36 minute s-au despartit. Dupa ce s-au despartit, Smoleac Svetlana a
ramas pe loc, iar Ceban Sergiu impreund cu Ceban Silvia, la ora 12 si 45 minute,
au venit la o casa la sol fard numar, dislocata in or. ***** gtr, ***** (£ d.4-6, Vol.
1D);

- Procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 16 februarie 2015,
conform caruia in urma efectudrii madsurii speciale de investigatie urmarirea
vizuald a cet. Ceban Sergiu ***** cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei,
imobilelor, mijloacelor de transport si altor obiecte, cu care aceasta contacteaza, s-a
constatat cd la 14 februarie 2015, ora 12 s1 33 minute, Ceban Sergiu aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/1 ***** pe bancheta din fata a
caruia se afla Ceban Silvia, au venit in preajma Pietii Centrale din or. Floresti.
Parcand unitatea de transport, persoanele urmarite s-au intilnit in apropiere cu
cumnata acestora Smoleac Svetlana Pavel. In procesul conversatiei, Smoleac
Svetlana i-a transmis lui Ceban Sergiu o suma nestabilita de bani, dupa care la 12
si 36 minute s-au despartit. Dupa ce s-au despartit, Smoleac Svetlana a intrat la
locul de munca, iar Ceban Sergiu impreuna cu Ceban Silvia, la ora 12 si 45 minute,
au venit In curtea unel case la sol fara numar, dislocata In or. **%%% gtr, *****
(f.d.12-13, Vol. II);

- Pocesul-verbal privind efectuarea perchezitiet din 14 februarie 2015,
conform caruia in rezultatul efectuarii perchezitiei in imobilul amplasat Tn ***%*,
str. ***** in una din anexele imobilului indicat, au fost depistate si ridicate
mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, pretinse si primite de Ceban Sergiu de
la Chihai Ecaterina prin intermediul lui Smoleac Svetlana, in vederea influentarii
persoanelor cu functie publica si cu demnitate publicd, sd emita hotarari favorabile
in vederea eliberarii conditionate Tnainte de termen a detinutului Chihai Alexandru,
care a fost condamnat definitv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea
infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in
Penitenciarul nr. 6 Soroca (f.d.26, Vol. II);

- Procesul-verbal din 16 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul
de model ,barges, 16x DVD+R”, care contine inregistrarea audio si video a
actiunii de urmarire penald perchezitia din 14 februarie 2015, efectuatd in imobilul
amplasat in or. **#** gtr, **#** ynde in una din anexele imobilului indicat, au
fost depistate si ridicate mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, pretinse si
primite de Ceban Sergiu de la Chihai Ecaterina prin intermediul lui Smoleac
Svetlana (f.d.33-34, Vol. 1I);



- Procesul-verbal de ridicare din 16 februarie 2015, conform caruia de la
Penitenciarul nr. 6 Soroca, a fost ridicat dosarul personal al detinutului Chihai
Alexandru (£.d.89-90, Vol. II);

- Procesul-verbal de cercatare din 18 februarie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru (f.d.91-95, Vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul nr. 21-31/5, privind examinarea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a condamnatului Chihai Alexandru Tudor (f.d.136-138, Vol. III);

- Procesul-verbal de examinare din 26 martie 2015, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Explay” care apartine lui Smoleac Svetlana. In
cadrul examinarii telefonului indicat, s-a constatat ca in perioada 03 februarie 2015
-14 februarie 2015, Smoleac Svetlana a purtat mai multe discutii telefonice cu
Ceban Sergiu (f.d.1-3, Vol. IV);

- Procesul-verbal de examinare din 27 martie 2015, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 5228, care apartine lui Ceban Sergiu.
In cadrul examindrii telefonului indicat, s-a constatat cd la 14 februarie 2015,
Ceban Sergiu a purtat discutii telefonice cu Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana
(f.d.10-12, Vol. IV);

- Dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 18 februarie 2015 (f.d.133 Vol. III);

- Dosarul nr. 21-31/5, privind examinarea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 6 Soroca privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a condamnatului Chihai Alexandru Tudor, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 06 martie 2015 (£.d.195 Vol. III).

Analizand motivele invocate in apelul partii apararii, in raport cu solutia
adoptata de catre prima instanta, precum si actele cauzei, instanta de apel conchide
ca in speta se constata erori de drept, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in partea constatarii inexistentei instigarii inculpatului la
savarsirea infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca



nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile
Curtii  Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal, totodata alineatul (8) al aceluiasi articol mai stipuleazd ca hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

In aceeasi ordine de idei, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16
aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai
1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitufia Republicii Moldova, in
redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului
legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria
actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova
este parte. Avdnd in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul
international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, Colegiul penal largit retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat, cd statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.
6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzadtoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;



3) daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca
sentinta de achitare se adopta daca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal, in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca temeiul de
achitare indicat supra se constata cu certitudine in speta si, prin urmare, se impune
necesitatea casarii sentintei primei instante, deoarece au fost comise erori de drept
care conditioneazd interventia instantei de apel, cu admiterea apelului si cu
dispunerea achitarii inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci art. 414 Cod de procedurd
penald, prevede ca chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost savarsita de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost savarsita; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele sunt admisibile si corect
au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararile instantelor judecatoresti urmeaza a fi desfiintate,
cu rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in apel in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal constata ca instanta inferioara la examinarea cauzei a comis erori de
drept, pronuntand solutii, fard respectarea unor prevederi legale, a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, precum si a practicii judiciare stabilite.

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta
de apel verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. Sub acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca, argumentele
invocate de catre inculpat si-au gasit confirmare si se atesta ca, instanta inferioara
nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6
din Conventie si jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01
iulie 2014, Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas



contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin c. Rusieil din 26 octombrie 2010
si Sandu c. Moldovei din 11 februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”.

In sensul vizat se atesti, ca prin hotirarea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc
vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-
a manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost
echitabil, astfel, CtEDO a reamintit cd ,,admisibilitatea §i evaluarea probelor
constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in
principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia
(Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate
sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii
probelor ca urmare a unei provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de
Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).”

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incalcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Insd au
exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusd chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuatd de cdtre o persoana privata care a actionat ca
un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de
catre colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie
excluse.

in cele din urma, dacd informatia prezentati de citre organele de urmarire
penald nu permite Curtii sd conchida cad reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea
evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzdtor drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis
si Lewis c. Regatului Unit).



Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de cétre Curte a fost
constatatd incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurali la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat problema
folosirii probelor obtinute prin instigarea i provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal considera necesar de mentionat ca in situatia in care un acuzat
sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sd examineze minufios materialele cauzei penale, deoarece pentru a
indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni
ilegale de catre o altd persoana privata, factorul determinant raméane a fi
comportamentul celor doua persoane.

Prin urmare, intrucét partea apardrii a invocat constant argumentul instigarii si
provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat modul in care instanta de
fond a apreciat comportamentul lui Chihai Ecaterina si a colaboratorilor CNA, sub
acest aspect in prezenta cauza.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie
1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea
Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra
Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt intrunite urmatoarele condifii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita farda aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale
unui suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a
provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.



Colegiul penal indica ca in speta data sunt intrunite toate aceste trei conditii
pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal indici ci conform ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului Ceban Sergiu ***** a fost Invinuit in faptul ca, ,,in
perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015, sustinind ca are influenta asupra
membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6 Soroca, procurorului si instantei de
judecata, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in suma de 2500
Euro...

Atat din declaratiile date in sedinta instantei de apel si cea de fond, precu si
din cele date la urmarirea peanld (V. 2, f.d. 65-70), martorul denuntator Chihai
Ecaterina, a declarat constant, cd in timp ce sotul sau Chihai Alexandru executa
pedeapsa in penitenciarul din Taraclia, ea a cautat persoane ce ar putea sa
solutioneze eliberarea conditionatd inainte de termen a sotului sau din locurile de
detentie. In acest scop ea s-a adresat la o persoani pe nume Alexandru - Cobzar
Alexandru. Impreuni cu acesta s-au intdlnit cu inculpatul, care ia comunicat ci
referitor la sotul ei o va putea ajuta, doar daca acesta va fi transferat din
penitenciarul Taraclia in cel din Soroca. Din aceste declaratii reiese cert ca insasi
martora denuntatoare cauta persoane care sa ii rezolve problema eliberarii sotului
sau din detentie.

Dispozitia art. 326 CP prevede raspundere pentru pretinderea ... de bani... atat
din declaratiile denuntatoarei Chihai E., inculpatului Ceban Sergiu si a martorului
Cobzaru Alexandru reiese, ca Chihai E. 1-a cdutat initial pe martor, ca acela sa-i
faca cunostintd cu Ceban Sergiu. Aceasta a solicitat ajutor de la inculpat, insa
acesta 1a explicat cd este seful penitenciarului de la Soroca si nu din Taraclia. Tot
din declaratiile martorului Cobzaru Al. reiese ca insdsi martora Chihai E. i-a spus
inculpatului ca la Taraclia este necesara suma de 1000 Euro ca si iesi din puscarie,
desi Ceban nu a Intrebat-o despre aceasta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost condamnat
in temeiul probelor obtinute in cadrul activitdtii speciale de investigatii din
14.02.2015, atunci cand Chihai Ecaterina, fiind echipatd de organul de urmarire
penala cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si cu banii — 2500 euro,
i-a transmis bani lui Smoleac Svetlana, care erau destinati pentru Ceban Sergiu,
banii fiind pusi la dispozitie de organul de urmarire penala.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ca pind la 25.11.2014 — 14.02.2015,
organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum
ca, Ceban Sergiu a fost implicat anterior in actiuni de coruptie.

In denuntul siu din 25.11.2014 depus la Procuratura Anticoruptie (f.d. 15,
vol. I), Chihai Ecaterina a sustinut cd inculpatul a pretins de la ea suma de 5000
euro. Insi, stenogramele convorbirilor dintre ei, in cadrul operatiunii sub acoperire,
indica contrariul, anume Chihai Ecaterina a fost persoana care insistent l-a instigat



pe inculpatul Ceban Sergiu sa discute despre bani si a indicat ca Alexandru cere
prentru dansul bani, inclusiv si servicii sexuale (v. 1, f.d. 55-58).

Aceasta, in opinia Colegiul penal, demonstreaza clar cd inculpatul a fost
supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in
activitatea infractionala de care a fost condamnat, in lipsa vreunui indiciu ca
infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare. Martora Chihai
E., precum si martorii. Cucer Andrian si Timbaliuc Viorel lucratori a
penitenciarului Soroca au confirmat, ca Chihai E. des venea in audienta la inculpat,
desi s-a discutat ca aceasta sd nu mai fie primita.

In acest sens, Colegiul penal stabileste ci probele ce au stat la baza
condamnarii lui Ceban Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pand la momentul provocarii si
implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Chihai Ecaterina, nu au existat
suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca Ceban Sergiu ar fi fost implicat in
actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 25.11.2014, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise
ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

La acest capitol, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal constatd ca
partea apardrii atat la faza judecarii in prima instanta, cit si mai apoi in cererea de
apel, a sustinut ca inculpatul a fost victima unei provocari, iar in aceasta situatie
tinea de obligatia acuzarii de a demonstra faptul ¢ nu a existat nici o provocare. In
absenta unor asemenea dovezi, era de obligatia primei instante sd examineze
circumstantele cauzei si sd intreprindd actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului si existentei sau nu a actului de instigare si provocare. Astfel, instanta
nu si-a motivat solutia prin prisma argumentelor partii apararii privind instigarea si
provocarea inculpatului, fara a tine cont de jurisprudenta CtEDO.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta judecatoreasca
in sentintd s-a expus superficial asupra motivului dacd actiunile lui Chihai
Ecaterina, au avut efectul de a-l provoca pe Ceban Sergiu, la sdvarsirea infractiunii
pentru care acesta ulterior a fost condamnat, sau daca au existat careva indicii ca
infractiunea ar fi fost comisa fara provocare.

In opinia Colegiului penal faptul provocirii, facilitarii si incurajarii persoanei
la sdvarsirea infractiunii in speta data, rezulta din urmatoarele probe:

- Dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru, recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 18 februarie 2015 (f.d.133 Vol. III) si
Dosarul nr. 21-31/5, privind examinarea demersului administratiei Penitenciarului
nr. 6 Soroca privind liberarea conditionatd de pedeapsa Tnainte de termen a



condamnatului Chihai Alexandru Tudor, recunoscut in calitate de mijloc material
de probd prin ordonanta din 06 martie 2015 (f.d.195 Vol. III), ambele aceste
documente confirma faptul, cad la momentul cand denuntdtoarea cduta persoane
care sa-1 faciliteze situatia sotului sdu detinut in penitenciarul Taraclia, inculpatul
Cebanu S. nu avea nici o atributie fata de acest detinut si de dorinta sotiei sale de a
fi liberat conditionat Tnainte de termen din detentie. Argument ce confirma
versiunea provocdrii Tnaintatd de catre partea apararii, constitue si faptul
transferului lui Chihai Alexandru anume in penitenciarul Soroca. Pe cand partea
acuzdrii nu a verificat §1 nu a combatut argumentele partii apararii privind
modalitatea in care Chihai Al. a fost transferat in penitenciarul Soroca.

In acest sens, nu pot fi neglijate argumentele apelantului privind provocarea
inculpatului prin intermediul denuntitoarei, pentru ca acesta sa fie eliberat din
functia de sef al penitenciarului nr. 6 Soroca, deoarece acesta benevol refuza sa-si
dee demisia. Partea apararii prezentand un sir de probe prin care Ceban S. detinand
functia datd a fost sanctionat disciplinar: Nota informativa cu privire la rezultatele
controlului complex in penitenciarul nr. 6 Soroca (v. 5, f.d. 77-86), ordinele din
19.07.2013, 27.07.2012, 13.03.2013, 20.02.2015, 27.02.2015 cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare (v. 5, f.d. 88-91, 92, 93-96, 97-100, 101-102),
ordinul de revocare a sanctiunii disciplinare aplicate inculpatului din 26.12.2013
(v. 5, f.d. 103), ordonanta procurorului r-lui Soroca din 30.08.2012 (v. 5, f.d. 221)
privind refuzul in inceperea urmaririi penale, ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie din 17.06.2014 (v. 5, f.d. 222-230) privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui Ceban Sergiu din lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii
prevazute de art. 328 Cod Penal.

Nu au fost combatute argumentele partii apararii, ca ordinele de sanctionare
din perioada 2012-2015, precum si ordinele de retragere a sanctiunilor aplicate,
precum si incheierea din 29.01.2014, emisd de judecdtorul V. Boico in cauza
pornitd, in ordinea contenciosului administrativ la cererea inculpatului S. Ceban,
prin care s-a dispus renuntarea la actiune 1n legdtura cu revocarea ordinului de
sanctionare de catre Ministrul Justitiei la data de 26.12.2013, de asemenea si
extrasul de pe pagina electronica a Departamentului Institutiilor Penitenciare, care
contine stirea precum ca seful Penitenciarului nr.6 din Soroca ar fi fost retinut in
flagrant in rezultatul unei operatiuni comune a Procuraturii Anticoruptie, Centrului
National Anticoruptie si a Departamentului Institutiilor Penitenciare, precum si
raspunsul nr.10/27 din 22.05.2015, parvenit de la Directia Asigurarea Operativa a
Centrului National Anticoruptie, prin care se confirma ca detinutul Sergiu Ceban a
fost vizitat in Izolatorul CNA de catre reprezentantii Departamentului Institutiilor
Penitenciare, pentru a-l soma sia paraseasca functia detinuta, confirma
caracterul actiunilor de provocare circumstantelor constatate, pentru a permite
inculparea lui Sergiu Ceban in scopul concedierii acestuia.



In instanta de fond a fost audiati si cercetatd stenograma inregistrarii audio a
discutiei care a avut loc intre avocatul lui S. Ceban si denuntdtoarea E. Chihai, care
are ca obiect actiunile reale care au avut loc pind la inregistrarea oficiald a
denuntului la data de 25.11.2014, prin care se confirma faptul ca in speta datd a
avut loc o provocare din partea organelor de drept.

Nu pot fi neglijate in contextul dat, argumentele partii apararii, ca denuntul
numitei Chihai Ecaterina din 25.11.2014 este contrazis de toate materialele
administrate dupa Inceperea investigatiilor in cauza data. Referitor la denuntul in
cauza se impune sa se indice ca, potrivit materialelor cauzei penale acesta a fost
depus la Procuratura Anticoruptie la data de 25.11.2014, in limba romana, pina la
ora 9%, ori la aceeasi data incepind cu ora indicatd, numita Ecaterina Chihai a fost
audiatd de procurorul V. Galeru, in sediul Procuraturii Anticoruptie, pind la ora
093°, Aferent circumstantelor enuntate, fiind audiata in instanta de judecata, numita
Ecaterina Chihai, confirmind inclusiv inregistrarea audio a discutiei dintre aceasta
si avocatul R. Dumneanu, a indicat expres cd in realitate denuntul si audierea
initiala la Procuratura Anticoruptie a avut loc seara, dupa ce s-au intors cu
lucratorul operativ al CNA Vasile Dobinda de la Soroca, unde s-ar fi intilnit cu
Ceban Sergiu si ar fi Tnregistrat discutia cu acesta cu tehnica data de numitul Vasile
Dobinda.

Mai mult, martora E. Chihai i-a comunicat avocatului R. Dumneanu (v. 5, f.d.
54-58) ca pina la data de 25.11.2014, de nenumadrate ori, la indicatia lucratorului
operativ al CNA V. Dobinda, a inregistrat discutiile cu Ceban Sergiu, insa, datorita
faptului ca nu contineau careva date care ar fi facut posibild incriminarea lui Sergiu
Ceban, 1 se indica ca este necesar ceva mai consistent, respectiv 1 se indica sa fie
mai provocatoare in discutiile cu inculpatul.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza datd din 25.11.2014, care
reflecta circumstante diferite de cele care au avut loc in realitate pina la depunerea
denuntului respectiv. Actul procesual indicat nu contine circumstante expuse de
catre denuntatoarea E. Chihai, care nu s-a confirmat atit in partea ce se refera la
suma extorcatd, In cadrul masurilor speciale de investigatii stabilindu-se cu
certitudine ca de fapt nu au fost extorcate careva sume de bani, ci au fost propuse
cu insistentd de catre E. Chihai suma de 2500 Euro, cu mentiunea ca daca ar mai fi
necesare alte sume, aceasta este dispusd sia le dea, dar cu conditia de a 1 se
comunica din timp, solicitari care nu au fost formulate de catre inculpat.

La fel, in cadrul urmaririi penale nu s-a confirmat nici coparticiparea
numitului Alexandru Cobzari, s1 mai mult s-a stabilit cd acesta nici nu a avut
careva atributii la actiunile inventate de catre denuntitoarea E. Chihai. Faptul
neparticiparii lui Alexandru Cobzari la actiunile indicate de E. Chihai se confirma
si de statutul de martor al acestuia, fapt care demonstreaza ca scopul actiunilor de
provocare a fost incriminarea doar a inculpatului Ceban Sergiu.



Argument al partii apararii, ce n-a fost combatut de catre acuzare, care
confirmd implicarea denuntatoarei in mai multe cauze penale, aceasta fiind cu
acelasi statut de denuntator, Insa care au fost incetate prin ordonantele procurorului
si organului de urmarire penald a DGT ,,Nord” CNA din motivul lipsei elementelor
infractiunii, de care se plangea denuntatoareca Chihai E.: - ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie R. Statnii din 28.11.2014 (v. 5, f.d. 66-75) in cauza lui
Gutanu A. — seful penitenciarului nr. 1 Taraclia; incheierea din 27.04.2015 (v. 5,
f.d. 216-217) in privinta lui Tambaliuc V.. Prezentele acte procesuale indica direct
la modul in care a actionat martora Chihai E., care pentru asi solutiona problemele
sale familiare si personale a depus denunturi pe persoanele cu functii de raspundere
in institutiile unde se detinea sotul sau.

Colegiul penal nu poate trece cu vederea si argumentul partii apararii, potrivit
caruia Chihai E. a depus denunful la organele de drept in dupd ameaza zilei de
25.11.2014 si ca ordonanta procurorului cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014 putea sa fie emisd exclusiv dupa
pornirea procesului penal, care putea fi pornit doar dupi depunerea denuntului. In
acelasi timp, avind in vedere materialele cauzei penale, precum si faptul ca
urmarirea penala Tn cauza datd a fost pornita la denuntul lui E. Chihai, este evident
ca atit pornirea urmaririi penale, cit si ordonanta cu privire la interceptarea si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014 puteau fi emise exclusiv
dupa inregistrarea denuntului de catre Chihai Ecaterina, adica in seara zilei de
25.11.2014.

In aceastid ordine de idei, se impune repetat si mentiunea cd in realitate
denuntul la Procurtura Anticoruptie a fost depus de catre numita E. Chihai, potrivit
declaratiilor acesteia facute in cadrul cercetarii judecatoresti, seara dupa ce s-au
intors de la Soroca, iar in dimineata zilei respective ea nu a fost la Chisindu, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Popescu Svetlana, care a indicat ca in
dimineata zilei respective, in intervalul de timp cuprins intre ora 10% si 11% a
examinat-o pe numita Chihai Ecaterina in institutia medicala din or.Floresti. Faptul
dat se confirma si prin adeverinta eliberata de spitalul raional Floresti nr. 291 din
09.03.2017 si copia din registrul persoanelor ce au beneficiat de asistentda medicala
(v. 5, f.d. 214, 215).

Mai mult ca atit, faptul ca procesul-verbal de audiere a numitei E. Chihai,
precum si depunerea denuntului de catre aceasta au avut loc in seara zilei de
25.11.2014 se confirmd inclusiv prin declaratiile acesteia date in instanta de
judecata in cadrul cercetarii judecdtoresti. Argument in acest sens este si raspunsul
nr.09/1066 din 15.03.2016, parvenit de la Directia Generala Securitate a Centrului
National Anticoruptie (precum si raspunsul repetat oferit atit avocatului cit §i
instantei), prin care s-a refuzat eliberarea informatiei cu privire la vizitarea sediului



Centrului National Anticoruptie de cdtre numita E. Chihai in perioada 01.08.2014—
14.02.2015.

Avind la baza constatarile indicate, este evident ca probele administrate in
cauza datd au fost apreciate arbitrar de catre instanta de judecatd, care a dat
prioritate concluziilor si argumentelor partii acuzdrii si a neglijat circumstantele
reale ale cazului si probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Sunt argumentate alegatiile partii apararii, cd in denuntul din 25.11.2014
Chihai E. indica ca inculpatul i-ar fi pretins suma de 5000 Euro, insa isi finalizeaza
declaratiile, date la fel la 25.11.2014 (potrivit procesului-verbal de audiere in
raport cu procesul-verbal al masurilor speciale de investigatie — pina la intilnirea cu
Ceban Sergiu, adica pina la ora 939), cu afirmatia precum ca suma necesara a fi
achitatd pentru ca Ceban Sergiu sa-1 elibereze inainte de termen pe sotul acesteia
urmeaza sa reprezinte echivalentul a cite 2000 Euro pentru fiecare an ce urma sa
fie ispasit, precum si faptul cd suma definitiva urmeaza sa i se comunice ulterior.

Colegiul penal remarca si faptul, ca martorul Chihai Ecaterina este martorul
denuntator decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre savarsirea
pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Chihai Ecaterina ramane la propriu
cu calitatea de persoana interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai
declaratiile sale (privind pretinderea sumei de 5000 sau a celei de 2500 euro) nu
pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor
probe.

Dubii privind pretinderea de cdtre inculpat a sumei de bani ce 1 se
incrimineaza, si faptul cd acesta a fost provocat se confirma si prin declaratiile
martorului V. Dobinda, care in sedinta instantei de fond a confirmat ca atunci ¢ind
era nevoie trimitea, prin intermediul transportului de rutd, tehnica necesara pentru
inregistrarea discutiilor lui E. Chihai cu S. Ceban, pe cand la cauza penald lipsesc
procesele-verbale de inzestrare cu tehnicd destinatd inregistrarii ascunse a
informatiei.

Analizdnd aceste probe, Colegiul penal, constatd ca in continutul
convorbirilor din stenogramele anexate la dosar nu se contin careva date precum ca
Ceban Sergiu ar fi pretins suma de bani de la Chihai Ecaterina, adica a comis latura
obiectiva a infractiunii.

La fel, din continutul stenogramelor ulterioare din 23.02.2015 (v. 1, f.d. 82,
83-84) nu rezultd ca Ceban Sergiu pretinde de la Chihai Ecaterina bani si cat
anume.

Totodata, Colegiul penal invoca cad chiar dacd in urma perchezitiei banii au
fost depistati in anexa nelocativa, aceastd probda nu poate fi admisibila in speta
data, fiindca banii — 2500 euro, au fost oferiti de CNA, fapt confirmat de catre
martora denuntatoare, care a solicitat acesti bani si rapoartele de expertiza tehnico-
criminalistice, adica organul de urmarire penald a depasit gradul de cercetare



pasiva a unei activitati infractionale oferind banii, iar din continutul descifrarilor
indicate supra si declaratiilor denuntétoarei, reiese cd Chihai Ecaterina din proprie
initiativa instigd inculpatul Ceban Sergiu, prin ce se confirma atitudinea evidenta
de provocare a acesteia, or din stenograme rezulta ca inculpatul nu a intreprins
actiuni active si nu a cerut nicicand sa-i fie inméanate careva sume de bani de catre
Chihai Ecaterina, chiar daca ulterior ar reiesi ca acesta ar accepta banii
denuntatoarei.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal constati cert ca actiunile lui Chihai
Ecaterina in privinta inculpatului Ceban Sergiu au avut efectul provocarii, iar
infractiunea nu putea fi comisd fard interventia provocatorului, urmand a fi
adoptatd solutia de achitare a inculpatului Ceban Sergiu, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal,
si anume nu a fost confirmata latura subiectivd — intentia, precum si latura
obiectiva a infractiunii - pretinderea banilor de catre inculpatul Ceban Sergiu, in
acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovatia inculpatului Ceban Sergiu.

In consecinti, Colegiul penal puncteazi ci in speti se evidentiaza faptul ca
actiunile instigatoare si provocatoare ale martorului Chihai Ecaterina, precum si
actiunile de instigare si transmitere a banilor martorului Chihai Ecaterina de cétre
CNA, determinarea de a participa ca martor a lui Chihai Ecaterina de cétre organul
de umarire penald in scopul constatarii infractiunii flagrante de trafic de influienta,
constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, care invoca ca: ,,nu pot fi admise ca probe si, prin urmare se
exclud din dosar..., datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, in concluzie, probele obtinute cu
participarea lui Chihai Ecaterina dupa primirea banilor si sfaturilor instigatoare de
la colaboratorii CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse.

Colegiul penal invoca cd in speta nu a fost confirmata prin probe pertinente,
obiective si veridice invinuirea, privind fapta infractiunii de trafic de influienta si
anume pretinderea sumei de 2500 euro de catre Ceban Sergiu de la Chihai
Ecaterina, dupa cum a fost indicate in invinuire §i constatate in fapta retinuta de
condamnare, de prima instanta.

Totodata, pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta datd, aceasta
trebuie sa se manifeste printr-o cerere - solicitare insistenta, ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel cdruia i1 se adreseaza, indiferent
daca a fost satisfacuta sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta datd, nu
se constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatului.



Astfel, se atestd cd constatarea instantei de fond, precum cad inculpatul este
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 Cod penal, nu este dovedita
prin probe legal administrate, pertinente si veridice in speta data.

Colegiul penal concluzioneaza ca in spetd au fost prezente actiuni active de
instigare insistentd si provocare a lui Ceban Sergiu la savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca
inculpatul Ceban Sergiu a cerut suma de bani de la Chihai Ecaterina;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite
de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurad penala, fiindca au
fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorului Chihai Ecaterina si Tnregistrarile
audio a convorbirilor dintre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina nu demonstreaza
vina inculpatului in cererea sumei de bani de la ultima, dar dimpotriva, dovedesc
faptul instigarii, provocarii si Incurajarii lui Ceban Sergiu de catre Chihai Ecaterina
la sdvarsirea infractiunii de trafic de influienta;

- atat legea procesualda nationald in vigoare, cat si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Adica ramane constatat faptul ca, in cauza datd organul de urmarire penala,
facilitand si incurajand actiunile lui Chihai Ecaterina, care incepuse de sine statitor
realizarea faptei de provocare, a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera
pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitdfi criminale, dar in mod
activ au sprijinit-o pe aceasta si ulterior prin oferirea banilor, sfaturilor,
determinandu-o pe aceasta sa-l1 provoace pe inculpat la sadvarsirea pretinsei
infractiuni de trafic de influientd, prin ce a fost admisd incalcarea dreptului
inculpatului Ceban Sergiu la un proces echitabil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel conchide ca din materialele cauzei
nu rezultd sa fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra cd in lipsa
implicarii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie ar fi fost savarsita
infractiunea. Prin actiunile active ale organului de urmarire penald s-a comis
instigarea si determinarea de catre a lui Chihai Ecaterina sa dea bani lui Ceban
Sergiu in scopul constatdrii actiunii flagrante de trafic de influienta si aceasta
constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penali. In concluzie, probele obtinute cu participarea lui Chihai
Ecaterina dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica
jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-a
statuat cd ,,daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea



principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru
administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in strinsa legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantad ,pomul”, este lovita de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa”. In
consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Din probele descrise in sentintd, din speta dedusd judecatii si argumentele
prezentate, Colegiul penal conchide ca in speta datd, Chihai Ecaterina mai intai
prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni de provocare impreuna cu
organul de urmarire penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a activitatii
infractionale a inculpatului Ceban Sergiu, ci au exercitat asupra ultimului, care
detinea functia sef al penitenciarului Soroca, o influentd de naturd a-l incita la
comiterea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi comis-o, cu scopul de a face
posibild constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, actiunile lui Chihai Ecaterina susfinute activ de organul de urmarire
penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui Ceban Sergiu la comiterea
infractiunii, pentru care a fost recunoscut vinovat de prima instantd si ca nimic din
datele dosarului nu indica precum ca infractiunea respectiva ar fi fost comisa si
fara interventia organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul penal avind in vedere utilizarea probelor administrate prin
implicarea activd a lui Chihai Ecaterina, sub conducerea colaboratorilor CNA,
pentru a justifica condamnarea lui Ceban Sergiu, precum si neargumentarea de
catre instanta judecatoreasca la modul cuvenit a argumentului invocat de partea
apararii privind provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii, conchide ca in
procesul penal impotriva lui Ceban Sergiu a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin urmare in speta dati, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Ceban Sergiu, de comitere a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si
veridice, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul
incalcarii dreptului inculpatului Ceban Sergiu la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca rezultat urmeaza a fi admis



apelul, casata sentinta primei instante, cu dispunerea achitarii inculpatului Ceban
Sergiu din motivul lipsei elementelor infractiunii.
Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova,
Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul avocatului R. Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu
**%%%  declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti Nr. 1-
86/2015 din 27.04.2017 se admite, sentinta se caseaza, cu pronuntarea unei hotariri
noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) p. 3) CPP Ceban Sergiu ***** se achiti pe art. 326
alin. (2) lit. ¢) CP, din lipsa elementelor infractiunii.

In latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 27.11.2019, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.

Presedinte:

Judecatori:



