Dosar nr. ®¥****
l*****

SENTINTA
in numele Legii

10 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau ( sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecétor Maria Frunze
Grefieri Victoria Tintari, Maria Morari
Cu participarea:

Procurorilor in Procuratura Anticoruptie- ***%* #x#ix g sofkowk
Aparatorul inculpatului-*****
Inculpatului kkkokokkkkkk

examinind in sedintd de judecatd publicd in procedura generald cauza penald privind invinuirea
lui

wkEx* nascut la F*¥*FF* domiciliat Tn ***** cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii speciale, supus militar,
celibatar, nu are careva persoane la intretinere, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
posedd limba de stat, angajat in functie de sofer in cadrul®****nterior
judecat:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
kakxk In baza art. *****Cod Penal, la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de ***** cu privarea de dreptul de a exercita
o activitate economico-financiara pe un termen de 1 an.

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat In examinare in instanta de judecata de la data de 16 mai 2018 pind la 10
ianuarie 2020.

Procedura de citare legal executatd.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, ***** a solicitat recunoasterea vinovatiei lui
*H#E% In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili acestuia
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale. Totodata, a solicitat



confiscarea 1n baza art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM, de la inculpatul *#***,
contravaloarea a 300 euro la data executarii sentintei, ca bunuri rezultate din infractiune.
Referitor la corpul delict a solicitat ca banii in suma de 50 euro cu nr. *****ridicati prin
procesul-verbal de ridicare din 07.03.2018 de la ***** care se pastreaza la materialele cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod Penal sa fie
confiscati in folosul statului, ca bunuri utilizate pentru savirsirea unei infractiuni.

Aparatorul inculpatului, ***** a considerat ca, actiunile lui ***** urmeaza a fi
recalificate din art. 326 Cod Penal al RM 1in prevederile art. 190 alin.(1) Cod Penal al RM. A
solicitat aplicarea in privinta lui ***** a unei pedepse minime sub formda de amenda, fiind
aplicate si prevederile art. 78 si art. 79 Cod Penal al RM.

Inculpatul, ***** a sustinut pozitia aparatorului sau si a mentionat ca, se caieste sincer de
cele comise.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, ( temeiul real al raspunderii penale):

Astfel s-a constat ca in luna octombrie 2017 cet.***** a absolvit scoala auto din cadrul
*Ex*E dupa care a susfinut proba teoreticd la *##**

Conform Anexei la formularul nr, ***%¥dip ***** wskkx
a sustinut proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ***** cu calificativul ,,Admis”.

*F*%% In cadrul discutiei cu colegul sau de serviciu, *****r, i-a comunicat acestuia ca
intentioneaza sa sutind proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria 7H¥HA*

Ulterior, ***** prin intermediul lui *****r a facut
cunostintd cu un prieten al ultimului s1 anume cu ****%*,

La 10.11.2017, ***** ]-a telefonat pe ***** si in cadrul unor discutii, ***** a sustinut ca
poate sd promoveze examenul pentru ca ***** g3 obtina permisul de conducere pentru categoria
”B” la ***** din cadrul *****” iar in acest sens este necesarda suma de 400 euro, dar pe ***** o
poate ajuta doar pentru 350 euro.

in continuare, la 13.11.2017 in apropierea cantinei de pe *****unde lucreazi in calitate
de bucatar ***** ea s-a Intalnit cu cet. ***** care sustinind ca are influenfd asupra unor
persoane din cadrul ***** fard s dea careva nume, a pretins personal si a primit bani in suma de
350 euro, care conform cursului valutar oficial la 13.11.2017 constituiau echivalentul a 7171 lei,
pentru promovarea cu succes a probei practice a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria "B’ de catre i dwkdwckok

Ulterior, ***** nu a sustinut examenul de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria”’B”, respectiv, la 13.02.2018, ***** in cadrul unei dicutii cu ***** i-a solicitat
acestuia sa-i restituie banii si actele de scolarizare, iar ***** la rindul sdu a scris o recipisa
precum ca 1i va restitui banii in suma de 7 000 lei pina la 23.02.2018.

La 07.03.2018 in jurul orelor 08:40, aflindu-se in mun. Chisindu, in apropierea
cantinei, de pe str***** unde activeaza in calitate de bucatar ***** i-a restituit ultimei o
bancnota cu valoarea nominalului de 50 euro, cu nr*****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea de trafic de influenta,
manifestata prin pretinderea si primirea de la ***** g sumei de 350 euro, primul sustinind ca
are influenta asupra unor persoane publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre
*AxE* Ja subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului



de conducere auto pentru categoria ’B”, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** a declarat ci, a ficut cunostintd cu ***** prin
intermediul unui prieten. Aceasta 1-a telefonat si i-a comunicat cd are nevoie sa sustind proba
teoretica la ***** A indicat ca i-a cerut acesteia suma de 350 euro,********** {_3 transmis banii
in cantina in care activa aceasta, in regiunea™****

A declarat cd, tatdl sau avea nevoie de o interventie chirurgicala in suma de 18 000 lei. Nu
ii ajungeau bani si el s-a gindit ca va lua banii de la ***** apoi i va restitui sau o va ajuta sa faca
ore practice cu masina sa pentru a sustine examenul. Dupa citeva luni nu a restituit toti banii
deoarece nu avea bani si a scris recipisd. Regreta foarte mult cele comise.

A mentionat ca, nu a avut scopul de a o ajuta pe ***** ga obtind permisul de conducere si
la moment singur invatd pentru alte categorii a permisului de conducere si cunoaste care este
situatia. A solicitat sa i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

Fiind intrebat de avocat, a declarat ca, dupa ce a restituit 50 euro, peste o saptaimind a fost
chemat la CNA, ulterior i-a restituit lui ***** suma de 300 euro si a mai scris o recipisa pe care
a transmis-o in cancelaria CNA.

La intrebarile procurorului a comunicat cd, a luat banii de la********** jn Juna
noiembrie-decembrie a anului 2017. Ea l-a rugat sa obtind permisul de conducere. Din start, i-a
spus ca are pe cineva care ar putea sd o ajute la obtinerea permisului de conducere si a spus un
nume. Nu a Incercat sa caute persoane ca sa o ajute pe ***** ci avea intentia de a restitui cit mai
repede banii.

La intrebarea instantei de judecata a indicat ca, avea nevoie de bani pentru tatal sdu, si ca
i-a dat de inteles *****3 se va urca la volan sa facd careva ore practice si urma sd sustind
examenul pentru obtinerea permisului.

La intrebarile procurorului, a comunicat ca, a facut cunostintd cu ***** prin intermediul
unui prieten de-al sdu cu care aceasta lucrau la o cantina. I-a spus cd o va ajuta sa sustind
examenul si cd va vorbi cu o persoand pe nume ***** A inventat acest nume pentru a obtine
banii, dar de fapt nu cunostea pe nimeni. ***** a dorit sd facd cunostintd cu persoana pe nume
*Hdk% 1nsd i-a spus cd, este imposibil, deoarece nimeni nu face cunostintd in asemenea situatii.

A mai indicat cd, a avut intentia de a o ajuta pe ***** cu ore practice. Nu cunoaste ce a
discutat aceasta cu *#***

La intrebdrile avocatului a mentionat ca, este vocea sa in discutiile telefonice. A mintit-o
pe*HHHAskIk* 0F are o cunoscutd pe nume ***** dar de fapt nu este nici o persoand cunoscuta
prin care poate ajuta la obtinerea permisului de conducere. Daca avea vre-o persoand cunoscuta,
crede ca 1i rezolva problema lui ***** Cunostea in anul 2015-2016 o doamnd care facea
asigurari, ajuta la perfectarea permisului de conducere.

In sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat ci, au ficut cunostinti cu inculpatul
prin intermediul unui prieten de al lui, cu care ea lucreaza impreuna. Nu putea obtine permisul de
conducere si a intrebat daca cunoaste pe cineva care sa o ajute. Acesta a spus ca stie, dar trebuie
sd vorbeasca cu el personal si i-a dat numarul de telefon a lui *****, L-a sunat si s-au intilnit.Au
discutat In privinta permisului si ***** a zis ca face permisul de conducere cu 400 de euro, dar
ca pentru cunoscuti cu 350 de euro. L-a intrebat cind 1i poate da banii.

A comunicat cd, peste trei zile dupa discutie, ***** a venit la ea la lucru ca sa ia banii. L-a
intrebat daca banii trebuie sa ii dea in euro sau in lei, la care inculpatul a spus ca in euro. A fost




la bancd a schimbat banii, apoi s-a intors si i-a dat banii lui ***** Acesta i-a comunicat ca,
maxim peste o lund sau doud va rezolva intrebarea.

A asteptat timpul dat, dar fira nici un rezultat. Il suna pe inculpat, ii scria mesaje, iar acesta
incerca sa se eschiveze motivind ca, nu are timp si ca este ocupat.

A mai indicat ca, a asteptat vre-o trei luni, apoi trebuia sa plece in *****Cit era in Turcia
tineau legatura prin viber cu inculpatul, iar acesta invoca diferite motive. I-a comunicat ca,
posibil sa rezolve problema si cd trebuie sd vind acasa. S-a Intors acasd, insd nimic nu s-a
rezolvat. I-a comunicat inculpatului sd-i dea banii surorii sale sau mamei, iar inculpatul a zis ca
va Intoarce banii, fiindcad nu poate rezolva intrebarea. A discutat cu profesorul de la scoala auto,
care i-a zis ca, doar CNA o poate ajuta in aceasta situatie, unde s-a si adresat.

La intrebarile procurorului a comunicat cd, odatd cu banii a transmis si actele care
confirmau ca a absolvit scoala auto. Actele i le-a restituit ulterior, iar banii i-a primit cu ajutorul
CNA. Inculpatul i-a spus ca, are un cumatru de al tatalui sdu, care o va ajuta. I-a spus cd o va
ajuta cind se vor mai linisti apele. Prima suma de 50 euro, i-a restituit-o cind a fost la CNA.

A comunicat cd, a venit de peste hotare special pentru a sustine examenul, iar ***** j-a
spus ca este ocupat. [-a spus cd, va veni masina cind se va duce sa sustind examenul si o ia
precum ca, a fost in oras si a sustinut examenul.

La intrebarile avocatului a declarat ca, inculpatul i-a restituit toatd suma de bani si nu are
careva pretentii fatd de acesta. A inteles ca, inculpatul nu a rezolvat nimic cind i-a Intors actele si
ca acesta a luat banii, a inselat-o.

A indicat ca, inculpatul evita sd vorbeasca, s o vada si sa discute. S-a considerat inselata si
nu a avut posibilitatea de a perfecta actele ilegal.

A mai declarat ca, ***** nu a organizat ca ea sa mearga la examen si a inceput sd o sune
cind aceasta se afla in spital.

In sedinta de judecata, martorul ***** a declarat ci, ***** |-a rugat sa fi faca cunostinta
cu un baiat. L-a ales pe Vlad si l-a rugat sa i dea numarul de telefon al acestuia. Peste o
gtk 6 kxR g-au Intilnit. *****1-a comunicat cd, achitd niste bani pentru ca ***** s3
o ajute. Peste ceva timp inculpatul a Inceput sa i restituie banii si au scris recipisa.

La ntrebarile procurorului, a comunicat ca, ***** j-a zis sa 11 faca cunostintd cu un baiat,
insd nu a indicat ca, doreste sa obtind permisul de conducere prin intermediul Tui *****,

A subliniat cd, nu i-a spus *¥***3 HF*EXE gr putea sd o ajute sd obtind permisul de
conducere. Dupad ce i-a transmis banii lui ***** ]-a intrebat pe MalaireuToader despre aceasta,
care i-a comunicat cd, nu cunoaste, insa dacd a dat banii, atunci sd@ mai astepte.

A relatat ca, anterior nu au avut dicutii referitor la permisul de conducere si nu I-a intrebat
pe inculpat de ce nu a reusit sd o ajute pe ***** Nu a avut vre-un interes si a indicat
ca,*asdkakakak g rugat doar sd 11 facd cunostintd cu *#*#** **#%* 3 comunicat ca, vrea sa 11
restituie banii si a avut nevoie de bani pentru tatél sdu, care era bolnav de cancer.

Suplimentar a indicat cd, nu a auzit niciodata ca ***** s3 faca permisul de conducere.

Necatind la faptul ca inculpatul ***** in gedinta de judecatd si-a recunoscut vinovéitia
partial, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele
mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti:

-Procesul-verbal de primire a denuntului din***** in care ***** a relatat referitor la
actiunile ilegale ale cet. *****_(fd.6)

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 2*****, prin care a fost
examinat, CD-ul prezentat de ***** ce contine Inregistrari audio si
imagini a comunicarilor telefonice cu *****, (fd.9-34)




-Proces-verbal din***** de ridicare a actelor de scolarizare de la *****_ (f.d.37)

-Procesul-verbal de examinare din ***** prin care au fost examinate
documentele de scolarizare la scoala-auto si examinare la *****_(f.d 46)

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din *****, prin care a fost
examinat telefonul mobil a cet. ***** ce confine corespondenta prin
, Viber” a comunicarilor telefonice cu *****_(f.d.48)

-Proces-verbal din ***** privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice efectuate de cétre cet. ***** de la numarul de
telefon*****; (fd 8§1-91)

-Documentele electronice, rezultate in urma interceptarii comunicarilor telefonice a cet.
*AxEE la numarul de telefon™**** ce se contin in mapa ,,*****” care este inscrisa pe CD-ul cu
numarul de inventar ***** conform ordonantei din ***** (£d.99-100)

-Fisierele cu denumirea Voce *****de fotografii ce se contin in mapa cu denumirea
,Foto”, cu dimensiunea de 5,60 mb, ce contin informatia privind convorbirile efectuate de catre
FkAkk g1 *FEXE transcrise pe un purtdtor de informatii de tip CD-R, de model ,,Omega”,
conform ordonantei din 29.03.2018. (£d.35)

-Copiile autentificate documentelor, anexa la formularul ***** djp ****% conform
caruia ***** a sustinut proba teoretica, cu calificativul ,,respins”, pe o fila; Anexa la formularul
FARxEEJIn * R conform caruia F**** a sustinut proba teoretica, cu calificativul ,,admis”, pe o
fila; Copia buletinului cet. ***** pe o fild; Anexa la formularul ***** din *****  conform-
caruia ***** g gustinut proba teoretica, cu calificativul ,,respins”, pe o fila; Fisa de scolarizare
pentru conducerea autovehiculelor nr*****a cet. ***** pe o fila; Avizul consultativ narcologic
nr, FEEREEqIpFEEEE g cet, FFFEX pe o fild; Adeverinta medicald nr. **F**F* din ***F*FE g cet.
*adE* pe o fild; Recipisd Intocmitd §i semnatd de ***** |a ***** precum ca se obligd sa-i
restituie lui ***** pana la ***** bani in suma de ***** pe verso careia este copia buletinului
lui ***** pe o fild, conform ordonantei din ***** (£d.47)

- Informatia extrasa de pe pagina oficiald a ***** referitoare la cursul valutar pentru
data de ***** pe o fila, conform ordonantei din*****, (£d.61)

- Corpul delict- O bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si nr.
*HsE*impachetat Intr-un plic de culoare alba.

Incadrarea juridica a faptei:

Analizand 1n sedintd de judecata ansamblul probator cercetat in mod coroborat si in
interconexiunea lor, instanta de judecata considerd dovedita integral vina inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM, adica Pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, conform art. 14 alin.(1) al Codului Penal al RM, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

De asemenea, potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

Conform art.101 alin.(1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din



punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se
de lege.

Potrivit alin.(4) art.100 CPP al RM, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In corespundere cu art.93 alin.(1) CPP RM, ,,Probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) CPP RM, instanta hotiraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

In contextul enuntat, urmeaza a fi relevat ca in privinta inculpatului, *****_ a fost inaintata
invinuirea pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal pe faptul
pretinderii si primirii de la ***** a sumei de 350 euro, primul sustinind ca are influenta asupra
unor persoane publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre ***** Ja
subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria ”B”.Urmarirea penald s-a derulat cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura
si cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savirsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriile intocmite si
primite de acestia contra semnatura pe fiecare cauza penald in parte.

De asemenea, instanta de judecata retine cd la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor
art.385 alin.(1) CPP RM, chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei

La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea,

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume;

7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma;

11) daca trebuie reparata paguba materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea civila;

12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;



13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurda preventiva in privinta
inculpatului;

16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie
aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficialda a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. "Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.05.1993” CtEDO a statuat ca " (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod Penal urmeaza a
fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

1. Componenta de infractiune prevazuta la art. 326 alin.(1) CP RM are ca obiect juridic
principal relatiile sociale, care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod Penal, 1l
reprezintd bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau
avantajele necuvenite persoanei cu functie de raspundere. Este important, ca foloasele pretense,
acceptate si primite de faptuitor sid fie necuvenite, care constituie o remuneratie pentru
interventia faptuitorullui pe lindga functionar pentru ca acesta sd indeplineascd ori sa nu-si
indeplineasca actiunile ce intra in obligatia lui de serviciu.

Astfel, ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la
buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica si anume a pretins $i primit,
de la ***** bani in suma de 350 euro, primul sustinind ca are influent{d asupra unor persoane
publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre ***** ]la subdiviziunile Directiei
calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria
”B”.

Latura obiectiva a traficului de influentd se realizeaza prin pretinderea, acceptarea sau
primirea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu
scopul determindrii unui functionar sa Indeplineascd ori sa nu indeplineascd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:



1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;
3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice

ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale
de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata
constata cu certitudine cd actiunile inculpatului ***** intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.326 Cod penal.

Respectiv In speta latura obiectivd s-a manifestat prin pretinderea si primirea de cétre
*adkk de la ***** bani in sumad de 350 euro, primul sustinind cd are influentd asupra unor
persoane publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre ***** ]la subdiviziunile
Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru
categoria "B”.

Ca urmare a celor relatate, instanta de judecata retine ca in spetd s-a constatat ca, in luna
octombrie 2017 cet.***** a absolvit scoala auto din cadrul ***** dupa care a sustinut proba
teoretica la *¥****

Conform Anexei la formularul nr. ¥****djn **%%* sk
a sustinut proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ***** cuy calificativul ,,Admis”.

*A%%% 1n cadrul discutiei cu colegul sau de serviciu, *****r, i-a comunicat acestuia ca
intentioneaza sa sutind proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ~H¥H*E

Ulterior, ***** prin intermediul lui *****r a facut
cunostingd cu un prieten al ultimului §i anume cu *****,

La 10.11.2017, ***** ]-a telefonat pe ***** gi in cadrul unor discutii, ***** a sustinut ca
poate sa promoveze examenul pentru ca ***** g3 obtind permisul de conducere pentru categoria
”B” la ***** din cadrul *****” iar in acest sens este necesara suma de 400 euro, dar pe ***** o
poate ajuta doar pentru 350 euro.

In continuare, la ***** in apropierea cantinei de pe *****unde lucreazi in calitate de
bucatar ***** ea s-a intdlnit cu cet. ***** care sustinind ca are influentd asupra unor persoane



din cadrul ***** {3ra sa dea careva nume, a pretins personal si a primit bani in suma de 350
euro, care conform cursului valutar oficial la ***** constituiau echivalentul a 7171 lei, pentru
promovarea cu succes a probei practice a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria B> de catre*#dddwkx

Ulterior, ***** nu a sustinut examenul de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria”B”, respectiv, la 13.02.2018, ***** in cadrul unei dicutii cu ***** i-a solicitat
acestuia sa-i restituie banii si actele de scolarizare, iar ***** ]Ja rindul sau a scris o recipisa
precum ca ii va restitui banii in suma de 7 000 lei pina la *****,

La 07.03.2018 in jurul orelor 08:40, aflindu-se in mun. Chisinau, in apropierea
cantinei, de pe str***** unde activeazd in calitate de bucdtar ***** i-a restituit ultimei o
bancnota cu valoarea nominalului de 50 euro, cu nr*****

Acest fapt rezultd din declaratiile martorului *****_ care a declarat in sedinta de judecata
fiind audiata sub juramint ca, i-a transmis lui ***** suma de 350 euro pentru a o ajuta s sustina
cu succes examenul pentru a obtine permisul de conducere, iar dupa ce a primit banii, inculpatul
se eschiva de la discutii si intilniri si nu a organizat sustinerea examenului invocind diferite
motive. Mai mult decit atit, ***** a sustinut ca, ***** i-a comunicat ca inculpatul i-a spus ca,
are un cumatru de al tatdlui sau, care o va ajuta.

La fel, vinovatia inculpatului rezulta si din inscrisurilor anexate la materialele dosarului si
anume din procesul-verbal de examinare a obiectului din 2***** procesul-verbal de examinare
a obiectului din *****  obiect al examinarii fiind documentele de scolarizare la scoala auto si
examinare la*****procesul-verbal din ***** privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice efectuate de catre ***** de la numarul de telefon***** precum si documentele
electronice rezultate in urma interceptdrii convorbirilor telefonicea cet.***** fisierele si
fotografiile ce contin informatii privind convorbirile dintre *###%* gj &tk

In plus, din inregistririle audio ascultate in sedinta de judecatd, rezultd ca inculpatul,
kakk*  a solicitat si a primit o sumad de bani de la ***** pentru perfectarea permisului de
conducere, comunicindu-i ca cunoaste o persoand la Agentia Servicii Publice, cu care se afla in
relatii de rudenie.

La acest capitol notdm ca, in sedinta de judecata, inculpatul, ***** 3 indicat ca, a facut
cunostintd cu ***** prin intermediul unui prieten. Aceasta l-a telefonat si i-a comunicat ca are
nevoie sa sustind proba practica la ***** A indicat cd i-a cerut acesteia suma de 350
guro,**kA#Ak*A** {-a transmis banii In cantina In care activa aceasta, in regiunea*****

La fel, innculpatul a indicat cd, cunostea in anul 2015-2016 o doamnd care facea
asigurdri, ajuta la perfectarea permisului de conducere.

Totodatd, instanta de judecata indica ca, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP RM
este savirsitd daca sunt intrunite urmatoarele cerinte:

a) faptuitorul are influentd sau lasd sa creada ca, are influenta asupra unui functionar,

care urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;

b) faptuitorul promite interventia sa pe linga un functionar spre a-1 determina sa faca sau
sd nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

c) actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate trebuie
sa urmeze dupd actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat si a primit
bani, bunuri etc.

La acest capitol, subliniem cd pe parcursul examindrii cauzei penale s-a probat faptul ca,
inculptatul, ***** i-a comunicat martorului, ***** ca are influente asupra unor functionari din




cadrul ***** Totodata, acesta a declarat in sedintad ca cunostea in anul 2015-2016 o doamna care
facea asigurari, ajuta la perfectarea permisului de conducere.

In acest context, instanta de judecati va respinge alegatiile partii apararii ca in spetd nu se
intrunesc elementele componenteiart. 326 alin.(1) Cod penal si al art. 190 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd se exprimd prin intentia directa,
adica faptuitorul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, a prevazut urmarile
si a dorit survenirea acestora.

In acest context, retinem ci, faptuitorul determina functionarul si facd sau si nu faci, si
obtind sau sd Intirzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest
scop sa fie realizat, fiind suficient ca, faptuitorul a urmarit acest scop sau a acceptat la momentul
primirii sau pretinderii bani, bunuri, etc.

Este de remarcat, cd din materialele cauzei penale cercetate in instanta de judecata, cit si
din declaratiile martorilor ***** gj **##** date in sedinta de judecatd, precum si din declaratiile
inculpatului ***** ultimul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora si anume sa
pretinda si sa primeasca de la ***** suma de 350 euro, sustinind ca, are influenta asupra unor
persoane publice pentru promovarea cu success a examenelor de catre ***** [a subdiviziunile
*H%E% pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B”.

Or, acest fapt rezulta si din declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata referitor la
faptul ca, a a pretins si primit de la ***** c3 o va ajuta sa sustind cu succes examenul, luind
banii pentru ca tatal sau este bolnav de cancer, cu gindul ca i va restitui cit mai repede posibil,
or acest fapt contravine materialelor cauzei penale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM, poate fi orice
persoana fizica responsabild, care a atins virsta de 16 ani.

Astfel, materialele cauzei confirmd cert cd de la bun inceput intentiile si actiunile
inculpatului au fost indreptate spre pretinderea si primirea sumei de 350 euro pentru a influenta
careva persoane publice pentru promovarea cu success a examenelor de catre ***** |]a
subdiviziunile Directiei calificarea a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria ,,B”.

Ca urmare, instanta apreciaza ca probele administrate in cauza dovedesc indubitabil ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art. 326
alin.(1) Cod Penal al RM.

In acest context, instanta de judecati va emite o sentinti de condamnare.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) CPP al RM, ,,Sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin.(2) CPP al RM, ,,Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor.”

In aceastd succesiune, instanta accentueazi ci in cauza Telfher versus Austria (hotirarea
din 20 martie 2001) CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor convingatoare de
vinovatie constituie o incdlcare a art.6 §2 din CEDO.

Aplicarea pedepsei penale fata de ***** in baza art. 326 alin.(1) Cod penal:
Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, ****%*
tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art 61 alin.(l) Cod Penal al RM, conform ciruia
pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Urmeaza a fi notat ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueaza ci instantele de judecata trebuie
sd studieze multilateral, Tn deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, notam ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

[ar individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si
mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

In contextul enuntat instanta de judecatia mentioneazi ci pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art. 76, 77 CP
RM, careva circumstante atenuante sau agravante, de cdtre instanta de judecatd nu au fost
retinute.

Circumstante exceptionale care ar determina liberarea de raspundere penald a inculpatului in
baza art. 55 CP, instanta de judecata nu a stabilit.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd conchide ca la stabilirea pedepsei penale, va tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. *****Cod Penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de ***** cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate economico-financiard pe un termen de 1 an.

Totodata, se retine ca legiuitorul estimind in abstracto pericolul social al infractiunii
incriminate de art. 326 alin.(1) Cod Penal, a stabilit in calitate de sanctiune, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest context, notim ca, din prevederile art.78 Cod Penal rezulti ¢ mecanismul influentei
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor
asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei.
Astfel daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante, acest fapt
conduce la faptul cd marimea pedepsei stabilite trebuie s fie mai aproape de limita minima
prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP si invers in cazul
in care intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza
din punct de vedere calitativ fata de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite
trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii
Speciale a CP.



In acest sens, instanta de judecati considerad ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald datd in privinta lui ***** poate fi atinsd prin aplicarea unei pedepse
penale sub forma de amenda.

Corpurile delicte:

Conform art. 158 alin.(1) al CPP al RM, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul
in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

lar potrivit art. 162 alin.(I) CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacad acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cédrora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;.

Conform prevederilor art. 106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Iar in virtutea prevederilor alin.(2) al aceleiasi prevederi legale, sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea unei
infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal sau a unei contraventii
administrative. Masura de sigurantd a confiscarii speciale, se dispune, numai in cazul in care se
dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

La caz instanta de judecata a constatat ca, prin ordonanta din ***** a fost recunoscut ca corp
delict si anexat la materialele cauzei penale: o bancnotd cu nominalul de 50 euro, seria si



numarul ***** care sunt Impachetati intr-un plic de cancelarie pe care este aplicata inscriptia
*x%**Plic ce contine mijloace banesti in suma de 50 euro ridicati de la *****” care este sigilat
cu amprenta stampilei *****pentru pachete si semnat de participanti.

Astfel, n virtutea prevederii legale citate mai sus, instanta conchide ca corpul delict sub
forma: o bancnota cu nominalul de 50 euro, seria si numarul ***** care sunt impachetati intr-
un plic de cancelarie pe care este aplicatd inscriptia *****Plic ce contine mijloace banesti in
sumd de 50 euro ridicati de la *****” urmeaza a le confisca in contul statului, ca obiecte care
au servit la savirsirea infractiunii.

Iar conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, se dispune confiscarea de la
inculpatul, ***** in beneficiul statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300 (trei sute)
euro, in lei MD conform cursului oficial al ***** ]a data executdrii sentintei ca valori valutare
rezultate din sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In conformitate cu art.384-385, 389, 392-395, 397 CPP RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

*%%%% e recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal
si se condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica fata de ***** pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal
al Republicii Moldova, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2200( doud mii doua
sute) u.c. ceea ce constituie 110 000(o sutd zece mii) lei.

Conform art. 64 alin.(3") Cod penal, se explica cet. ***** dreptul si achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica fatd de ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pind la raminerea
definitive a sentintei

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, se dispune confiscarea de la
inculpatul, ***** in beneficiul statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300 (trei sute)
euro, in lei MD conform cursului oficial al ***** ]a data executdrii sentintei ca valori valutare
rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Conform 106 alin.2 lit.a) Cod penal , art. 162 alin. (1) pct.l) Cod de procedurd penala,
corpul delict, o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. ***** a e confisca in contul
statului, ca obiecte care au servit la savirsirea infractiunii.

O copie de pe sentinta se expediaza pentru cunostintd Agentiei Servicii Publice.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisinau(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecdator Maria Frunze



