Dosarul nr.1-208/24
Numar atribuit prin PIGD 1-24059059-21-1-31052024

SENTINTA
In numele Legii
31 iulie 2025 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Sofia Ghidirim
grefier Stela Rusu, Ana-Daniela Ghindaru

cu participarea :

procurorului Procuratura raionului Cahul Ina Vihodet

procuroruui Procuratura raionului Cimislia Alexandra Borodin
aparatorului Dobrioglo Ruslan in interesele inculpatului *****
aparatorului Berezovschi Vladislav in interesele inculptului *#*#*%*
aparatorului Ahmedov Ruslan in interesele inculpatei *****

a examinat in sedinta judiciara publica cauza penald dupa acuzarea lui:

*rEkEE pascutd la ¥*¥*¥** b/I A40060545, IDNP ***%* Jocuitoare ***** r-] *¥**** cigatorita, la
intretinere doi copii minori, studii superioare, fard antecedente penale, cetiteand a Republicii
Moldova , se invinueste Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal,

krEkxE pascut la ***FF* 0 p/I B 40026610, IDNP ***** Jocuitor al *****  r | *¥*¥**" f3ra
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova, se Invinueste in savirsirea infractiunei
prevazute la art. 42 alin. (5), art 326 alin. (1) din Codul Penal

kadckk npascut la F*FE*FEb/i A A 20103516, locuitor al ***** anterior judecat, cetdtean al
Republicii Moldova, se invinueste in savirsirea infractiunei prevazute la art. 42 alin. (5), art 326
alin. (1) din Codul Penal

Termenul de examinare a cauzei: 21 ianuarie 2025 — 14 iulie 2025.

Procedura de citare legala a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

a constatat:
kakckk care activa in calitate de administrator al intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, a
actionat Tn complicitate cu **#** gpksxstictick fondator al Intreprinderii SRL ,,CIM TEST-
AUTO”, codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu adresa juridica in or. Cimislia, str. Sf. Maria
nr. 1, intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri de pregatire auto a
persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere. Acestia, urmarind scopul obtinerii
unor mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie directd, au sustinut ca detineau
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice,
responsabile de primirea probelor teoretice si practice ale examenului de calificare a
conducitorilor auto si de eliberarea ulterioara a permiselor de conducere.in perioada lunii iunie
2023, acestia au pretins de la ***** mijloace financiare In sumd de 1000 Euro, in vederea



influentarii persoanelor publice mentionate, pentru a le determina sd adopte o decizie favorabila,
astfel incat aceasta sd sustind cu succes proba teoreticd si proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si sa obtini
ulterior permisul de conducere respectiv.

Ulterior, in continuarea actiunilor ilicite si urmarind acelasi scop de a obtine mijloace financiare
necuvenite, ***** impreund cu F¥HFF* gpFrEHAAAAREE g convenit sd duca la Indeplinire planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii iunie 2023, aflandu-se in municipiul Cimislia, in apropierea
intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, ***** 'in cadrul unei intrevederi cu ***** a acceptat si
a primit personal de la aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalenta conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19.969,00 lei). Suma primita era destinata
pentry FHEHE Hekssdckickx g *dHEE Tacestia urmand, la randul lor, sd exercite influenta promisa
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in
vederea determindrii acestora sa adopte o decizie favorabila, astfel incat ***** g3 poatd promova
probele teoretica si practicd ale examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B” si sd obtind ulterior permisul de conducere auto.

Actiunile ***** au fost calificate potrivit art. 326 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de trafic
de influenta, constand in pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau susfine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a determina o actiune in exercitarea functiei
respective, indiferent daca aceasta s-a savarsit sau nu.

*xkx% care era fondator al intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, a actionat in complicitate cu
ko g FRHRE administrator al aceleiasi intreprinderi, codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu
sediul in or. Cimislia, str. Sf. Maria nr. 1, intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea
prin cursuri de pregdtire auto a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere. Acesta,
urmarind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie directa, a
sustinut, impreuna cu ceilalti complici, ca detinea influentad asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, persoane responsabile de primirea probelor
teoretice si practice ale examenului de calificare a conducatorilor auto si de eliberarea ulterioara
a permiselor de conducere.

In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la ***** suma de 1000 Euro, in vederea
influentdrii persoanelor publice mentionate, pentru a le determina sa adopte o decizie favorabila,
astfel incat aceasta sd poatd sustine cu succes proba teoretica si proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si sa obtini
ulterior permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmarind acelasi scop de a obtine mijloace financiare
necuvenite, **¥FFEIAIE  Impreund cu  FFEFE g FEEEE au convenit sd finalizeze planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii tunie 2023, ***** aflandu-se in municipiul Cimislia, in
apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-AUTO”, in cadrul unei intrevederi cu ***** a acceptat si a
primit personal de la aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalentd conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19.969,00 lei).

Suma primitd era destinatd pentry *#### stdctackackack o *dckiok  acestia urmand, la randul lor, sa
exercite influenta promisi asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al
Agentiei Servicii Publice, in vederea determinarii acestora sa adopte o decizie favorabila, astfel



incat ***** sj promoveze probele teoreticd si practicd ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B” si sa obtina ulterior permisul auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet.***** a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor complicitatea la savarsirea infractiunii,
de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori
sd Intirzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

kHAE* a actionat Tn complicitate cu F¥F¥E  gpREHkddckikx fondatori si administratori ai
intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, codul fiscal (IDNO) 1003605006036, cu sediul in or.
Cimiglia, str. Sf. Maria nr. 1, Intreprindere ce avea ca obiect de activitate instruirea prin cursuri
de pregatire auto a persoanelor in vederea obtinerii permiselor de conducere.

Acesta, urmdrind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite si actionand cu intentie
directd, a sustinut, Impreuna cu ceilalti complici, ca detinea influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, persoane responsabile de primirea probelor
teoretice si practice ale examenului de calificare a conducatorilor auto si de eliberarea ulterioara
a permiselor de conducere.

In perioada lunii iunie 2023, acestia au pretins de la ***** suma de 1000 Euro, in vederea
influentérii persoanelor publice mentionate, pentru a le determina sd adopte o decizie favorabila,
astfel incat aceasta sd poatd sustine cu succes proba teoretica si proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” in cadrul SITCCA Hincesti si sa obtini
ulterior permisul de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor lor ilicite si urmarind acelasi scop de a obtine mijloace financiare
necuvenite, ***¥**  Impreund cutREEHERREE o) kAdER T qu convenit sd finalizeze planul
infractional. Astfel, la sfarsitul lunii tunie 2023, ***** aflandu-se in municipiul Cimislia, in
apropierea sediului SRL ,,CIM TEST-AUTO”, in cadrul unei intrevederi cu ***** a acceptat si a
primit personal de la aceasta suma de 1000 Euro, suma pretinsa anterior (echivalentd conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu 19.969,00 lei).

Suma primitd era destinata pentry *#### sadckackackck o *dckick  acestia urmand, la randul lor, sa
exercite influenta promisi asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al
Agentiei Servicii Publice, In vederea determinarii acestora sd adopte o decizie favorabila, astfel
incat ***** sj promoveze probele teoreticd si practicd ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B” si sd obtina ulterior permisul auto.

Prin aceste actiuni intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5) st art.
326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor de complicitate la savarsirea infractiunii de trafic
de influentd, constand in pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 determina sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura examinarii cauzei penale.



Inculpatii *#*** #****ny au recunoscut faptele incriminate §i vinovatia in comiterea lor.
Inculpatul ***** a refuzat sa de declaratii prin ce a facut uz de drepturile sale procesuale.
Procurorul si aparatorii au sustinut examinarea cauzei In procedura generald, motiv pentru care in
conformitate cu articolele 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generald, cu participarea inculpatilor
ook Hokclickgi ¥ %% In limba romana si in sedintd publica, cu participarea aparatorilor alesi —,
Ahmedov Ruslan, Dobrioglo Ruslan, Berezovschi Vladislav care actioneaza in interesele
inculpatilor in temeiul mandatelor avocatiale anexate la materialele cauzei.

Argumentele participantilor la proces.

Pozitia inculpatilor.

Inculpata ***** in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
care 1 se incrimineazd. Din anul 2018, aceasta activeaza in calitate de administrator al
intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO”, cu sediul juridic in or. Cimislia, str. Sf. Maria 1,
intreprindere ce are ca obiect de activitate instruirea prin cursuri auto a persoanelor pentru
obtinerea permiselor de conducere. ****##***** goty]l inculpatei, activeaza in cadrul aceleiasi
intreprinderi in calitate de expert mecanic auto. Acesta, in repetate randuri, a programat
persoanele care au finalizat cursurile teoretice la ,,CIM TEST-AUTO” pentru sustinerea
examenului teoretic sau practic la Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti, prin intermediul unei platforme
online, din biroul sau de serviciu, fiind asistat de o colaboratoare dintr-un birou vecin, care se
ocupa si de pregdtirea dosarelor cursantilor. De asemenea, in situatiile in care existau
disponibilitdti pentru programari urgente la probele teoretice sau practice, inculpatul®****ge
adresa cetateanului ***** care activa la o altd scoala auto din localitate, pentru efectuarea rapida
a programarilor. Din materialele probatorii, inclusiv interceptarile telefonice, reies legaturi cu
mai multe familii. In ceea ce priveste cazul cetitencei ***** inculpata ***** a mentionat ci a
efectuat programarea acesteia pentru sustinerea examenului teoretic in data de 20 iunie 2023,
presupunand cd dosarul acesteia a fost pregatit si transmis de colega sa pentru a realiza
programarea. De altfel, inculpata a fost plecata peste hotarele Republicii Moldova in perioada
18-20 iunie 2023, fapt confirmat prin informatia furnizatd de Politia de Frontierd. In cadrul
discutiilor interceptate, ,,Molodoi” este identificat ca fiind un angajat de la ghiseul Sectiei
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti; ,,Rijaia” reprezintd pe ***## *****  {osta angajatd a intreprinderii administrate de
inculpatd; iar ,,Deda” sau ,,Batranu” il desemneaza pe cetiteanul ***** Inculpata ***** a
precizat ca nu percepea niciun fel de plati pentru programarea cursantilor la examenele externe.
In sustinerea celor declarate, a prezentat un inscris — extras din Sistemul Informational Integrat al
Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate
oficial, referitor la perioada 01.01.2023-01.05.2025.

Inculpatul#*#***##%% 1y gi-a recunoscut vina in comiterea infractiunii ce ii este imputata.
Acesta a declarat ca functia pe care o detine in cadrul scolii auto ,,CIM TEST-AUTO” nu are
legdtura cu lectiile predate sau cu sustinerea examenelor de catre cursanti. Totusi, a admis ca,
personal sau cu ajutorul lui ***** a prezentat dosarele personale ale mai multor cursanti care au
finalizat lectiile teoretice si practice pentru a fi programati mai rapid la examenele organizate de
Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din Hincesti. Aceste
programari anticipate erau posibile in situatia in care alti cursanti care fuseserd programati
renuntau la sustinerea examenului. Deplasarile inculpatului la Hincesti aveau loc si cu alte



scopuri de serviciu, iar el nu a perceput plati pentru programare sau pentru cheltuieli de drum,
actiunile sale urmarind, dupa cum a declarat, imbunatatirea reputatiei scolii auto prin facilitarea
promovarii cursantilor.

Inculpatul ***** a refuzat s dea declaratii in cauza, invocand drepturile procesuale conferite de
art.66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala.

Probatoriul acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii i1 revine procurorului.
Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura r-nului Cimislia, Borodin Alexandra, in sustinerea
invinuirii formulate fatd de ***** invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) din Codul Penal, ***** invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 326 alin. (1) din Cod Penal si ***** Invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 326 alin. (1) din Codul Penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea
penald si examinate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.
Martorul ***** auydiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca a studiat la scoala auto din or.
Cimislia, in anul 2023. Dupa ce a finalizat cursurile, a depus actele pentru a se inregistra la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere. In cadrul scolii auto se auzea ci examenul
este imposibil de sustinut fara indeplinirea unor conditii neclare. Martora nu cunoaste denumirea
exacta a scolii, insa sotul acesteia, ***** j-a recomandat sa studieze la scoala ,,Cim-Test Auto”
din or. Cimiglia, deoarece si el a invatat acolo. Martora a Inceput cursurile in luna februarie 2023,
pe o durati de aproximativ 3 luni, finalizind in aprilie-mai 2023. In timpul frecventrii
cursurilor, martora a aflat de la colegi ca, dupa obtinerea certificatului de absolvire, la MRAO
Hincesti (SIT CCA) nu se poate sustine examenul pentru permis fard plata unei sume de bani,
respectiv 1000 euro. De asemenea, 1 s-a transmis cd sefa scolii auto, ***** ar fi cea care
programeaza candidatii pentru examen, iar pentru programare trebuie sd se achite suma
respectiva direct catre aceasta. Dupa ce a obtinut certificatul de scolarizare, martora a contactat
telefonic persoana pe care colegii i-au indicat-o ca fiind ***** rugind-o sd o ajute sd sustina
examenul. Astfel, In preajma scolii auto ,,CIM-Test Auto”, a avut o Intilnire cu ***** careia i-a
predat suma de 1000 euro. Martora urma sa se pregiateascd pentru proba teoreticd, insd nu
cunostea detalii despre ceea ce ***** urma sa facd cu banii. Martora s-a prezentat la examen de
patru ori, Insd nu a reusit sd sustind proba teoreticd si, pana in prezent, nu detine permis de
conducere. Ulterior, aflandu-se in satul Codreni, raionul Cimislia, a fost contactata telefonic de o
persoana necunoscutd, care i-a cerut sa iasa 1n fata portii, pentru a-i transmite o suma de bani.
Persoana respectivd i-a inméanat 580 euro si i-a spus ca acesti bani i-au fost trimisi de *****,
Ulterior, martora nu a mai avut legituri cu *****_Intr-un spital din or. Cimislia, martora a fost
abordatd de angajati ai CNA, care s-au legitimat si au discutat cu ea timp de aproximativ 30 de
minute, Intr-un autoturism de serviciu. Acestia au discutat despre suma de bani remisa lui *****,
Dupa audiere, martorei 1 s-au citit si i-au fost prezentate declaratiile, pe care le-a semnat,
confirmand ca acestea corespund adevarului si urmeaza sa le sustind si in instanta. Martora nu a
recunoscut pe nicio altd persoana de sex feminin prezenta in salda drept ***** Dosarul pentru
examen a fost depus doamnei *****_ secretara scolii auto, impreuna cu actele necesare. Suma de
1000 euro a fost remisd ***** cu o zi inainte de primul examen, mai exact pe data de 19 iunie
2023, primul examen avand loc pe 20 iunie 2023. Martora a efectuat aproximativ 6-7 ore
practice de conducere. Pe*****|-a vazut la scoala auto, insd cu ***** a avut o singurda
interactiune directd, cand i-a predat banii. Martora a precizat ca nu a frecventat toate orele



teoretice, din cauza obligatiilor familiale, preferdnd sa participe mai mult la orele practice. La
telefon, a contactat ***** Ja un numar pe care il primise de la colegi, insd nu 1si aminteste exact
numdarul. Dupad predarea banilor, a fost anuntatd telefonic despre data examenului, fiind
programata pentru 20 iunie 2023. Ulterior, martora a fost programata pentru alte incercari, dar si
le-a facut singura. Martora a mentionat ca informatia privind necesitatea platii sumei de 1000
euro a fost auzitd de la colegii de scoald. Totodatd, martora a spus cad sotul sdu a studiat in
aceeasi scoald si i-a recomandat-o. In declaratiile suplimentare, martora a precizat ca biroul lui
*H%4%* ge afla in incinta scolii auto, in partea stingd de la intrare, iar sala de cursuri pe partea
dreapta. In timpul lectiilor, nu se ficea apelul cursantilor. Nu a purtat discutii prealabile despre
conditiile n care trebuia sd dea suma de bani, intdlnindu-se o singurd datd cu ***** cand i-a
predat banii pe 19 iunie 2023. Dupa predarea banilor, nu a mai avut alte contacte directe cu
aceasta. Martora a confirmat cd, dupa obtinerea certificatului de scolarizare, a intrebat-o pe
*a#etx despre procedura de sustinere a examenului si a fost informata cd fara plata sumei de 1000
euro nu va putea promova examenul la MRAO Hincesti. A fost convinsi si accepte aceasti
conditie, fiind informata ca suma de bani ar influenta membrii comisiei de examinare, astfel incat
sd poatd sustine cu succes probele teoretice si practice pentru permisul categoria ,,B”.

Probele materiale ale cauzei penale, examinate si cercetate, in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal cu privire la constatare infractiunii; /Volumul I f.d. 08-09-27/;

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-156/2023 din 23.06.2023, potrivit cireia a
fost autorizata efectuarea masurii speciali de investigatie - interceptarea si inregistrarea a
convorbirilor telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon nr.069106496, ce
apartine cet.**#*x*xk3k, /N oumul I. f. d. 75-78/;

- Incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-
177/2023, din 17.07.2023, potrivit cdreia a fost autorizatd prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatie privind interceptarea si Inregistrarea a convorbirilor telefonice
efectuate de la si catre numarul de telefon nr. 069106496, ce apartine cet,*****##kik,
/Volumul I f. d. 93-96/;

- Incheierea Judecatorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-
218/2023, din 17.08.2023, potrivit careia a fost autorizata prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatie privind interceptarea si Inregistrarea a convorbirilor telefonice
efectuate de la si catre numarul de telefon nr. 069106496, ce apartine cet.****###tzk,
/Volumul I f. d. 105-109/;

- Incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-
263/2023, din 14.09.2023, potrivit cdreia a fost autorizatd prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatie privind interceptarea si Inregistrarea a convorbirilor telefonice
efectuate de la si catre numarul de telefon nr. 069106496, ce apartine cet,***** sk,
/Volumul I. f. d. 121-125/;

- Procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 21.10.2023; /Volumul I. f.
d.126-141/,

Stenogramele cu rezultatele masurii speciale de investigatie pe 14 file, cu apelurile telefonice:

1)Apel telefonic din 06.07.2023 ora 13:12 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce
apartine cet.*****cdtre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_ 2) Apel telefonic
din 03.08.2023 ora 15:36 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****catre
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_3) Apel telefonic din -03.08.23 ora 15:40
purtate de pe numarul de telefon 069980705 ce apartine cet. ***** *¥*¥* citre numarul de



telefon 069106496 ce apartine cet. *****_4) Apel telefonic din 03.08.2023 ora 15:41 purtate de
pe numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****catre numarul de telefon 069785275 ce
apartine cet. *****_5) Apel telefonic din 03.08.2023 ora 15:46 purtate de pe numarul de telefon
069980705 ce apartine cet. ***** *¥*** catre numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.
xRk 6) Apel telefonic din 04.08.2023 ora 10:53 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce
apartine cet. ***** catre numarul de telefon 069106496 ce apartine cet. *****_7) Apel telefonic
din 04.08.2023 ora 11:06 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****catre
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_ &) Apel telefonic din 08.08.2023 ora 13:40
purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon
069106496 ce apartine cet. ***** 9) Apel telefonic din 15.08.2023 ora 08:38 purtate de pe
numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****cdtre numarul de telefon 069785275 ce
apartine cet. *****_10) Apel telefonic din 15.08.2023 ora 09:02 purtate de pe numarul de telefon
069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 069106496 ce apartine cet. *****
11) Apel telefonic din 15.08.2023 ora 13:45 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce
apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069106496 ce apartine cet. ***** 12) Apel
telefonic din 26.08.2023 ora 08:27 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine
cet.*****citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 13) Apel telefonic din
26.08.2023 ora 08:35 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****catre
numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 14) Apel telefonic din 26.08.2023 ora
08:39 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine cet.*****catre numarul de telefon
069785275 ce apartine cet. ***** /Volumul. I f.d.128-141/;
- Incheierea Judecatorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-330/2023, din
23.10.2023; potrivit careia a fost recunoscuta legala si petrecuta cu respectarea cerintelor legale
efectuarea masurii speciale de investigatii -interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de la si catre numarul de telefon nr.069106496, utilizat de catre cet.*******#** administrate
prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor intocmit la 21.10.2023;
/Volumul I f.d. 149-152/;
- Incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-157/2023, din
23.06.2023, potrivit cdreia a fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatie si anume
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de la si cdtre numarul de telefon nr.
069120787, utilizat de catre cet. ***** Pave; /Volumul II, f.d 7-10/;
- Incheierea Judecatorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-171/2023, din
17.07.2023, potrivit careia a fost autorizatd prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie
s anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
nr.069120787, utilizat de catre cet. *****; /Volumul II. f.d. 21-23/;
- Incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-217/2023, din
17.08.2023, potrivit careia a fost autorizatd prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie
sl anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
nr.069120787, utilizat de catre cet. *****; /Volumul II. f.d. 42-46/;
- Incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Cahul Sediul Central nr. 13-262/2023, din
14.09.2023; potrivit cdreia a fost autorizatd prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie
sl anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
nr.069120787, utilizat de catre cet. *****; /Volumul II. f.d. 74-78/;
- Procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 21.10.2023; /Volumul II. f.d 81-131/;

Stenogramele cu rezultatele masurii speciale de investigatie pe 47 file, cu apelurile telefonice:



1)Apel telefonic din 28.06.2023 ora 13:05 purtate de pe numarul de telefon 078251783 ce
apartine cet. Cebotaru Silvia catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****_2) Apel
telefonic din 30.06.2023 ora 09:51 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet.
*adckk catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****  3) Apel telefonic din
07.07.2023 ora 16:23 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** citre
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_4) Apel telefonic din 15.07.2023 ora 09:10
purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon
069120787 ce apartine cet. ***** 5) Apel telefonic din 05.08.2023 ora 12:43 purtate de pe
numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 067188442 ce
apartine cet. *****_6) Apel telefonic din 07.08.2023 ora 09:24 purtate de pe numarul de telefon
078842103 ce apartine cet. *****cdtre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****_7)
Apel telefonic din 07.08.2023 ora 09:34 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine
cet. ***** citre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_ 8) Apel telefonic din
07.08.2023 ora 10:55 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****_9) Apel telefonic din 08.08.2023 ora 13:40
purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon
069106496 ce apartine cet. ***** 10) Apel telefonic din 08.08.2023 ora 19:38 purtate de pe
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_11) Apel telefonic din 09.08.2023 ora 18:46 purtate de pe numarul de telefon
067188442 ce apartine cet. ***** ciatre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
12) Apel telefonic din 10.08.2023 ora 13:46 purtate de pe numarul de telefon 079115672 ce
apartine cet.***** catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****_13) Apel telefonic
din 11.08.2023 ora 17:50 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
catre numarul de telefon 067188442 ce apartine cet. ***** 14) Apel telefonic din 13.08.2023
ora 17:37 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** cdtre numarul de
telefon 069120787 ce apartine cet. *****_15) Apel telefonic din 14.08.2023 ora 20:23 purtate de
pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069785275 ce
apartine cet. *****_16) Apel telefonic din 14.08.2023 ora 20:24 purtate de pe numarul de telefon
069120787 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 078842103 ce apartine cet. Teisanu
Nadejda. 17) Apel telefonic din 14.08.2023 ora 21:29 purtate de pe numdrul de telefon
078842103 ce apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
18) Apel telefonic din 15.08.2023 ora 07:47 purtate de pe numarul de telefon 078842103 ce
apartine cet. *****catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****_19) Apel telefonic
din 15.08.2023 ora 07:50 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
catre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** 20) Apel telefonic din 15.08.2023
ora 07:50 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** citre numarul de
telefon 078842103 ce apartine cet. Teisanu Nadejda. 21) Apel telefonic din 21.08.2023 ora 13:53
purtate de pe numarul de telefon 078842103 ce apartine cet. *****catre numarul de telefon
069120787 ce apartine cet. *****_ 22) Apel telefonic din 22.08.2023 ora 09:07 purtate de pe
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_23) Apel telefonic din 23.08.2023 ora 13:37 purtate de pe numarul de telefon
079115672 ce apartine cet.***** citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****, 24)
Apel telefonic din 23.08.2023 ora 14:33 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine
cet. ***** citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 25) Apel telefonic din
23.08.2023 ora 14:38 purtate de pe numadrul de telefon 079115672 ce apartine cet.***** catre
numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 26) Apel telefonic din 24.08.2023 ora



13:46 purtate de pe numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.***** cdtre numarul de
telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 27) Apel telefonic din 26.08.2023 ora 07:21 purtate de
pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_28) Apel telefonic din 26.08.2023 ora 08:27 purtate de pe numarul de telefon
069106496 ce apartine cet.*****cdtre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****, 29)
Apel telefonic din 26.08.2023 ora 08:35 purtate de pe numarul de telefon 069106496 ce apartine
cet.*****citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 30) Apel telefonic din
29.08.2023 ora 12:21 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre
numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** 31) Apel telefonic din 29.08.2023 ora
15:41 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de
telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 32) Mesaj din 01.09.2023 ora 15:38 purtate de pe
numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.***** catre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_33) Apel telefonic din 06.09.2023 ora 11:47 purtate de pe numarul de telefon
069120787 ce apartine cet. ***** ciatre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****
34) Apel telefonic din 06.09.2023 ora 16:59 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** 35) Apel
telefonic din 06.09.2023 ora 17:46 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet.
*adckk catre numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. *****  36) Apel telefonic din
06.09.2023 ora 20:21 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** citre
numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.*****_37) Apel telefonic din 07.09.2023 ora
12:51 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** catre numarul de
telefon 069785275 ce apartine cet. *****_ 38) Apel telefonic din 07.09.2023 ora 13:32 purtate de
pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** citre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_39) Apel telefonic din 07.09.2023 ora 13:33 purtate de pe numarul de telefon
069120787 ce apartine cet. ***** cdtre numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.*****, 40)
Apel telefonic din 07.09.2023 ora 14:02 purtate de pe numarul de telefon 079115672 ce apartine
cet. ***** catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 41) Apel telefonic din
08.09.2023 ora 17:59 purtate de pe numarul de telefon 069785275 ce apartine cet. ***** catre
numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****_ 42) Apel telefonic din 12.09.2023 ora
12:59 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** citre numarul de
telefon 069785275 ce apartine cet. *****_43) Apel telefonic din 12.09.2023 ora 14:08 purtate de
pe numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.***** citre numarul de telefon 069120787 ce
apartine cet. *****_44) Apel telefonic din 16.09.2023 ora 07:35 purtate de pe numarul de telefon
069785275 ce apartine cet. ***** catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
45) Apel telefonic din 19.09.2023 ora 17:23 purtate de pe numarul de telefon 069980705 ce
apartine cet. *¥*¥* *#¥E% citre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 46) Apel
telefonic din 19.09.2023 ora 18:48 purtate de pe numarul de telefon 079115672 ce apartine cet.
Stoica Victoria catre numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. ***** 47) Apel telefonic
din 21.09.2023 ora 20:13 purtate de pe numarul de telefon 069120787 ce apartine cet. *****
catre numarul de telefon 060349260 ce apartine cet. Ciubotaru Ludmila./Volumul II, f. d. 84-
131/

- Incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul, Sediul Central nr. 13-331/2023, din
23.10.2023; potrivit careia a fost recunoscuta legala si petrecuta cu respectarea cerintelor legale
efectuarea masurii speciale de investigatii -interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de la si catre numdrul de telefon nr.069120787, utilizat de catre cet. ***** administrate prin



procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor intocmit la 21.10.2023; /Volumul
II f.d. 142-145/,

- Procesul-verbal de perchezitie corporala a numitului®****##*%* /\olumul I, f. d. 167-168/;

- Procesul-verbal de perchezitie efectuatd in sediul Scolii auto SRL ,,CIM TEST - AUTO”, cu
adresa juridica str. Sfanta Maria nr. 1, or. Cimiglia, /Volumul II, f. d. 182-183/;

Procesul-verbal de perchezitie corporale a cet. ***** /Volumul II, f. d. 156-160/;

- Procesul-verbal de perchezitie efectuatd in sediul Scolii auto SRL ,,CIM TEST - AUTO”, cu
adresa juridica str. Sfanta Maria nr. 1, or. Cimiglia, /Volumul II, f. d.182-183/;

Procesul - verbal de examinare a obiectului din 20.12.2023 si anume a telefonului mobil de
model SAMSUNG A 53, ce apartine cu drept de proprietate a cet. *****; /Volumul II f.d. 185-
188/,

- Procesul - verbal de examinare a obiectului si anume a carnetului de culoare rosie cu inscriptia
,Astera Grup” Companie de Asigurari, in care sunt prezente inscrisuri; /Volumul II f.d. 192-
194/;

- Proces - verbal de examinare a obiectului din 12.01.2024 si anume a telefonului mobil de
model SAMSUNG A3S5 ce apartine cet. *****; /Volumul II f.d. 195-198/;

- Procesul-verbal de ridicare din 04.03.2024, /Volumul III, f.d. 143-144/.

In temeiul prevederilor legale aplicabile, probele administrate in cauza sunt legale si admisibile,
fiind obtinute cu respectarea strictd a normelor procesuale si sub autoritatea instantei competente.
In special, interceptirile telefonice au fost efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 142 si
urmatoarele din Codul de Procedura Penala, in baza unui mandat emis de judecatorul de drepturi
si libertdti, cu respectarea principiului legalitatii si a dreptului la aparare. Astfel, s-a garantat
confidentialitatea si integritatea probelor, precum si protectia drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate. Avand in vedere aceste aspecte, probele sunt relevante, pertinente si
concludente pentru stabilirea adevarului, justificindu-se admisia acestora in cadrul procesului.

In conformitate cu prevederile legale privind administrarea probelor, s-au recunoscut si
anexat la dosarul cauzei urmatoarele corpuri delicte si nscrisuri, toate fiind supuse expertizei si
analizelor necesare pentru stabilirea adevarului procesual:

e Pachetul nr. 3,,0M”, ce contine trei fragmente de hartie cu inscrisuri manuscrise;

e Pachetul nr. 2 ,,Birou”, ce contine opt fragmente de hartie cu Inscrisuri ciorne;

e Pachetul nr. 3 ,,Birou”, ce contine un carnet rosu cu inscriptia ,,Astera group Companie

de asigurari” si inscrisuri relevante;

e Pachetele nr. 1 ,Tel. *****” gi nr. 1 ,Tel. *****” fiecare cu ciate un DVD-R cu
inregistrari audio pertinente convorbirilor telefonice;

e Documente anexate ce atestd probe teoretice si acte medicale, adeverinte si certificate
relevante pentru verificarea identitatii si capacitatii conducatorilor auto implicati (Gustiuc
Vladimir Liviu, Gangan Mihail Nicolae, ***** Jon, Rotari Nicolai, ***** Andrei),
insumand un volum de acte ce sustin analiza cauzei, toate enumerate detaliat Tn Volumul
II1, f. d. 126-194.

Toate aceste probe au fost administrate in strictd conformitate cu normele legale aplicabile,
respectand principiile legalitatii, pertinencei si necesitatii, fiind insusite in materialul probator cu
scopul stabilirii temeinice a circumstantelor cauzei.

Probatoriul partii apararii instrumentat la cauza.
Aparatorul Ahmedov Ruslan si inculpata ***** a administrat urmatorul probatoriu.



Martorul partii apardrii, ****##***** "3 declarat in sedinta de judecatd, cd a facut cunostintd cu
doamna ***** in perioada in care era angajata, apropiindu-se de aceasta pentru a afla despre
eventuale posturi vacante. Ulterior, ******##** 3 fost angajatd la compania Asterra Grup, al
carei sediu se afla 1n incinta Cim Test Auto, activand concomitent si la Posta Moldovei. Relatia
dintre **##scdackack o #dik* 3 fost una de serviciu, activitatea desfasuratd constand in achitarea
taxelor, impozitelor si asigurdrilor pentru testarea auto a autoturismelor. Pe langa atributiile la
Asterra Grup, ***#*#sk% o qjuta pe ***** gi la gcoala auto, pregatind dosarele pentru grupele
de elevi si realizand programarile elevilor la lectiile practice. Aceasta activitate suplimentara era
facuta la initiativa proprie a lui ****##**%** " din dorinta de a o sprijini pe ***** care frecvent
era plecatd in striinitate cu fetita sa pentru tratament. In cadrul acestei colaborari, **### ks
programa elevii pentru proba teoreticd la examen, In incinta scolii, in masura locurilor
disponibile, insa nu facea programari pentru proba practica. ***** o informa despre actiunile ce
urmau sd fie intreprinse si o ruga sd o ajute, chiar daca aceste actiuni nu faceau parte din
obligatiile oficiale ale scolii auto. Numele ***** 1i era cunoscut, Insd nu-si amintea daca aceasta
a solicitat programare la examen prin intermediul sdu. La momentul declaratiei, ******### % qy
mai activa nici la Cim Test Auto, nici la Asterra Grup, deoarece plecase din tard dupa perioada
2022-2023. Ea a mai precizat ca elevii pe care nu reusea sa 1i programeze lasa dosarele intr-un
loc special, iar la revenirea ***** ge ocupa de aceste dosare. Legatura cu elevii o avea doar
Fodokckackack sk nefiind implicata direct n comunicarea cu acestia. Programarile se realizau
printr-un sistem online care afisa zilele disponibile pentru examen, iar ********%** contacta
elevii pentru a confirma disponibilitatea acestora si a-i programa. In ceea ce il priveste pe ***%**
martorul a declarat ca nu il cunostea ca angajat al scolii auto, ci doar ca o persoand cunoscuta in
randul elevilor., *#*###kskx 3 explicat ca in cadrul Asterra Grup a detinut functia de
reprezentant, iar compania nu avea legatura cu scoala auto, fiind o societate de asigurari pentru
autoturisme, avand un birou comun cu cel al lui *****despartit doar printr-o jumatate de perete.
Sprijinul acordat lui ***** consta in ajutorul pentru programarea elevilor, mai ales cd aceasta se
afla frecvent in strdinatate cu fetita sa pentru tratament. Programarile se faceau exclusiv din
oficiu, fara deplasiri la SIT CCA Hincesti, cu exceptia drumurilor la Posta Moldovei, unde
xkkkxkk%% aotiva, In plus, compania oferea cadouri de biroticd, precum calendare si stilouri.
Martorul nu cunostea cu exactitate detaliile privind testarile auto desfasurate 1n incintd, ci doar
faptul ca scoala auto organiza cursuri de pregétire pentru conducerea autoturismelor. Martorul a
precizat cd programarile se realizau In functie de disponibilitatea In sistemul online si, in cazul
existentei unui loc liber, se facea legatura cu elevul pentru confirmare. Dosarele elevilor erau
aflate in posesia martorului, nu la scoala auto. In unele situatii, ***** o intreba daci exista
posibilitatea de programare intr-o anumitd perioada, fard a-i comunica insd numele persoanelor
concrete. Programarea propriu-zisd se realiza doar dupa ce persoana respectiva se prezenta cu
dosarul complet. Ca urmare a declaratiilor sale, martorul a recunoscut corpul delict pachetul nr.
3, respectiv carnete de culori diferite, primite ca daruri de la compania de asigurari, dar a sustinut
ca nu i apartine carnetul In cauza si nu cunostea scrisul din acesta. Ea a mai precizat ca birotica
era adusa de catre ***** de la Asterra Grup. De asemenea, martorul a mentionat ca nu are
cunostintd de cazuri in care persoanele programate la examen sa fi platit sume de bani pentru a fi
programate sau pentru examen, acestea achitdnd taxele oficiale la locul de desfasurare a
examenului si primind bon de plata. Nu a auzit sau vazut asemenea situatii.

Martorul partii apararii, ***** a declarat in sedinta de judecatd ca il cunoaste pe inculpatul
*###% de la scoala auto din orasul Cimislia, pe care a frecventat-o timp de aproximativ trei luni.
Scoala auto este situatd in apropierea bisericii din localitate. Ea a sustinut examenul auto la



MRAO din Hincesti, iar proba teoreticd nu a trecut-o din prima Incercare. Pentru a sustine
aceastd probd, a solicitat ajutorul ***** care a programat-o pentru examen, necesitind
prezentarea buletinului si actelor scolare. Martorul a precizat cd initial a incercat sd sustind proba
teoretica de sine statator, fard ajutor din partea lui *****_ si nici nu i s-a oferit vreun ajutor fara
solicitare. Dupa nereusita la examen, a apelat la sprijinul lui Beresteanu pentru a fi programata
din nou. In cadrul urmaririi penale, in noiembrie, a fost audiatd de catre colaboratori, unde a
confirmat aceleasi declaratii, audierea avand loc la domiciliul sdu, intr-un autoturism al
reprezentantilor CNA. In afara programarilor pentru sustinerea examenului, martorul nu a avut
alte relatii cu ***** L a data declaratiei, a mentionat ca nu a reusit sa promoveze examenul auto.
In cursul anului 2021, dupa finalizarea orelor practice, i-a cerut *****si o programeze pentru
proba teoreticd la scoala auto din Cimislia, iar examenul a fost sustinut la MRAO din Hincesti.
De asemenea, a efectuat ore suplimentare in anul 2022. ***** 3 confirmat cd ***** era
directorul scolii auto 1n perioada respectiva, iar ea s-a adresat direct acesteia pentru programarea
la proba teoreticd deoarece aceasta era responsabild de calculator. Nu i s-a sugerat sa solicite
programarea anume de la ***** Prima programare a fost facuta personal, in biroul ***** jar
pentru programarea ulterioara a apelat telefonic de doud ori. Martorul a sustinut examenul de mai
multe ori, dar nu a reusit sa promoveze proba teoretica nici la a doua incercare. In grupa erau mai
multi elevi, iar maestru de practica era domnul ***** Martorul nu si-a amintit daca ***** g
frecventat aceeasi scoala auto. Dosarul sau de absolvire a fost depus personal la MRAO Hincesti.
A precizat ca ar fi absolvit in anul 2019 sau 2020, dar nu a putut confirma exact data. Dupa
absolvire, a sustinut examenul de trei ori in total, ultima data fiind programata de catre *****
Martorul a afirmat ca nu a existat situatia in care sa fie programata pentru o data, iar ulterior sa
fie schimbata fara informarea sa. Ultima programare a fost facuta tot de cétre ***** prin aceeasi
metodd. Taxa pentru sustinerea examenului a fost achitatd in valoare de 300 de lei, prin
bancomat. Martorul nu si-a amintit cand a primit certificatul pentru orele suplimentare. La
intrebarea avocatului Ahmedov Ruslan, martorul a confirmat cd nu i s-au solicitat bani pentru
programare din partea ****F***F**E e asemenea, nu a cunoscut dacd in perioada orelor
suplimentare ***** a avut probleme de sandtate cu fiica sa. La Intrebarea inculpatei *****,
martorul a confirmat ca stia ca aceasta calatorea in straindtate in perioada in care o programa la
examen. Nu a stiut daca si alti colegi erau programati prin intermediul ***###*#** [ 3 intrebarea
procurorului, martorul a confirmat ca, dupa orele suplimentare, a sustinut examenul doar o
singura data.

Argumentele partii apararii:

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Avocat Ahmedov Ruslan in interesele lui ***** invocat urmatoarele: (...) faptele descrise in
ordonanta de punere sub invinuire §i in rechizitoriu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala conform al.(l) art.326 CP - trafic de influentd, si anume - trafic de influenta,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta



asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacdi asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite. Analizand probele prezentate de acuzare, consider ca acestea,
luate fiecare in parte si in ansamblu, nu dovedesc vinovatia clientei mele in comiterea faptei
imputate. Astfel, fiind audiata in calitate de martor, ***** care este, de fapt, singurul martor al
acuzarii de stat, pe ale carei declaratii se bazeaza intreaga acuzatie, a declarat ca intr-adevar a
urmat cursurile scolii auto ale intreprinderii SRL ,,CIM TEST-AUTO” timp de aproximativ 3
luni. Ea a fost inscrisa la cursuri de catre sotul sau - Neguta Viad. Dupa finalizarea cursurilor, a
aflat de la alfi cursanti ca, daca nu platesti 1000 de euro pentru examen, practic este imposibil
sa-1 promovezi. I s-a oferit un numar de telefon, a apelat acel numar, a convenit o intdlnire §i s-a
intdlnit cu o femeie in apropiere de scoala auto, putin mai sus de biserica, unde i-a transmis
acesteia, care s-a prezentat ca ***** suma de 1000 de euro. Banii au fost oferiti cu o zi inainte
de primul ei examen. Ea a sustinut pentru prima datd examenul la SITCCA Hincesti in data de
20.06.2023, motiv pentru care martora a concluzionat ca intdalnirea §i transmiterea banilor a
avut loc anume la data 19.06.2023. Nu a reusit sa promoveze examenul si a fost de mai multe ori
la examen, insa nu a promovat niciodata. Dupa un timp, a aflat ca la scoala auto au avut loc
perchezitii si ca ***** q fost refinutda. La poarta casei sale a venit o magsind, a fost sunata de un
barbat de pe un numar necunoscut, care i-a cerut sa iasda la poarta §i i-au fost returnati partial
banii - anume 580 de euro, spundndu-i-se ca banii sunt de la ***** La intrebarea partii
apararii daca cunoaste pe cineva dintre inculpati, ***** a declarat ca il cunoaste doar pe
wEXEE care lucreaza la scoala auto si pe care [-a vazut in timpul cursurilor. Pe ceilalti inculpati
- RAARK of FAIXXE _ nuy i-a vazut niciodatad si nu Ti cunoaste. In plus, martora a declarat ca femeia
care s-a prezentat drept ***** gi careia i-a dat banii era o altd femeie - mai inalta, cu par cref §i
castaniu. Inculpata aflata in sala de judecata nu este femeia careia i-a dat banii. Ea a transmis
dosarul sau personal Tatianei - secretara scolii auto, care se ocupa de programarea la examene.
A fost programata la examene de catre scoala auto, i se comunica data la care trebuia sa se
prezinte. Cu*****si cu celalalt inculpat de sex masculin nu a purtat niciun fel de discutii
referitoare la examene. Ce trebuia exact sd faca femeia careia i-a dat banii §i care s-a prezentat
drept ***** ‘martora nu stie, dar a oferit banii pentru a promova examenul de obtinere a
permisului de conducere. La intrebarea instantei daca este posibil ca martora sa fi dat banii
pentru instruire, cu scopul de a promova examenul, aceasta a raspuns afirmativ. La demersul
partii acuzarii, au fost date citirii declaratiile martorei ***** date in cursul urmaririi penale
(voi. 3, f. 128-130), dupa citirea carora martora a confirmat ca a dat aceleasi declaratii §i in
cadrul sedintei de judecata. Totodata, martora a mai aratat ca a fost audiata de doi angajati ai
CNA, in timpul iernii, intr-un automobil, imediat dupa ce a iesit din spital. Angajatii CNA i-au
spus ca i-au gasit actele si ca detin inregistrari ale convorbirilor telefonice, insa nu i-au fost
prezentate fotografii, si nu i s-a solicitat sa recunoasca persoana careia i-ar fi transmis banii.
Alte probe invocate de catre partea acuzarii de stat in rechizitoriu §i in lista probelor, examinate
in instanta de judectd, nu constituie probe in sensul prevazut de lege si nu demonstreaza in
niciun mod vinovdtia clientei mele in comiterea faptei ce i se imputd. Astfel, incheierile
Judecatorului de instructie privind autorizarea masurii speciale de investigatie sub forma
interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice ale ***** gi ***** precum §i incheierile de
prelungire a acestor masuri, nu au niciun fel de valoare probatorie, la fel ca si rezultatele
obtinute in urma acestor activitati speciale de investigatie. Inculpata ***** fiind audiata in
calitate de inculpata, nu gi-a recunoscut vinovatia in privinta invinuirii ce i-a fost adusa §i a
declarat ca intr-adevar activeaza in calitate de administrator al SRL ,,CIM TEST-AUTO” din



anul 2018, al carui fondator este soful sau -***** Domeniile de activitate ale intreprinderii sunt
instruirea §i pregatirea cetdtenilor pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” (scoala auto), precum si efectuarea inspectiei tehnice a
vehiculelor. *****este, de asemenea, expert in cadrul SRL ,,CIM TEST-AUTO” si mecanic auto.
Pe ***** [ cunoaste de aproximativ 5 ani, acesta activiand in cadrul scolii auto din Hincesti. Pe
cursanta ***** jnculpata nu si-o aminteste, a auzit pentru prima data numele ei de la procuror,
insa pand la sedinta de judecata in care a fost audiata ***** inculpata ***** nu a vazut-o si nu
a avut nicio interactiune cu ea. Analizand documentele dupa inaintarea invinuirii, inculpata a
constatat ca ***** q urmat cursurile scolii auto si le-a finalizat in aprilie-mai 2023, perioada in
care inculpata se afla frecvent in afara tarii. Referitor la identificarea dosarului personal si a
numelui cursantei in cadrul convorbirilor telefonice interceptate, inculpata ***** q explicat ca,
impreund cu o angajata din biroul alaturat, se ocupa de programarea cursantilor pentru
examenele la SITCCA Hincesti sau Comrat. Inculpata a rugat-o pe angajatd si se ocupe de
programari si colectarea dosarelor personale, intrucdt absenta frecvent de la locul de munca.
Programarea cursantilor se efectua online pe site-ul asp.gov.md. Multi cursanti nu stiau cum sa
se programeze, motiv pentru care solicitau ajutorul gcolii. Deoarece primele date disponibile pe
site erau adesea prea indepartate, unii cursanti lasau dosarele lor personale pentru a fi
programati mai devreme. Cdnd inculpata era prezentd la serviciu, ii solicita lui ***** sq
efectueze programarea la ghiseul SITCCA Hincesti, motiv pentru care ii transmitea dosarele
cursantilor. Aceste programari se faceau gratuit, inclusiv prin intermediul lui ***** Inculpata
apela la ajutorul acestuia pentru a evita cheltuielile de transport. Cursantii isi lasau dosarele fie
la *FxFFEIIER flo [q**¥*E%X care lucrau in perioade diferite, in birouri vecine. Astfel, inculpata
a explicat de ce dosarul personal al ***** g ajuns la ea, desi nu a vazut-o niciodatd personal. in
plus, inculpata a declarat categoric ca nu a primit niciodata bani de la ***** Mai mult, dupa ce
martora ***** q fost audiata in instanta si a precizat data transmiterii banilor unei femei care s-
a prezentat drept ***** si anume datai 9.06.2023, inculpata a declaratat ca nu se afla in tara la
acea data. Potrivit informatiei oficiale furnizate de Politia de Frontierd, inculpata ***** q
parasit tara la data de 18.06.2023, ora 01:33, si a revenit in tara la 20.06.2023, ora 12:25. De
cdte ori a programat-o ***** pe **¥¥*X qceqsta nu poate raspunde cu exactitate, deoarece nu-gi
aminteste din cauza numarului mare de cursanti programati de ea. in ceea ce priveste agenda
L Astera Grup”, ***** q confirmat ca agenda respectiva ii apartine, la fel si insemnarile din ea.
A mentionat cad activitatea din cadrul scolii auto nu este singura afacere cu care se ocupd
inculpata, ca are peste 40 de angajati §i ca in agenda sunt numeroase insemnari care nu au
legaturd cu cauza, la fel ca si alte foi de hdrtie cu insemnari depistate in cadrul perchezitiei. De
asemenea, inculpata ***** q declarat ca nu isi aminteste sa fi discutat cu soful sau, *****
aspecte legate de programarea ***** [nculpatul ***** fiind audiat in calitate respectivd, nu
si-a recunoscut vinovdtia cu privire la invinuirea adusa si a confirmat declaratiile inculpatei
*AxEX afirmand ca este fondatorul SRL ,,CIM TEST-AUTO” si este angajat in cadrul acestei
intreprinderi in calitate de expert, ocupandu-se de inspectiile tehnice ale vehiculelor. A subliniat
ca nu are nicio legatura cu procesul de sustinere a examenelor. Uneori, la rugamintea sotiei,
transmitea dosarele cursangilor lui ***** pentru programare, in situatiile in care cursantii
doreau sa fie programati mai devreme decadt permitea sistemul online. A declarat ca il cunoaste
de foarte mult timp pe ***** si are incredere in acesta, deoarece ii transmitea documente ale
altor persoane. ***** mergea fizic la SITCCA Hincesti pentru a programa cursantii. Se
intdmpla ca inculpatul sa trimita dosarele cursantilor prin rutierd la Hincesti, iar uneori mergea
personal la SITCCA Hincesti pentru a efectua programarea, atunci cdnd avea drum spre



Chisinau. Programarea directa era mai rapida, deoarece unii cursanti renuntau la locurile lor,
iar acele locuri erau ocupate de cursantii scolii SRL ,,CIM TEST-AUTO”. Programarile se
efectuau pentru cresterea reputatiei scolii auto, din considerente umane, fara a se percepe vreo
plata pentru acest serviciu. A mentionat ca nu a auzit niciodata de numele ***** nu q intalnit-o,
nu a discutat niciodata cu ea §i nu a purtat nicio conversatie cu sotia sa cu privire la aceasta. A
vdzut-o pentru prima data pe ***** [n incinta instantei de judecata. Inculpatul ***** fiind
audiat in calitate de inculpat, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii care i se
incrimineaza §i, exercitandu-si dreptul procesual, a refuzat sa dea declaratii. Fiind audiata in
calitate de martor, ******¥¥*% g confirmat in totalitate declaratiile inculpatei *****, si anume
ca, intr-adevar, la rugamintea acesteia, se ocupa de programarea cursantilor pentru sustinerea
examenelor la SITCCA Hincesti si Comrat. Cursantii ii aduceau dosarele personale, iar ea
efectua programarile online. in cazul in care data propusa convenea cursantului, efectua imediat
programarea, iar daca nu - transmitea dosarul personal Marianei ***** Aceasta programa
ulterior cursantii §i 1i returna dosarele, dupa care martora *******¥*¥* informa cursantii despre
data examenului. Ea efectua aceasta activitate pentru a o ajuta pe ***** care se afla frecvent
peste hotare pentru tratamentul fiicei sale. Nu a primit niciodata bani pentru programare.
Martora nu s-a deplasat niciodata la Hincesti pentru programari, efectudnd toate activitatile din
biroul sau. Biroul martorei se afld in vecinatate a biroului Marianei Beresteanu in cadrul scolii
auto. Martora nu il cunoaste pe inculpatul ***** Numele si prenumele ***** [i sunt cunoscute,
insa martora nu isi aminteste daca aceasta i s-a adresat pentru programare. De asemenea,
martora a indicat ca au existat situatii in care ***** o contacta telefonic si ii solicita sa verifice
datele disponibile pe site. Fiind audiata in calitate de martor, ***** q declarat ca a urmat
cursurile gcolii auto unde directoare este ***** [udnd lectii suplimentare pentru sustinerea
examenelor, in anul 2023 s-a adresat Marianei Beresteanu cu rugamintea de a fi programata
pentru examenul de la SITCCA Hincesti. Nu a pldtit nicio sumd de bani pentru programare.
Martora nu i-a solicitat Marianei Beresteanu ajutor pentru promovarea examenului, mizand pe
propriile forte. ***** ny i-a oferit niciun fel de ajutor pentru promovare. Aceasta nu a avut nicio
implicare in procesul de examinare, in afara de programare. Martora a promovat examenul
teoretic, insa nu a reugit sa sustina examenul practic, parasind sediul SITCCA Hincesti, motiv
pentru care dosarul personal a ramas acolo. Ulterior, nu s-a mai prezentat la examene din
motive de sanatate. Prin urmare, in urma administrarii probelor in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia Marianei Beresteanu in savarsirea infractiunii imputate nu a fost
confirmata, intrucat partea acuzarii publice nu a prezentat probe care sa demonstreze ca
inculpata ***** q pretins sau a primit sume de bani necuvenite pentru a influenta functionarii
Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, in vederea luarii unei decizii favorabile - si
anume promovarea cu succes a examenelor teoretic §i practic pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B” la aceasta institutie si eliberarea permisului corespunzator. primul
rand, acest fapt este negat de principalul martor al acuzarii - Svetlana Neguta, care a indicat o
alta persoand ca fiind cea care a pretins §i primit suma de 1000 de euro, iar in al doilea rand - a
fost stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti ca, la data remiterii banilor de cdatre martora
Svetlana Neguta altei persoane, inculpata se afla in afara tarii, fapt confirmat de datele oficiale,
ceea ce constituie un alibi clar pentru inculpata si demonstreaza lipsa temeiniciei invinuirii
aduse. Alte probe, cum ar fi rezultatele masurilor speciale de investigatie sub forma
interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice, nu pot fi considerate drept dovezi ale
acuzatiei formulate, deoarece inculpatii, prin declaratiile lor, au inlaturat toate presupunerile



organului de urmarire penala si au explicat in mod logic de ce in convorbirile inculpatei cu un
alt inculpat se regaseau nume §i prenume ale cursantilor scolii auto administrate de aceasta,
precum §i cifre - datele examenelor, care erau comunicate de inculpatul ***** dupa efectuarea
programarilor. in aceste conditii, in lipsa probelor care sa demonstreze vinovatia inculpatei in
savdrsirea infractiunii imputate, apararea solicita instantei de judecata sa pronunte singura
hotarare posibila in aceasta cauza - o sentinta de achitare (...) "

Avocat Ruslan Dobrioglo, in interesele lui ***** a invocat urmatoarele (...) actiunile
lui*****qu fost calificate potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal,conform indicilor- *'complicitatea la savarsirea
infractiunii, de trafic de influentd,adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani,pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoanda care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale,indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”. in invinuirea adusa asa
si nu a fost determinat rolul si actiunile lui*****reiesind din statutul sau de ’’complice,, , ori
invinuirea nu este individualizata iar textul ei este analogic cu cel al Marianei Beresteanu
considerata de partea acuzarii ca fiind autorul §i organizatorul nemijlocit al infractiunii
repective. Totodata consideram ca din start faptei, ca spetd, i-a fost data o incadrare juridica
gresita. Astfel, potrivit prevederilor al. 1 art. 326 CP, traficul de influienta este definit ca
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Prin
urmare, prin asa gen de actiuni (ilicite), in mod ireversibil are loc o atentare directad la adresa
demnitatii, probitatii profesionale si a credibilitatii functionarului public. Deci in acest sens,
Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu -din punct de vedere al coroborarii lor, constatam, ca prin
probele acumulate invinuirea adusa nu si-a gasit confirmare pe motivele: : utem vorbi in mod
ferm despre o afectarea integritatii morale a functionarului public fiindu-i denaturate
demnitatea si probitatea profesionala urmare a traficarii influentei sale. La  acest  capitol
apare intrebarea retorica, oare personalul din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului §i
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti au statut de functionar
public, ori poate de persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international? Raspunsul la aceasta intrebare este desigur unul negativ, ori acestia
nu sunt nici functionari publici, nici persoane publice straine,si nici functionari internationali.
Personalul din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
pina anul trecut(2024) nici nu erau subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale (in
sensul Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale). in acest
sens, traficul de influienta asupra altei categorii de persoane , decit cele specificate in art. 326
CP, nu constituie infractiune. Posibil ca este o omisiune a legislatorului, insa la moment la acest
capitol sunt aplicabile prevederile art. 3 al. 2 CP, potrivit carora interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise. ***** fiind audiat in
instanta de judecata a declarat ca pe ***** nu o cunoagste, nu a luat bani de la ea si nu a
favorizat-o sa promoveze ecamenul de califcare a conducatorilor auto. ***** q dat declaratii



dar a negat faptul ca a pretins sau a primit careva sume de bani de la ***** ***** degsemenea
nu a recunoscut fapta imputata. Martorul ***** q povestit cu lux de amanunte faptul cum i-a dat
unei persoane de gen feminin care s-a prezentat drept ***** suma de 1000 euro, doar ca
aceasta persoand nu este ***** care se afla in sala de sedinte in ziua audierii sale ci era o alta
persoand, cu par castaniu §i de staturad inalta. De*****nu a auzit nimic si nici nu [-a cunoscut.
Martorii apararii au declarat ca se adresau personalului scolii auto doar in vederea
inregistrarii sale la examenele de la SITCCA Hincesti. inregistrarile convorbirilor telefonice
recunoscute drept probe, au un continut steril in sensul invinuirii formulate lui ***** Astfel,
constatam ca nici o proba administrata si cercetata in cadrul sedintei de judecata nu
demonstreazd ca*****are careva atributie cu fapta incriminatd. In aceastd ordine de idei,
mentionez ca urmarirea penala a dat dovada de lipsa unei anchete efective manifestind o
atitudine unilaterala fata de aprecierea probelor. Toate aceste neclaritati in probatoriul pus la
baza invinuirii aduse lui ***** nu au fost inlaturate, iar potrivit art. 8 CPP concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Intetizand cele relatate supra, consider ca sunt
temeiuri suficiente pentru ca, aplicind prevederile art. 390 CPP , instanta sa adopte o sentinta
de achitare a lui*****din motiv ca actiunile d-lui nu intrunesc elementele unei infractiune. Mai
mult ca atit d-lui se afla sub urmarire deja mai de 2 ani, perioadd in care a suferit enorm, a fost
prejudiciata imaginea lui in colectivitatea in care munceste. Slicita o Sentta de achitare in
privinta lui *****(_.)”.

Avocat Vladislav Berezovschi, in interesele lui ***** a invocat urmatoarele (...) actiunile lui
*EXEE qu fost calificate potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor- ’’complicitatea la savarsirea
infractiunii, de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale,indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”. Apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatam, ca prin probele acumulate
invinuirea adusd nu si-a gasit confirmare pe motivele: Potrivit prevederilor art. 14 alin.(l) Cod
penal - infractiunea este fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie
§i pasibila de pedeapsa penala. Potrivit art. 42 al. 5) CP se considera complice persoana care a
contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte
ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp
cd va procura sau va vinde atare obiecte. In invinuirea adusd asa si nu a fost determinat rolul si
actiunile lui ***** yejesind din statutul sau de *’complice,, ori invinuirea nu este individualizata
iar textul ei este analogic cu cel al Marianei Beresteanu considerata de partea acuzarii ca fiind
autorul si organizatorul nemijlocit al infractiunii repective. Totodata consideram ca din start
faptei, ca speta, i-a fost data o incadrare juridica gregsita. Astfel, potrivit prevederilor al. 1 art.
326 CP, traficul de influienta este definit ca pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are



influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite. Prin urmare, prin asa gen de actiuni (ilicite), in mod ireversibil
are loc o atentare directa la adresa demnitatii, probitatii profesionale si a credibilitatii
functionarului public. Deci in acest sens, putem vorbi in mod ferm despre o afectarea integritatii
morale a functionarului public fiindu-i denaturate demnitatea si probitatea profesionala urmare
a traficarii influentei sale. La acest capitol apare intrebarea retorica, oare personalul din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti au statut de functionar public, ori poate de persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international? Raspunsul la aceasta
intrebare este desigur unul negativ, ori acestia nu sunt nici functionari publici, nici persoane
publice straine,si nici functionari internationali. Personalul din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto pina anul trecut(2024) nici nu erau subiecti ai
declararii averii §i a intereselor personale (in sensul Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii §i intereselor personale). In acest sens, traficul de influienta asupra altei
categorii de persoane , decit cele specificate in art. 326 CP, nu constituie infractiune. Posibil ca
este o omisiune a legislatorului, insa la moment la acest capitol sunt aplicabile prevederile art. 3
al. 2 CP, potrivit carora interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise. ***** fiind audiat in instanta de judecata a refuzat sa faca declaratii, un
drept procesual de care s-a folosit. ***** q dat declaratii dar a negat faptul ca a pretins sau a
primit careva sume de bani de la ***** *****deqsemenea nu a recunoscut fapta imputata.
Martorul ***** g povestit cu lux de amanunte faptul cum i-a dat unei persoane de gen feminin
care s-a prezentat drept ***** suma de 1000 euro, doar ca aceasta persoand nu este ***** care
se afla in sala de sedinte in ziua audierii sale ci era o alta persoand, cu par castaniu §i de
staturd inalta. De ***** nu a auzit nimic si nici nu l-a cunoscut. Martorii apararii au declarat
ca se adresau personalului scolii auto doar in vederea inregistrarii sale la examenele de la
SITCCA Hincesti. inregistrdrile convorbirilor telefonice recunoscute drept probe, au un confinut
steril in sensul invinuirii formulate lui ***** Astfel, constatam ca nici o proba administrata si
cercetata in cadrul sedintei de judecata nu demonstreaza ca ***** are careva atributie cu fapta
incriminatd. In aceastd ordine de idei, mentionez cd urmdrirea penald a dat dovadd de lipsa
unei anchete efective manifestind o atitudine unilaterala fata de aprecierea probelor. Toate
aceste neclaritati in probatoriul pus la baza invinuirii aduse lui ***** nu au fost inlaturate, iar
potrivit art. 8 CPP concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Sintetizind cele reliefate supra, consider ca sunt temeiuri suficiente pentru ca, aplicind
prevederile art. 39 CPP, instanda sa aopte o sentintd de achitare a lui ***** care se afla sub
urmarire deja mai mult de 2 ani , perioada in car a suferit enorm (...) "

Aprecierea instantei de judecata

Conform art.384 din Cod de procedurd penald, “(...) instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd (...)".



Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, "(...)probele sunt elemente de
fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei (...)".

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, "(...)fiecare probd urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege (...)".

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, "(...) infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie §i
pasibila de pedeapsa penala (...) "

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedurd penald, “(...)precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decdt in conditiile prevazute de lege (...)".

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata
cu efecte ergaomnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar
in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedurd penala,
”(...)judecarea cauzei in primad instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (...)".

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, (...)sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri (...)".

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor *### st ek g fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acestia Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

In acest context instanta de judecata retine ca, potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penali,
”(...) toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective (...)".



In temeiul materialului probator administrat in faza de urmdrire penala si cercetat nemijlocit in
sedinta de judecatd, instanta retine urmatoarele, din ansamblul probelor administrate in cauza
rezultd, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatii **#** x*xkkgy kx%x ay actionat
concertat, in cadrul unui mecanism informal si iterativ de trafic de influentd, in legatura cu
obtinerea frauduloasa a permiselor de conducere auto, prin pretinderea si primirea unor sume de
bani de la candidati, sub promisiunea interventiei asupra functionarilor responsabili din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto (SITCCA) Hincesti.

In acest sens, inculpata ***** actionand in calitate de autor principal, a pretins si primit,
personal sau prin intermediari, diverse sume de bani de la candidati (printre care martora Negruta
Svetlana), in schimbul promisiunii ca va facilita promovarea probelor de examen. Aceasta
activitate infractionald a fost sprijinitd Tn mod constient de inculpatii®****gi ***** = y]timii
avand rolul de complice, in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal, participand la structurarea si
derularea mecanismului infractional prin acordarea de indicatii, mijloace logistice si sprijin
organizatoric.

Faptele inculpatilor au fost incadrate corespunzator dupd cum urmeaza, ***** — autor al
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.*****— participant in
calitate de coautor, in baza art. 42 alin. (2) CP si art. 326 alin. (1) CP. ***** — complice la
infractiunea de trafic de influentd, in baza art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd, in urma analizei probatoriului si coroborarea probelor, constata
contrar sustinerilor apardrii, ca probele administrate sunt coroborate si conduc la concluzia
vinovdtiei inculpatilor, in mod neechivoc. Un prim aspect, interceptarile convorbirilor telefonice
releva contacte directe si indirecte intre inculpati si terti implicati in remiterea sumelor de bani,
precum si discutii codificate ce reflecti o activitate iterativi si organizata. In continuare,
inscrisurile olografe ridicate (din pachetele ,,OM” si ,,Birou”) contin mentiuni despre sume,
nume si termene, indicand evidentierea sistematicd a candidatilor ce urmau sa beneficieze de
»serviciile” inculpatilor. Declaratiile martorilor, In special cele ale martorei Negruta Svetlana,
sunt detaliate, coerente si sustinute de alte probe. Desi aceasta nu a recunoscut-o fizic in sala de
judecatd, pe inculpata ***** relatarea sa este veridicd si coroboratd cu alte probe, inclusiv
inscrisurile si inregistrarile telefonice. Aprecierea apararii privind lipsa calitatii de ,,functionar
public” a persoanelor asupra carora s-ar fi exercitat influenta este nefondata.

Instanta retine ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie si
interpretarii conforme cu art.326 Cod penal, nu este necesar ca functionarul vizat sa aiba statut
formal de demnitar, ci sa exercite atributii oficiale in virtutea unei functii ce implicd putere de
decizie administrativi, ceea ce este valabil in cazul personalului SITCCA Hincesti.

Instanta de judecata cu referire la apdararea inculpatilor, constatd urmatoarele, inculpatii
au negat faptele, insa declaratiile lor nu sunt sustinute de niciun element probator credibil.

Apararea a invocat neindividualizarea invinuirii, dar instanta constata ca rolurile au fost
clar determinate prin coroborarea declaratiilor, probelor tehnice si inscrisurilor.

Referitor la ***** faptul ca a refuzat sa dea declaratii nu exonereaza de raspundere, iar probele
administrate indica o contributie concretd, chiar daca indirecta, la realizarea faptei.

Cu referire la dubiile invocate de aparare, instanta de judecatd, mentioneaza, potrivit art.8 Cod de
procedurd penald, instanta nu poate Intemeia condamnarea pe presupuneri, insd in cauzd nu
subzista dubii rezonabile care sa justifice achitarea. Eventualele neclaritati minore nu afecteaza
ansamblul probator, care este consistent si convergent.

In temeiul celor expuse, instanta constati ca faptele comise de inculpati intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, sub formele indicate mai sus, si ca acestia au



actionat cu intentie directd, urmarind obtinerea unor foloase materiale prin traficarea influentei
reale sau pretinse asupra unor functionari ai statului.
Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In acest context, acuzarea retine ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, pedeapsa aplicati
inculpatilor trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal
si in limitele fixate de partea speciala.
In conformitate cu art. 2 Cod penal, legea penald, pe langd scopul de a proteja persoana si
societatea impotriva infractiunilor, are si scopul de a preveni savarsirea de noi infractiuni.
Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor *#### s#ickigy datieks* " precum si
gravitatea infractiunii sdvarsite, acuzarea subliniaza ca nu au fost stabilite circumstante atenuante
sau agravante care sa influenteze in mod diferit individualizarea pedepsei.
Consideram cd pedeapsa solicitatd este proportionald cu gravitatea faptelor si cu persoana
inculpatilor, fiind capabild sd restabileasca echitatea sociald, sd descurajeze savarsirea de noi
infractiuni si sa atingd scopul preventiv-educativ al legii penale.
In temeiul art. 162, art.384, 385, 389, 393-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata

hotaraste:
Se recunoaste inculpata ***** vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal si, In baza acestui articol, sa-i stabileasca pedeapsa amenzii in marime de 2500 unitati
conventionale, echivalent a 125000,00 (una sutd douazeci si cinci mii lei 00 bani) MDL.
Se recunoaste inculpatul******##*¥* vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.42
alin.(5) si art.326 alin.(1) Cod penal si, in baza acestui articol, sd-i stabileasca pedeapsa amenzii
in marime de 2500 unitati conventionale, echivalent a 125000,00 (una suta douazeci si cinci mii
lei 00 bani) MDL.
Se recunoaste inculpatul ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si
art.326 alin.(1) Cod penal si, in baza acestui articol, sa-i stabileasca pedeapsa amenzii in méarime
de 2500 unitati conventionale, echivalent a 125000,00 (una suta doudzeci si cinci mii lei 00 bani)
MDL.
In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, documentele si
corpurile delicte recunoscute in aceastd calitate sd fie pastrate la materialele dosarului pe toata
durata de pastrare a cauzei penale.
Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecétoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecator Sofia GHIDIRIM



