CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-907/16 Judecatoria Soroca
Judecator Gh.Purici
DECIZIE

in numele Legii

15 februarie 2017 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Judecitorii Ion Talpa si Svetlana $Sleahtitki
Grefiera Mihaela Rosca

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Anatolie Janu
nterpretului Galina Morohai

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel, apelul declarat de XXXXXXXXX in interesele inculpatei xxx si de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 16 septembrie 2016, pe cauza penala in privinfa lui:

XXX, ndscuti la xxx, originard din sat.xx, str.xxx, raionul xxx regiunea xx, domiciliati in sat.xxx, raionul
XX, cetdfeand a Federafiei Ruse, are studii medi speciale, casatoritd, doi copii minori la intrefinere,
neangajatad in cimpul muncii, fird antecedente penale;
- Invinuitd de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond - 06.09.2016 pini la 16.09.2016.
2. Instanta de apel - 12.10.2016 pina la 15.02.2017.

Dupé expunerea esentei cauzei de citre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelurilor. Colegiul penal, -

a constatat:

1. Prin sentinta judecétoriei Soroca din 16 septembrie 2016, xxx a fost recunoscutd vinovati in savarsirea infractiunii previzute
de art.325 alin.(1) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub forméa de 6 (sase) luni inchisoare cu amend3 in
marime de 1500 (o mie cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui xxx daci in termenul de proba
de 1 (un) an, nu va sdvirsi o noud infractiune si prin comportarea sa va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Masura de reprimare - obligarea de nepérasire a localitatii, a fost dispusd prelungirea pini la Intrarea sentintei in vigoare, ulterior
se revoca.

Corpurile delicte: opt bancnote cu nominalul de 50 lei, fiecare cu seriile si numerele: seria E.0099 nr.510845; seria E.0128
nr.440264; seria E.0082 nr.207943; seria E.0115 nr.207772; seria E.0068 nr.935059; seria E.0102 nr.362319; seria E.0072 nr.072783;
seria E.0071 nr.127940, care potrivit ordonantei privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 11.11.2014 (£.d.62). a

fost dicrmed niactrarea la materialale canzei < rectitnirea hii xxx  dini intrarea centintei in vionare
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2. Pentru a promunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat cd, xxx la 03.06.2014, in jurul orelor 1130_. aflandu-se in
nemijlocita apropiere a Penitenciarului nr.é6 din or.Soroca, amplasat in or.Soroca, str.Vasile Stroescu, nr.38, a sivérsit cu intentie
actiuni de corupere activd, manifestate prin promisiunea personald supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul
penitenciarului nominalizat, xxx, care este persoana publicd, de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, In suma de 400 lei,
in scopul indeplinirii unei actiuni, contrar exercitirii functiei sale ce tine de permiterea acesteia a unei vizite de scurtd durata cu detinutul
si concubinul siu xxx, neficand parte din lista persoanelor care pot avea intrevedere cu detinutii.

Ulterior, tot ea, urmirind acelasi scop, la aceiasi dati si In acelasi interval de timp, aflindu-se tot in nemijlocita apropiere a
Penitenciarului nr.6 din or.Soroca, amplasat in or.Soroca, str.Vasile Stroescu, nr.38, a oferit si a dat personal supraveghetoruhii
Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul penitenciarului nominalizat, xxx, care este persoani publici, bunuri sub formi de valori
valutare ce nu i se cuvin, in sumi de 400 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni, contrar exercitirii functiei sale ce tine de permiterea
acesteia a unei vizite de scurtd durati cu detinutul si concubinul siu xxx, neficind parte din lista persoanelor care pot avea intrevedere
cu detinutii i in lipsa actului de stare civild, document obligatoriu, care ar demonstra gradul de rudenie al siu cu ultimul.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanfa a retinut ca, {n drept, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevézute de art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: promisiunea, oferirea
si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea
Junctiei sale.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Ion Pripa si de XXXXXXXXX in
interesele inculpatei xxx.

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, a atacat cu apel sentinta instantei de fond prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei judecitoriei r-lui Soroca din 16.09.2016, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri prin care mijloacele banesti in suméa de 400 (patru sute) lei, in opt bancnote a cite cincizeci lei fiecare oferiti
de cétre Radita Elena Stepan supraveghetorulii Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 din or.Soroca xxx, in
temeiul art. 106 CP si fie confirscate, cu trecerea fortati si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

In motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat ca: instanta de judecati just a concluzionat ci, vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate acestuia se confirm prin totalitatea probelor administrate, Insi, considerd ci instanta in mod eronat a respins
cerinta procurorului cu privire la corpurile delicte si anume - ca mijloacele banesti in suma de 400 (patru sute) lei, in opt bancnote a cite
cincizeci lei fiecare oferiti de citre xxx supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 din
or.Soroca, xxx indeplinirii unei actiuni contrar exercitarii functiei sale ce tine de permiterea acestuia unei vizite de scurtd durati cu
detinutul si concubinul siu xxx, in temeiul art.106 alin.(1) CP si fie confiscate si transmise cu titlu gratuit in folosinta statului. Conform
comentariului Codului penal a Republicii Moldova (Partea generald) la art. 106 CP este mentionat ci ,,Sumele date drept mith sau pentru
trafic de influentd sunt confiscate In beneficiul statului in cazul in care a avut loc o estorcare de miti si persoana a sesizat organul de
drept, sumele mentionate se restituie acestor persoane. Daca fiptuitorul nu mai detine aceste obiecte sau sumele de bani, acesta va fl
obligat sa restituie echivalentul lor in bani”. Prin urmare, in cazul dat, instanta de judecati urma a confisca mijloacele banesti in suméa
de 400 (patru sute) lei, in opt bancnote a cite cincizeci lei fiecare oferifi de cétre xxx supraveghetorului Serviciului Regim si
Supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 din or.Soroca xxx, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
folosinta si proprietatea statului.

3.2. A contestat cu apel sentinfa instanfei de fond si XXXXXXXXX in interesele inculpatei xxx solicitind pronunfarea unei
decizii prin care si fie anulat acordul de recunoastere a vinovafiei ca Intocmit eronat cu incilcirile normelor procesuale, si fie
examinatd cauza sa din pozitie inifiald cu respectarea cerinfelor procesuale pentru prima instanta, si fie anulatd sentinta judecatoriei din
16.09.2016 ca nelegitimi cu pronuntarea sentintei de achitare din lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii.

in argumentarea apehilui, XXXXXXXXX in interesele inculpatei xxx a invocat ci, circumstantele indicate in invinuirea adusa
inculpatei, recunoaste ci sunt expuse eronat, adici in esenta lor nu corespund practic adevirului. Intr-adevir la ora indicaté si ziua
corespunde precum si locul Penitenciarului Nr.6. a venit cu socrul siu cu scopul de ai transmite concubinului definutului xxx producte
§i s solicite Intrevedere cu el de lungé durath. Angajata penitenciarului i-a explicat ci, deoarece relatiile de concubinaj nu se considerd
drept relatii familiare - intrevederile nu se permit. Mentionind in opinia sa cé, angajata penitenciarului xxx dupa discutia care a avut loc
dintre aceste, s-a indepértat pentru a coordona cu cineva privitor Ia intrebarea daci si ia banii propusi sau nu. Angajata penitenciarului
nu ferm a hotérit daca trebuie de dat bani, ci acest fapt este infractiune. Daci angajata penitenciarului ii spunea ferm, clar si rispicat ca,
cu concubinul nu poate avea intrevedere nici fird bani, nici cu bani, nici cu alte bunuri —nu ii propunea bani. Ce priveste acordul de
recunoastere vinovétiei, inainte de sedinta de judecati, s-a apropiat procurorul, care i-a explicat ci. dacd va scrie o cerere pe care i-a
dicta-o, va primi drept pedeapsi un an de inchisoare cu suspendarea pedepsei, adicd conditionatd. Cu care inculpata a cizut de acord.
Despre amendi nu a mers vorba deloc. A scris cererea, adichd cum a dictat procurorul. $i a fost foarte dezamigitd cind i s-a aruncat
sentinta si a aflat ci este amendati. Asa amend3 nu are posibilitate de a o achita, nu este aptd de munci, are un copil mic 1a intrefinere,
bani nmu are de unde Ina. Considerd ci, nu este vinovati In nimic. Conteazd pe o decizie legald. intemeiatd, umani, obiectivd si
impartiala.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant in proces, Valentina Gavdiuc, a sustinut apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa si a solicitat admiterea acestuia pe motivele si argumentele invocate in cererea de apel. Privitor la
apelul decalarat de catre XXXXXXXXX in interesele inculpatei xxx a solicitat s fie respins ca nefondat.

Inculpata xxx si avocatul acestuia, Anatolie Janu, au solicitat respingerea apelului declarat de cétre acuzatorul de stat, si cu
admiterea apelului declarat de citre avocatul Ion Gagiu in interesele inculpatei xxx, prin care si fie inlituratd pedepasa complimentard
sub formi de amenda aplicati inculpatei.



5. Verificind argumentele apelurilor depuse de citre XXXXXXXXX in interesele inculpatei xxx si apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie. Ion Pripa, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor Ia proces,
Colegiul a ajuns 1a concluzia cé, apelul declarat de cétre avocatul Ion Gagiu in interesele inculpatei xxx se respinge ca nefondat, iar
apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, se admite. cu casarea sentinfei in cauza in latura corpurilor
delicte si se emite o noud hotérire in latura data.

6. Colegiul isi intemeiazi solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedurd penald conform céruia, (1)
instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea
atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

La fel, Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz si in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, conform
cériia - (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd.

La fel, Colegiul refine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit cirora, nstanfa de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrivii contestate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor cauzei
penale §i oricdror noi probe prezentate instanfei de apel.

7. Astfel, Colegiul tine s mentioneze, ci prezenta cauzi a fost judecatd de cétre instanta de fond in temeiul art.3641 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de
ctre inculpata xxx prin cererea depusi personal pini la inceperea cercetirii judecitoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpata xxx in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor refinute

in rechizitoriu, instanta n corespundere cu art.3641 alin.(4) Cod de procedurd penald, prin incheierea protocolard a admis cererea
inculpatei xxx pe motiv ci, din probele administrate, rezultd ci fapta este stabilitd, iar in cauzi sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupi care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlociti a bazei probante administrate pe caz.

Inculpata xxx depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisi, a recunoscut pe deplin vinovatia
adusi de comiterea infractiunii imputate.

8. Ficind o apreciere obiectivi a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre
organul de urmérire penald, examinate $i apreciate de citre prima instantd, suplimentar apreciate de citre instanfa de apel prin o
verificare multilaterald a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul conchide ci, prima instantd intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind incadrarea juridicid a actiunilor inculpatei xxx in baza art.325 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare:
promisiunea, oferirea si darvea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, penfru aceasta, pentru indeplinirea
unel actiuni in exercitarea fumcfiei sale.

9. Colegiul noteazi, ci la stabilirea categoriei si mérimii pedepsei penale, desi instanta de fond a dat eficientd dispozitiilor
art.art.61, 75 Cod penal, precum si dispozitiilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, ce determind scopul pedepsei penale in
restabilirea echitafii sociale. reeducarea celui vinovat si prevenirea sivirsiri de el a noi crime, precum si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale cum este caracterul faptei si personalitatea fiptuitorului, si reducerea pedepsei in cazul examinirii
cauzei in baza probelor administrate la organul de urmérire penali. nejustificat a ignorat prevederile art.106 Cod penal la stabilirea
confiscérii speciale a corpurilor delicte.

10. Conform prevederilor art.106 alin.(1, 2) Cod Penal, 1) Confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate se confiscd contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdavirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infiacfiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
sdvirsirea unei infracfiuni sau pentru a-l rdspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozifiilor legale; f) convertite sau
transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finanfare a terorismului.

Obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, infractiune refinutd in sarcina inculpatei xxx, este exprimat printr-un
bun primit de fiptuitor, prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu functii de
raspundere.

11. Astfel. inculpata xxx a oferit supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 din
or.Soroca, xxx suma de 400 lei, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale, ca rezultat suma de bani oferita a servit
la savarsirea faptei penale si, deci, in asa caz devin aplicabile dispozitiile legii generale privind confiscarea speciala.

Prin urmare instanta de fond urma sa dispuni confiscarea bunurilor, ce au ficut obiectul infractiunii de corupere pasiva si anume
a opt bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare cu seriile si numerele: seria E.0099 nr.510845; seria E.0128 nr. 440264; seria E.0082 nr.
207943; seria E.0115 nr. 207772; seria E. 0068 nr. 935059; seria E.0102 nr. 362319; seria E.0072 nr.072783; seria E.0071 nr.127940.

12. Astfel, in temeiul art.162 Cod de procedura penald, corpurile delicte — opt bancnote cu nominalul de 50 lei, fiecare cu seriile
si numerele: seria E.0099 nr.510845; seria E.0128 nr.440264; seria E.0082 nr.207943; seria E.0115 nr.207772; seria E.0068 nr.935059;



seria E.0102 nr.362319; seria E.0072 nr.072783; seria E.0071 nr.127940, care potrivit ordonantei privind recunoasterea si atasarea la
dosar a corpurilor delicte din 11.11.2014 (f.d.62). instanta de apel considerd necesar confiscarea acestora, cu trecerea forfat si gratuitd
a mijloacelor binesti nominalizate in folosin{a si proprietatea statului.

13. Referitor la argumentele inculpatei xxx in ce priveste cd, ultima nu este de acord cd cauza penald s-a examinat in prima
mstantd in baza probelor acumulate la urmarirea penald, colegiul penal reitereazd ca din momentul pronuntari incheierii privind
examinarea cauzei in baza probelor acumulate la urmaérirea penald, inculpatul ori apéritorul sau, in timpul audierii sau dupi aceasta, nu
pot renunta la procedura simplificata.

Privitor la invocarea avocatului si inculpatei referitor la nevinovitie, Colegiul penal le consider declarative si nefondate. Inculpata
a descris circumstanfele cauzei si le-a dat o interpretare conform viziunii sale sub formd de apérare. neglijind celelante aspecte
importante ale cauzei, care confirmd prezenta infractiunii. Din care motive, Colegiul respinge apelul declarat de XOOIXXXXXX in
interesele inculpatei xxx, ca nefondat.

14. In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci argumentele aduse in apelul procurorului in Anticoruptie, Ton
Pripa, sunt intemeiate, constatind temeinicia apelului depus, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind
fondat si intemeiat, cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instant3.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), alin.(2), art.417-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de XXOOXXXXX in interesele inculpatei xxx impotriva sentintei judecétoriei Soroca din 16 septembrie 2016,
pe cauza penala in privinta lui xxx se respinge ca nefondat.

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 16 septembrie
2016, pe cauza penald in privinta lui xxX se admite, cu casarea parfiald a sentinfei in cauzi in latura corpurilor delicte si se emite o
noud hotérire in latura datd dupa cum urmeaza:

Corpurile delicte: opt bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare cu seriile si numerele: seria E.0099 nr.510845; seria E.0128 nr.
440264, seria E.0082 nr. 207943; seria E.0115 nr. 207772; seria E. 0068 nr. 935059; seria E.0102 nr. 362319; seria E.0072 nr.072783;
seria E.0071 nr.127940, care potrivit ordonantei privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 11.11.2014 (£.d.62).
se confisca cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

Decizia este susceptibilad de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntirii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 15.02.2017.

Decizia motivati pronuntata si inminatd pértilor la X3O00OKKX.

Presedinte de sedinta, judecétor Judecétorii



