Dosarul nr.4r-301/23
Nr. PIGD 4-22170931-02-4r-18012023
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecatorul Ialanji Arina
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
25 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul: Bulhac Ion
Judecatorii: Lisii Ghenadie
Morozan Ghenadie
Cu participarea:
Persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie
Cuznetov lurii

Judecind in sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul agentului
constatator, Nohailic Stefan, declarat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 decembrie 2022, prin care s-a Incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui CUZNETOV lurii in baza art. 67 alin. (3) din
Codul contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

In confomitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 474 din
Codul contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat recursul declarat de cétre agentul constatator, Nohailic
Stefan.

A mentine fard modificari hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 20 decembrie 2022, prin care s-a incetat procesul contraventional pornit in
privinta lui CUZNETOV lurii in baza art. 67 alin. (3) din Codul contraventional,
pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie

Morozan Ghenadie
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Judecind in sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul agentului
constatator, Nohailic Stefan, declarat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 decembrie 2022, prin care s-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui CUZNETOV lurii in baza art. 67 alin. (3) din
Codul contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Procedura de citare a fost executata.
A CONSTATAT:

1. CUZNETOV lurii, nascut la 18 iulie 1988, cetiatean al Republicii Moldova,
IDNP 2004042080868, domiciliat in mun. Chisinau, str. Carierei 5D, ap. 116,



pe data de 11 noiembrie 2022, in perioada orelor 08.00-10.00, aflandu-se pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant 152 (Teatrul National de Opera si Balet), a organizat si
desfasurat o actiune de protest, fara a depune declaratie prealabila,
nerespectand prevederile Dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr.
528-d din 09 noiembrie 2022, ignorand Legea nr. 26 din 22 februarie 2008.

. Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2022, s-
a incetat procesul contraventional pornit in privinta lui CUZNETOV lurii in
baza art. 67 alin. (3) din Codul contraventional, pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

. Considerind neintemeiata hotdrirea in cauzd, agentul constatator, Nohailic
Stefan, in ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional al Republicii
Moldova, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si casarea
hotaririi contestate.

. In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci procesul-verbal este unul legal or,
in speta fiind respectate prevederile art. 443 din Codul contraventional, la dosar
fiind anexate suficiente probe ce indica la vina persoanei.

. In sedinta instantei de recurs, agentul constatator, desi a fost instiintat legal
despre locu, ora si data sedintei, nu s-a prezentat.

. Persoana in privinta careia a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie, a pledat pentru respingerea recursului.

. Judecand recursul declarat, examinand materialele cauzei, raportand situatia de
fapt la cea de drept, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul agentului
constatator, Mustatd Vadim, este nefondat si pasibil de a fi respins, hotarirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2022, urmeazad a fi
mentinuta fard modificari.

. Verificand legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotararii contestate, in
raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul Penal constata lipsa de careva
temeiuri de fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel ca la adoptarea solutiei
instanta de fond a tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1) din Codul
contraventional, care indica ca ,,examinand cauza contraventionald, instanta de
judecata este obligatd sa determine: lit. a) caracterul veridic al contraventiei
imputate; lit. b) existenta cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al
faptei; lit. ¢) vinovatia persoanei n a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit.
€) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
lit. ) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

. Colegiul constatd cd CUZNETOV lurii, ndscut la 18 iulie 1988, cetatean al
Republicii Moldova, IDNP 2004042080868, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Carierei 5D, ap. 116, pe data de 11 noiembrie 2022, in perioada orelor 08.00-
10.00, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 152 (Teatrul National de
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Opera si Balet), a organizat si desfasurat o actiune de protest, fara a depune
declaratie prealabila, nerespectand prevederile Dispozitiei Primarului General
al mun. Chisinau nr. 528-d din 09 noiembrie 2022, ignorand Legea nr. 26 din
22 februarie 2008.

Conform art.7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeazda fapta ilicitd si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Conform art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat
sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte
agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare.
Potrivit art. 425 alin. (1) din Codul contraventional, probele sint elemente de
fapt, dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Sub aspectul dat, instanta de recurs, releva ca afirmatiile invocate in decizia de
sanctionare, poartd un caracter declarativ, neavind suport probatoriu de fapt,
respectiv in contextul art. 461 din Codul contraventional, aceasta mprejurare,
face incompatibild mentinerea in vigoare a actului de sanctionare.

In contextul expus, Colegiul penal reitereazi ci in vederea determindrii cui i
revine sarcina probei, trebuie sd se stabileasca mai intii daca fapta de care este
acuzat contravenientul constituie ,,acuzatie in materie penalda”, in sensul art. 6
din Conventie.

Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea daca
0 acuzatie constituie ,,acuzatie in materie penald” sunt urmatoarele: clasificarea
faptei potrivit dreptului national — potrivit dreptului intern, fapta savirsita de
contravenient atrage raspunderea contraventionald; natura faptei incriminate,
dacd se adreseaza tuturor cetdtenilor si are aplicabilitate generala; natura si
gravitatea sanctiunii aplicate.
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Asadar, in ceea ce priveste sanctiunea amenzii, elementul esential in functie de
care Curtea analizeaza aplicabilitatea art. 6 este caracterul preventiv si punitiv,
deci, scopul acesteia.

Astfel, chiar in ipoteza in care cuantumul amenzii contraventionale este unul
redus, art. 6 va fi aplicabil sub aspect penal, atita timp cit amenda este un
mijloc de constrangere a contravenientului si o0 masura de prevenire a savirsirii
de noi fapte, ea neavind, deci, caracterul unei despagubiri pentru acoperirea
unui prejudiciu.

Asadar, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovdtie, al egalitdtio
armelor, al contradictorialitdtii si al dreptului la aparare impuse de exigentele
art. 6 din Conventie si prevazute de Codul contraventional al RM, s-a oferit
posibilitatea propunerii de probe catre ambele parti ale procesulul
contraventional.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatda sunt obligate sa demonstreze vinovatia
inculpatului prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil: ...in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti
dacd o anumita sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va fi considerat
o incalcare a dreptului la un proces echitabil. (Ruiz Torija v. Spania, 9
decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2), dec., 15 noiembrie 2001;
Boldea v. Rominia, 15 februarie 2007, § 30).

Pe fundalul celor descrise, Colegiul penal releva ca in cauza exista un dubiu
care nu poate fi inldturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita
contravenientului, potrivit principiului in dubio pro reo.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul Penal
retine ca acesta este un principiu complementar prezumtiei de nevinovatie.
Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o problema
de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotaririle
pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobindite pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.
Potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional si in special, potrivit
principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile
legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite. De asemenea, pentru
respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare ex propriis
sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileascd vinovatia unei persoane.

Colegiul penal reitereaza inadmisibilitatea de drept de a dispune tragere a
persoanei la raspundere contraventionald, in lipsa unei Invinuiri concrete,
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veridice si demonstrate, or, o asemenea hotarire, ar atrage inevitabil incédlcarea
principiilor de drept, or instanta de recurs reitereaza ca agentul constatator nu a
prezentat probe pertinente din care ar rezulta vina persoanei in comiterea faptei
imputate.

Instanta de recurs indicd ca agentul constatator nu a Intreprins toate masurile
necesare pentru a acumula, in mod legal, si a prezenta probe, intru elucidarea
circumstantelor cazului si in sustinerea invinuirii aduse. Reiesind din cele
expuse mai sus, instana reitereazd cd la intocmirea procesului- verbal cu
privire la contraventie seria nr. MAIOS 739049 din 15 noiembrie 2022, de cétre
agentul constatator nu au fost acumulate probe, ce ar fi confirmat comiterea de
catre Cuznetov Iurii a contraventiei imputate, si anume ca acesta a fost
organizatorul protestului din 11 noiembrie 2022, fara a depune declaratie
prealabila.

Colegiul penal conchide cd argumentele invocate in recurs nu si-au gasit
confirmare in procesul verificdrii legalitatii in ordinea controlului ierarhic
superior, motiv pentru care acesta urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea fard modificari a hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 20 decembrie 2022.

In confomitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 474 din Codul
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator, Nohailic

Stefan.

A mentine fard modificari hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani

din 20 decembrie 2022, prin care s-a incetat procesul contraventional pornit in
privinta lut CUZNETOV lurii in baza art. 67 alin. (3) din Codul contraventional,
pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ton
Judecatorii Lisii Ghenadie

Morozan Ghenadie






