Dosarul penal nr. 1-855/2017
09-1-17171-03112017
SENTINTA
in numele LEGII

06 iunie 2019 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni
Grefier Elena Barbacari si Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Lilia Slelevestru

Avocatului inculpatului Vadim Gligor

a examinat 1n sedintd de judecatd publicdA 1in procedura generald cauza penald de
invinuire a lui:

*kEx* | nascut la *F*** | originar din s. ***** domiciliat in
mun. Balti, str. *****  cetitean al RM, cu studii superioare,
nesupus serviciului militar, cdsétorit, neangajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat (f.d.114, vol.I);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia
Selevestru a pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.

Avocatul Vadim Gligor care actioneaza in numele si interesele inculpatului ***** a
pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Termenul de examinare a cauzei: 03 noiembrie 2017 — 06 1unie 2019.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. ***** activind in cadrul Colegiului de muzica si pedagogie din mun. Balti, in temeiul
ordinului nr. 57 din 25.09.1991 al directorului Colegiului respectiv, in functia de
profesor de instrumente aerofone, actionind intentionat si in interes material, incepind
cu luna septembrie a anului 2016, sustinind cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul comisiei pentru examenele de absolvire a Colegiului nominalizat,



oferind promisiuni elevilor despre sustinerea cu succes a examenelor de absolvire si o
atirnare loiald din partea comisiei nominalizate, in perioada lunilor septembrie anul
2016 — iunie anul 2017, a pretins de la studentii anului IV de studii:
*****’**********, *****’ seoskoskeosk sk skokoskosko sk skeoskokoskosk §1 Dragan Vlad’ bani ’1‘n Sumé a C’l‘te
400 lei de la fiecare elev, iar in una din zilele de la Inceputul lunii tunie a anului 2017,
aflindu-se in biroul de studii nr.13 situat la etajul doi 1n incinta Colegiului de muzica
si pedagogie din mun. Balti, situatda pe str. C. Porumbescu 18, prin intermediul
StUdentUIUi**********, a prlmlt de la StUdengii *****’ skoskeoskeosk skoskoskoskosk sk *****’ *****§1,
personal, de la*******¥%* "hanj pretinsi in suma a cite 400 lei de la fiecare, in suma
totala de 2 400 lei.

Inculpatul *****, fiind audiat in sedinta de judecata, nu si-a recunoscut vina si a
declarat instantei ca in perioada anului 2016-2017, a activat la Colegiul de muzica din
mun. Balti in calitate de profesor la catedra instrumente aerofone. Pe studentii
*****,**********’ *****, seookesk skoskosk sk skokosk skeskoskskok §l *****’1‘1 CunoaSte perSOnal, deoarece
le-a predat disciplina ,,Metodica predarii intrumentelor aerofone,,. Cu acestia era in
relatii ca profesor-studenti. In primavara anului 2017, acesti studenti trebuiau sa
sustind examenele de absolvire, inclusiv la disciplina pe care le-a predat-o el.
Examenul de absolvire consta din doua discipline - metodica si pedagogia. Pedagogia
era predatd de un alt profesor, *****a Pentru acest examen el pregitea lista
intrebarilor la disciplina ,,Metodica,, pe care le transmitea la directia colegiului unde
se intocmeau biletele pentru examen. *****a a pregitit intrebarile la disciplina ei. In
bilet erau incluse doud intrebari de la pedagogie, formulate de *****a si o intrebare de
la metodica formulata de el. La intrebarile formulate de *****a nu a avut acces. La
disciplina metodica a petrecut 18 ore de reciclare in al doilea semestru a anului de
studii ianuarie-mai 2017. Studentilor le-a comunicat programul de la examene care
continea 24 intrebari de la disciplina metodica, pe care le-a dat studentilor si la fiecare
lectie le explica aceste Intrebari. Le-a comunicat ca nu vor avea mult de scris, deoarece
raspunsurile la jumatate din intrebarile respective le avea deja in format electronic, pe
care le-a transmis studentilor prin retelele de socializare, ca mai usor sa invete.
Comisia de examinare se forma cu o zi inainte de examen si se anunta In dimineata
zilei cind urma a fi petrecut examenul. El nu a stiut cine vor fi membrii comisiei de
examinare si nu le-a comunicat studentilor ca va interveni pe lingd acestia. Despre
pregatirile de examen a auzit de la studenti care l-au Intrebat daca trebuie sa
pregateasca masa pentru examen: apa, dulciuri, flori, insd el nu a colectat bani de la
studenti. Le-a spus ca au starostele grupei - ***** care se poate ocupa de aceste
intrebari. Cunoaste ca ***** a colectat careva sume banesti, dar concret nu cunoaste
nimic. Era n relatii ostile cu Directia si din motivul cd ***** una din studente era
vorbitoare de limba rusd, iar materialul se preda in limba roméand, din care
considerente trebuia sa faca traducere si sd-1 comunice materialul in limba rusa. Ei au
gasit o carte In limba rusd, unde el i-a comunicat ca In aceasta carte se contine doar
jumatate din programul de studii. ***** practica lectiile de metodica foarte slab,
frecventa ei era mica. Ea explica ca paralel lucreaza la scoala muzicala si nu reuseste
sd se prezinte la orele de metodica, i-a propus sa petreaca ore particulare, dar ea a



refuzat si de aici s-a iscat si conflictul. Referitor la inregistrarile audio efectuate a
explicat cd mergea vorba de bani, mergea vorba de bilete. El nu a propus sa vinda
studentilor bilete. Nu a mers vorba despre procurarea biletelor. La intrebarile
acuzatorului, a mentionat ca in anii precedenti a fost membru al comisiei de
examinare la examenele de stat. Nu in fiecare an, dar odata la 3 ani. Nu cunoaste
motivele excluderii lui din membrii comisiei de examinare din anul 2017. Nu a propus
studentilor sd pregateasca un anumit bilet, pentru ca apoi sa organizeze ca anume acest
bilet sa nimereascd pentru raspuns. Nu le-a comunicat studentilor ca biletele vor fi
aranjate in modul in care studentii sa cunoasca unde se afla biletul pe care l-au pregatit
si, respectiv, nu a cerut de la ei careva sume banesti in acest scop. Nu cunoaste
continutul biletelor, in total erau 13 bilete. Inainte cu 3 luni de data petrecerii
examenelor de absolvire a fost anuntat concursul pentru ocuparea functiei directorului
colegiului si asa cum in anii 2006-2007 a fost sef de studii, considera ca directorul se
temea ca el sd nu fie ales in functia de director. Dupd examene, studentii doreau sa
organizeze 0 masa pentru membrii comisiei si un bal. Toti studentii i-au comunicat ca
vor stringe cite 100 lei pentru cazarea si deplasarea presedintelui comisiei de
examinare. Le-a dat studentilor raspunsurile in forma electronica, insa nu le-a propus
sa-si aleagd bilete concrete pentru ca anume cu aceste bilete sa raspunda la examen. De
la studenti nu a cerut bani. In anii precedenti, biletele se puneau pe masa fara ca sa fie
amestecate, de aceea, le-a spus elevilor despre aceasta, iar cind a fost intrebat despre
costul biletelor, el isi continua vorba despre bilete. De la ***** nu a cerut suma de 800
lei.

Desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral este
demonstratd prin probele administrate: declaratiile martorilor si materialele cauzei
penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul***** a declarat instantei ca *****a
subalternul sdu, martorul fiind director la Colegiu, mentionind ca a parvenit o
plingere din partea studenter®**##****¥* jar dupd ce a studiat plingerea a initiat o
ancheta de serviciu. Potrivit plingerii depuse, ***** ge plingea de estorcare de bani
pentru a fi prezentate biletele de examene. Studentii grupei in care preda ***** urmau
sa stringd bani pentru un examen de absolvire. In cadrul anchetei au fost audiati si alti
elevi care figurau in plingere care, la fel, au adeverit cele relatate de *****_In afara
de explicatiile in scris a elevilor a fost prezentata si o inregistrare audio prezentata de
*axEkx de la o lectie petrecutd in grup, unde s-a adeverit faptul referitor la bani.
Concomitent cu lucrul comisiei de ancheta a fost anuntat st CNA, unde au depus toate
actele comisiei, inclusiv explicatiile elevilor si Inregistrarile audio. La intrebarile
acuzarii, martorul a mentionat cd fiecare elev urma sa dea suma de 400 lei, fiind
numit un elev**#F*FExEEX nentry a stringe sumele de bani de la ceilalfi, **#*# & *ck® g
adunat aproximativ suma de 2 400 lei. ******#*%* 3 explicat ca a fost invitatd sa
cumpere o carte din care urma sa studieze in limba rusd. Suma de 2 400 lei a fost
transmisa ulterior inapoi de catre ***** acesta argumentind ca nu-i poate ajuta cu
nimic. Banii au fost intorsi, dupa ce****#***¥* 3 gcris plingere si a fost initiata
ancheta de serviciu. Profesorul pregiteste intrebarile si le prezintd directorului



adjunct. *****cunostea intrebarile, deoarece erau din materia predati. Inaintea
desfasurdrii examenului, nimeni nu trebuie sd stie cine va fi in comisie. La
intrebarile apararii, martorul a mentionat ca activeaza in cadrul Colegiului de
muzicd din anul 2006, impreuna cu *****din anul 2006. Pina la cazul respectiv nu au
mai fost depuse plingeri pe ***** Dupa cazul respectiv, ultimul a fost eliberat din
functie prin ordinul care a fost semnat de catre el. *****a este sefa serviciului sectii
didactice. ***** s-a adresat cu plingere concomitent la *****3a si la diriginte. Biletele
de la examenul de absolvire sunt alcatuite de seful-adjunct, iar profesorul care preda
materia nu cunoaste continutul biletelor. D-na *****3 a Intocmit biletele in baza
intrebarilor formulate de profesorii pe obiecte. Nu cunoaste daca *****a ar fi putut
sau nu sa transmita biletele lui *****

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** declarat instantei ca este
colega cu inculpatul ***** mentionind ca la data de 09.06.2017 a fost chemata de
catre directorul***** care i-a spus ca trebuie de format o comisie de ancheta,
deoarece este o plingere din partea studentei ***** A citit plingerea si au audiat
inregistrarea audio, unde se auzea clar cum *****cerea suma de 350 lei pentru elev,
apoi la sfirsit se vorbea de suma de 400 lei. Banii urmau sa fie transmisi
Jupkastsckxsk A doua zi dupa depunerea plingerii au fost exclusi din comisie
metodistii, inclusiv si ***** Comisia a avut loc in ziua de simbata, din ea faceau parte
ea si directorul. Au fost audiati toti elevii care au dat declaratii similare ca urmau sa
dea bani lui ***** La intrebarile acuzarii, martorul a mentionat ca studentii au spus
ca urmau sd transmitd pentru a cunoaste biletul care urmau sa-1 radspundd. *****a
intrebat-o pe ea si pe *****a ce bilete vor fi anul acesta, la ce i-a comunicat ca vor fi
aceleasi bilete ca si anul trecut. In fiecare an, profesorii aduc intrebarile, astfel
*a#E*cunostea continutul intrebarilor. La intrebarile apararii, martorul a mentionat
ca nu a auzit ca sa mai aiba loc situatii similare, desi, din spusele lui ***** aceasta a
comunicat ca *****gj anterior cerea bani. Doar ***** a avut curajul s nu transmita
banii pentru bilet din toati grupa. In bilete era pedagogia si metodica care era predata
de citre inculpat. Intrebarile practic erau aceleasi, *****cunostea si intrebarile de la
pedagogie. Elevii le cunosteau, Tnsd nu cunosteau care va fi biletul lor. Elevii au
comunicat ca *****[e-a comunicat cd are influentd asupra comisiei. Din inregistrarea
audio, *****3 comunicat ca este nevoie de o suma mai mare ca sd se mparta si cu
administratia. La examen este apa pe mese, inainte de examen se semneaza un ordin
ca este interzisa colectarea banilor.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul ***** a declarat instantei ca il
cunoaste pe *****de la colegiu, mentionind ca *****a fost angajat la Colegiul de
muzica din anul 1984 pina la data de 29.06.2017, a activat ca profesor de instrumente
aerofone. *****a fost concediat in temeiul art. 86 din Codul Muncii. Proiectul
ordinului de concediere a fost Intocmit de ea, insd nu cunoaste care a fost motivul
concedierii.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul ***** a declarat instantei ca
*ask*este fostul sau profesor de la Colegiul de muzica, mentionind ca in luna iunie a
anului 2017, 1 s-a cerut bani pentru examen. Cunoaste ca ***** a depus plingere.



EHEE prin intermediul Jui*****®% 9 cerut bani Tn marime de 400 lei de la fiecare
elev pentru examenul de stat. Banii s-au cerut pentru a sustine examenul pentru o nota
mai mare, *¥***E*EAE 3 adunat cite 400 lei de la fiecare, dupa care i-a transmis lui
*dck Ulterior, ultimul i-a restituit inapoi, comunicindu-le ca nu poate sa-i ajute.
*##k*]le-a dat raspunsurile la bilete pe posta electronica si le-a comunicat cum sunt
aranjate biletele la comisia de examinare. La intrebarile procurorului a mentionat
ca in ziua de luni, *****[e-a comunicat ca nu poate sd-1 ajute deoarece nu a fost numit
ca membru al comisiei. Suma de 400 de lei ultimul i-a restituit-o. *****npu a
comunicat de la cine va lua biletele, a spus doar ca va fi in comisie. La intrebarile
apararii, a mentionat cd despre bani i-a comunicat™***#*#x*x% "jap ****k*de fatd cu
toti a comunicat cum o sa-1 ajute la examen. Le-a comunicat sa invete un bilet. S-au
inteles ca acesta sa le transmitad informatia prin posta electronica. A dat bani deoarece
1 s-a cerut.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul********%* 3 declarat instantei ca il
cunoaste pe *****ca fiind profesor la Colegiul de Muzici. In luna iunie a anului
2017, a colectat bani pentru examenul de absolvire. *****a spus ca pentru a sustine
examenul bine, urmeaza sa colecteze bani cite 400 lei de la fiecare student. Au fost
transmisi bani, cu exceptia lui***** care a fost exmatriculat si lui *****_ Discutia cu
*axEk*a avut loc 1n cabinetul nr.13 din incinta Colegiului de muzica. Biletele si
raspunsurile urmau sa fie date din timp. Dupa care a comunicat studentilor citi bani
trebuie sa stringa si pentru ce. *****a promis cd le va da Intrebarile si rdspunsurile si
a comunicat cum vor fi aranjate biletele si urma ca sd pregateasca din timp cite un
bilet. La fel, a comunicat ca va fi si in comisia de examinare, insa a fost exclus si totul
s-a schimbat, inclusiv si ordinea biletelor. ***** nu a dat bani, a mentionat ca singura
se va clarifica. Inaintate de examen, a fost telefonat de citre *****care a intrebat daca
au fost adunati banii. Ulterior, *****]-a anuntat ca nu va fi membru al comisiei. lar
dupa examen, studentii l-au telefonat si ultimul le-a intors banii. La fel, dupa examen
acesta 1-a solicitat ca dacd va fi chemat la director, sd spund ca nu au fost colectati
bani. La intrebarile apararii, a mentionat cd banii au fost transmisi cu 4-5 zile
inaintate de examen. Banii au fost transmisi pentru a primi biletele de la examen si ca
fiecare sd invete biletul sdu. La examen au fost schimbate intrebarile si biletele.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul ***** a declarat instantei ca 1l
cunoaste pe *****in calitate de profesor la Colegiul de muzica. A scris plingere pe el,
deoarece acesta a solicitat mitd pentru a transmite bani comisiei care va fi la
examinare. La inceput, a solicitat suma de 300 lei, apoi 400 lei, insa ulterior, o suma
si mai mare de la ea. Banii s-au solicitat pentru metodica si pedagogia, despre bani
kakx*ka comunicat la toatd grupa. Banii urmau sad fie transmisi lup*#*#xssssap
suma suplimentara cerutd de *****urma sa o dea dupa examen. Ajutorul consta in
primirea Intrebarilor si a biletelor. Banii au fost adunati pentru masa comisiei care
urma sa vina de la Chisindu, pentru mincare si apa. Suma suplimentara ceruta urma sa
fie data pentru biletul concret de la examen, dupa examen, *****#**** 3 adunat
aproximativ suma de 2 000 lei. Cunoaste cd suma adunata a fost transmisa lui *****
Dupi examen, ¥ **¥***%%* 3 unat si a cerut banii inapoi. Inregistrarea audio pe care a



10.

11.

facut-o a fost prezentata administratiei. Inregistrarea audio contine comunicarea dintre
studenti si ***** 1n inregistrare se vorbeste despre suma pe care urma sd o transmita
precum si discutia despre procedura de examen si despre bilete. La intrebarile
apdrarii, a mentionat cd suma de 400 de lei urma sa o adune pentru mese pentru
comisie si pentru a da si profesorului de pedagogie. Pe stic, in ziua de duminica,
*A#E*a dat Intrebarile si raspunsurile, inclusiv si ei.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul ***** a declarat instantei ca
*****este fostul siu coleg de serviciu. Intr-o zi a lunii mai-iunie 2017, directorul a
chemat-o la o sedinta, fiind initiatd o anchetd de serviciu In privinta lui *#***
comunicindu-i-se ca a parvenit o plingere de la ***** a fost data citirii plingerii si au
fost audiate si niste imprimari audio. In plingere s-a mentionat ca au fost adunati bani
pentru a fi transmisi lui ***** Banii au fost adunati pentru examenul de absolvire. Au
fost adunati aproximativ cite 300-400 lei de elev. Banii au fost adunati de
catretxidaddRIk g Initiativa lul ***** Examenul era compus din 2 discipline la o
disciplind profesor a fost *****iar la alta *****a_ Din discutii era clar ca intrebarile la
metodica le facea *****jar la pedagogie *****a iar toatele biletele le Intocmea
directorul adjunct. *****a facut consultari cu studentii intr-o duminica cu o zi inainte
de examen inregistrarea audio a fost facutd pina la consultatie. Directia cunostea
despre plingere si la examen au fost schimbate intrebarile. La intrebarile acuzarii, a
mentionat ca in cadrul anchetei de serviciu au fost audiati elevii i ***** Elevii au
declarat ci au adunat bani. In cadrul anchetei de serviciu nu a stabilit de unde
FExkEputea avea raspunsul la bilete. *****a in cadrul audierii sale a spus ca nu
cunoaste nimic. ***** din cele comunicate de care *****a nu s-a apropiat de ea
pentru a afla intrebarile. La intrebdrile apararii, a mentionat ca banii urmau a fi
adunati pentru biletele de la examen. *****in fata comisiei a mentionat ca banii au
fost adunati pentru ceai, cafea. La fel si elevii au declarat cd banii au fost adunati
pentru apa si cafea. Nimeni nu a comunicat cd banii au fost adunati de catre
#***%pentry a influienta membrii comisiei. In cadrul audierii *****a a comunicat ci
AHE* Insista sa-1 fie pusa nota la examen comunicind ca achitd bani pentru asta.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca il
cunoaste pe ***** acesta i-a fost profesor la metodica, mentionind ca la lectii s-a
vorbit sd adune bani cite 400 lei de la fiecare pentru examen, aceasta s-a discutat cu
aproximativ 2-3 luni inainte de examen pentru a fi ajutati la examen, sd facd masa, sa
multumeasca comisiei. Banii urmau sa fie transmigi lui********¥* a1 gcesta trebuia
sa-1 transmita lui Turcanu Gheorghe. Banii au fost strinsi inainte de examen. Ulterior,
Gheorghe le-a comunicat ca *****nu-i1 poate ajuta la examen deoarece s-a schimbat
comisia. La intrebarile acuzarii, a mentionat cd a inteles de la colegi cd ajutorul
consta in faptul cd fiecare trebuie sa aiba biletul. Banii i-a intors™#*##*##* maj
tirziu. Din cite stie, din cuvintele lui**##****#%* hanii au fost transmigi lui *****
Nu-si aminteste ce bilet urma sa pregateasca, deoarece nu era la colegiu in acea
perioada. La intrebarile apararii, a mentionat ca *****nu a comunicat ca are
influentd asupra membrilor comisiei, doar ca-i poate ajuta la examen. Ultimul le-a
comunicat ca banii vor fi pentru multumirea comisiei, se va face o masa.
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Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul ***** a declarat instantei ca
*x*%*este fostul sau profesor de metodica din cadrul Colegiului de muzici. In anul
2017, a absolvit colegiul respectiv. *****[e-a comunicat ca are raspunsurile pentru
examen, dar va trebui de dat niste bani. Despre aceasta el a spus la toatd grupa. Din
cite isi aminteste, urma sd stringd de fiecare suma de 400 lei, acesti bani el i-a
transmis lui ***** k*kx*%{_ 5 dat toate Intrebarile si raspunsurile, numarul la bilet 1-a
salvat in telefon. La intrebarile acuzarii, a mentionat cd nu a fost de acord sa dea
banii care 1 s-au cerut, insd pina la urma a dat, deoarece au dat toti. *****a comunicat
care va fi ordinea biletelor pe masa. In grupd urma si colecteze banii***##*k*x*
insd cind s-a apropiat de el, acesta i-a spus ca nu doreste, din care motiv a transmis
banii lui ***** In ziua examenului, a comunicat ci *****i-a spus ¢d nu poate si-l
ajute si ca 11 va restitui banii. ***** nu a dat bani. Informatia pe care a primit-o consta
din raspunsurile la intrebarile din bilete. La intrebarile apararii, a mentionat ca in
bilete erau intrebari la pedagogie si metodicd. Cind *****a transmis intrebarile de la
bilete, erau si intrebarile de la pedagogie. Lui i-au fost transmise prin USB cablu din
notebook pe telefonul mobil.

Fiind audiat in sedinta de judecatid, martorul *****a a declarat instantei ca il
cunoaste pe inculpat au fost colegi. Activeaza in calitate de profesor de pedagogie si
psihologie. Referitor la situatia colectdrilor banesti, a aflat de la ***** care i-a
comunicat ca nu stie ce sa faca, ca studentilor li s-a propus sa colecteze bani si astfel
nu vede rostul sd raspunda la temele respective daca oricum banii colectati vor ajunge
la profesori. La fel, i-a comunicat***** cd nu a transmis bani si nu stie cum sa
procedeze. La ce a Incercat sa-i explice ca nu cunoaste despre ce bani merge vorba si
1-a comunicat sa vina cu o cerere in adresa directiei pentru a se afla situatia in cauza.
Dupa care, aceasta a depus plingere si a fost invitata la comisia de anchetd unde a fost
audiata. La intrebarile acuzarii, a mentionat ca nu cunoaste cine era responsabilul de
colectarea banilor, deoarece ***** nu i-a comunicat. La citeva zile dupa
discutie,***** j-a comunicat ca a facut si inregistrari audio, ca au fost adunati si 1i s-a
comunicat conditiile de sustinere a examenelor. Se vorbea de suma de 300-400 lei de
la fiecare student din spusele *****_ Biletele se formeaza de catre directorul adjunct
ei doar dau lista intrebarilor. La intrebarile apararii, a mentionat ca in bilete erau
doud intrebari de la pedagogie si una de la metodicd. *****npu avut acces la
intrebarile de la disciplina sa pe care ea o preda. A fost in comisia de examen, inainte
de examen *****nu a influentat-o pentru a favoriza studentii. Nu cunoaste care era
procedura cu banii si pentru ce erau, deoarece studentii au refuzat sd discute.*****
doar i-a comunicat despre colectarea banilor. Din spusele ***** numai ea din grupa
nu a dat bani. La examen nu a fost facutd masa.

De asemenea, vinovdtia inculpatului ***** se mai dovedeste si prin materialele
acumulate de catre organul de urmadrire penald si examinate in cadrul sedintei de
judecata, si anume:

procesul-verbal de primire a denuntului din 05.07.2017, in care ***** indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui *****(f.d.5, vol.I);
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proces-verbal de examinare a obiectului din 06.07.2017 prin care se confirma faptul
examindrii purtdtorului de informatie anexat de directorul Colegiului de muzica si
pedagogie din mun. Balti, *****]a plingerea adresata la DGT Nord a CNA cu privire
la actiunile pretinse a fi ilegale a profesorului *****]a care este anexatd stenograma
comunicdrilor dintre profesorul *****si studenti, inclusiv ***** (£.d.102-108, vol.]);
ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a mijlocului
material de proba din 06.07.2017, prin care s-a recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba purtitorul de informatii stick-transcend cu capacitatea
memoriei de 16 GB care contine inregistrarile audio a discutiilor purtate intre ****%*gj
studenti, inclusiv gi*##****#3%x (f d 109, vol.I);

ordonanta si procesul verbal de ridicare din 21.07.2017, prin care se confirma
ridicarea de la Colegiul de muzica si pedagogie Balti a documentelor dupd cum
urmeaza: explicatiile studentilor care au dat cite 400 lei la cererea lui ***** explicatia
lui ***** explicatia lui ***** raportul privind lucrul comisiei anchetei de serviciu,
extras din ordinul nr.14 din 13.06.2017 precum si copia ordinului nr.12 din
18.05.2017 cu privire la interzicerea colectarilor de bani in scopul organizarii
examenelor de bacalaureat si a examenelor de absolvire in institutie (f.d.120-121,
vol.]);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.07.2017 prin care se confirma
examinarea documentelor ridicate de la Colegiul de muzica si pedagogie Balti,
nominalizate (f.d.137, vol.I);

ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a mijlocului
material de probd din 21.07.2017, prin care s-a recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de probd a documentelor ridicate de la Colegiul de muzica si
pedagogie Balti (f.d.137, vol.I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2017 prin care se confirma
examinarea purtatorului de informatie CD-RW de model ,,VS,, cu capacitatea
memoriei de 700 mb, prezentat de ***** Ja care sunt anexate stenogramele
comunicarilor dintre *###* Hxckder deckack o Hxkak (£.d.144-150, vol.I);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 20.10.2017, prin care s-a recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba purtdtorul de informatii CD-RW de model ,,VS” prezentat de ***** care
contine comunicarile audio dintre *##* #xdewck stk o Hkxkx (£.d.151, vol.D);

in conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Analizind declaratiile inculpatului §i martorilor date in sedinta de judecata, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
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ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art.101 Cod de procedura
penald RM, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatului ***** de
comiterea actiunilor Incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, actiunile
ultimului Intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) Cod penal RM.

Instanta de judecata si-a bazat constatarile pe probele verbale si In scris prezentate si
in analiza faptului dacd acuzadrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel
al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de
fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cind
sunt obtinute dovezile, ( Hotarirea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr.24, p.65, alin. 161).

Art. 326 alin. (1) Cod penal, explica traficul de influenta la general in sensul ca fapta
exprimatd prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sa avantaje
necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect ori
estorcarea unor atare bunuri sau foloase, sdvirsita de catre o persoand care are
influentd sau lasd sd creada cad are influentd asupra unui functionar pentru a-1
determina sa sdvirseasca ori sa nu sdvirseascd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu, indiferent dacd aceste actiuni au fost sau nu savirsite, au produs sau nu
rezultatul scontat. Faptuitorul se angajeaza — in schimbul unei sume de bani sau al
altor bunuri, avantaje necuvenite — sd intervind cdtre un functionar in interesul
persoanei cu care se face intelegerea.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare
a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica combaterea si reprimarea
faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe 1ingd un functionar, creeaza o
stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasind sa creadd ca acestia ar
putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeazd prin primirea ori pretinderea
unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu
scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sda nu indeplineascd un act ce
intrd in atributiile de serviciu.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoana responsabild, care a atins
virsta de 16 ani. Daca fapta este savirsita de un functionar care are atributii in legatura
cu actul pe care urmeazd sa-1 indeplineascd functionarul de a carui favoare se
prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influenta
dacd faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intrd in
competenta sa.

Latura subiecta a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau
presupusd asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei. Faptuitorul
determind functionarul sa faca sau sa nu faca, sd obtina sau sa intirzie un act ce intra
in atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind
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suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii
unui bun sau avantaj.

In acest sens se remarci faptul ci in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal RM,
or, inculpatul, activind in cadrul Colegiului de muzica si pedagogie din mun. Balti, in
temeiul ordinului nr. 57 din 25.09.1991 al directorului Colegiului respectiv, in functia
de profesor de instrumente aerofone, actionind intentionat si in interes material,
incepind cu luna septembrie a anului 2016, sustinind ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul comisiei pentru examenele de absolvire a Colegiului
nominalizat, oferind promisiuni elevilor despre sustinerea cu succes a examenelor de
absolvire si o atirnare loiala din partea comisiei nominalizate, in perioada lunilor
septembrie anul 2016 — tunie anul 2017 a pretins de la studentii anului IV de studii:
*****,**********’ *****, seskeoskoskoskoskokoskosksk skskskskek Sl *****bani ’l‘n Sumﬁ a C’l‘te 400 lel de
la fiecare elev, iar in una din zilele de la inceputul lunii iunie a anului 2017, aflindu-se
in biroul de studii nr.13 situat la etajul doi al incintei Colegiului de muzica si
pedagogie din mun. Balti, situate pe str. C. Porumbescu 18, prin intermediul
StUdentuIUi**********, a pI’lmlt de la Studentii *****’ skeskeoskeoskeoskeoskeskoskoskosk *****’ *****51
personal de la*****_ bani pretinsi in suma a cite 400 lei de la fiecare, in suma totala
de 2400 lei.

Argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatului, deoarece nu a fost
demonstratd vinovatia lui ***** in comiterea infractiuni incriminate instanta le
considera declarative si neintemeiate, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a
constatat cu certitudine din declaratiile martorilor, si anume: ,martorul ***** care a
declarat in sedinta de judecati ca: ,, In Iuna iunie a anului 2017, ****¥prin
intermediul lui********%* o cerut de la el si de la colegii lui bani pentru examenul
de stat in marime de 400 lei. Dupa care*******¥** g gdunat toti banii si i-a transmis
lui *****care a comunicat ca va fi in comisia de examinare. Ulterior, *****q
comunicat ca nu poate sa-i ajute si le-a intors banii inapoi”; declaratiile
martorulur®**#**#***** care a declarat ca: ,, A colectat bani pentru examenul de
absolvire cite 400 de la fiecare elev la solicitarea lui *****pentru a fi ajutati in
legatura cu examenul de absolvire. *****le-a dat raspunsurile la bilete si le-a
comunicat cum sunt aranjate biletele la comisia de examinare, urmind sa pregateasca
un bilet concret. Dupa care *****[-a contactat si i-a comunicat ca nu poate sa-i ajute
deoarece nu a fost desemnat in calitate de membru in comisie. lar dupa examen l-au
telefon si au solicitat sa le intoarca banii inapoi”; declaratiile martorului ***** care
a declarat ca: ,,4 scris plingere pe *****deoarece acesta a solicitat de la ea bani
pentru examenul de stat. Ei personal i-a comunicat ca va achita mai mult, ****%*j-q
comunicat ca banii urmeaza sa fie adunati pentru masa la comisie iar suma
suplimentara ceruta urma sa o dea lui *****dupa examen. Ajutorul consta in
primirea intrebarilor si biletelor. Precum si ca le va comunica cum sunt aranjate
biletele la comisia de examinare. Dupa examen, ¥*****¥**¥¥* [_q qunat pe *****gi q
cerut sa restituie banii inapoi. Pe stick, duminica *****a dat intrebarile si
raspunsurile la bilete”; declaratiile martorului ***** care a declarat ca: ,, Banii
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urmau sa fie transmisi lui *****¥**¥%* coleoylui sau de grupa care urma sa transmita
banii lui ***** [naintate de examen, ¥*****¥¥¥* lo_q comunicat cd *****nu poate
sa-i ajute deoarece s-a schimbat comisia de examinare si ca acesta urmeaza sa le
restituie banii inapoi; declaratiile martorului ***** care a declarat ca: *****Je-g
comunicat ca are raspunsurile la biletele pentru examen si trebuie de dat niste bani,
urmind sa aleaga din numarul de bilete doar un singur bilet pe care urma sa-l
pregateascd. In ziua examenului a comunicat cu **¥**i-q zis c¢d nu va fi asa dupd
cum el i-a zis si a comunicat ca va intoarce banii inapoi,,.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale, instanta n-a stabilit careva
circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor privitor la actiunile
inculpatului si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate
sub jurdmant (art.art.312-313 CP) lipsesc.

Cit priveste argumentele aparatorului precum cé la audierea Inregistrarilor audio a
discutiilor dintre *****gsi studenti, inclusiv si ***** precum ca in discutiile
inregistrate *****nu a sustinut cd are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare, or, In cadrul acestor discutii ultimul nu comunicd studentilor cum si prin
intermediul caror persoane publice va solutiona intrebarea aranjarii biletelor de
examinare in asa mod ca studentii sa cunoascd unde se afla biletul pe care l-au
pregatit pentru a-l extrage si raspunde, instanta retine ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca anume 1n acest scop a pretins si a primit
de la studenti *****mijloacele banesti in suma de 400 lei de la fiecare.

Totodata instanta retine ca prin discutiile purtate cu studentii, *****i-a convins pe
acestia ca va putea organiza aranjarea biletelor de examinare in modul in care
studentii sa cunoasca unde se afld biletul pe care 1-au pregétit si, respectiv, au achitat
pentru aceasta suma solicitatd de profesor, oferind promisiuni elevilor despre
sustinere cu succes a examenelor de absolvire, intrebarea care putea fi solutionatd de
catre inculpat doar prin influentarea membrilor comisiei de examinare care in virtutea
atributiilor de serviciu sunt persoane publice pentru care fapt a pretins si a primit de la
studenti mijloacele banesti.

Cit priveste argumentele aparatorului precum ca a fost indicat gresit obiectul material
al infractiunii ,,valori valutare”, instanta de judecata le considerd neintemeiate si
declarative, or, in notiunea de valori valutare intrd si banii.

Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, odatd ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii, dovedesc savarsirea infractiunii imputate, or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept
a inculpatului de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura
penala.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecata ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in sensul achitérii inculpatului
kAxEkx precum ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, pe motiv cd acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.
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Instanta conchide cd@ probele administrate nemijlocit in sedinta de judecatd, in
conformitate cu art. 314 Cod de procedurd penala, prin aprecierea fiecarei probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art.
101 al. (1) Cod de procedura penald, confirma cu certitudine vinovatia inculpatului
*A%E* de comiterea infractiunii prevazute la 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului ***** corect au fost incadrate conform prevederilor art.
326 alin. (1) Cod penal al RM, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma
de valori valutare pentru sine sau pentru o alta persoand, savirsite intentionat de
cdatre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcare, cit si prin punctul de vedere de educare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd ia in consideratie ca inculpatul ***** a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care
legea penald prevede pedeapsa cu amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, infractiune care, potrivit alin. (3) art.
16 Cod penal al RM, este calificata ca mai putin grava.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilivea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatului, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazda ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
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a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite i este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ¢ din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei, instanta ia In consideratie faptul ca in
detrimentul inculpatului ***** nu au fost stabilite circumstante agravante. De
asemenea, nu au fost stabilite si nici circumstante atenuante.

Din considerentele indicate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a numi
inculpatului ***** numirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 2 500 (doua
mii cinci sute) unitdti conventionale — 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei
RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, pedeapsa care este una echitabila si
rezonabila si isi va produce efectul.

Referitor la pedeapsa complementara solicitatd de acuzatorul de stat privind privarea
lui ***** de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirgite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitafi, instanta de judecata va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Instanta mentioneazd ca inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM. Sanctiunea normei
incriminate inculpatului prevede pedeapsa pentru persoana fizicd amendd in marime
de Ia 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani.
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complementare In mod obligatoriu, totusi instanta de judecatd, in procesul de
individualizarea a pedepsei, este in drept sa aplice persoanei recunoscute vinovate si
pedeapsa complementara daca va considera ca scopul pedepsei va fi atins prin
aplicarea si a unei pedepse complementare.

Inculpatul ***** ]a momentul comiterii infractiunii detinea functia de profesor de
instrumente aerofone in cadrul Colegiului de muzicd si pedagogie din mun. Balti,
fiind angajat prin ordinul directorului colegiului respectiv cu nr.57 din 25.09.1991.
Astfel, instanta retine ca ***** anume datorita functiei sale, a pretins ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul comisiei pentru examenele de absolvire a
Colegiului nominalizat, oferind promisiuni elevilor despre sustinerea cu succes a
examenelor de absolvire si o atirnare loiald din partea comisiei nominalizate.

In atare circumstante, instanta de judecati concluzioneazi ci se impune necesitatea
aplicarii fatd de inculpatul ***** a pedepsei complementare si anume — privarea de
dreptul de a ocupa functii didactice 1n institutiile de invatdmint ale Republicii
Moldova in temeiul art. 65 alin. (3) CP pe un termen de 3 (trei) ani, urmarindu-se
scopurile legii penale, pedeapsa respectiva, de rind cu cea principala in baza art. 326
alin. (1) CP, fiind in masurd sd asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea lui
*adxE precum si sa prevind savirsirea de noi infractiuni din partea acestuia.

De asemenea, instanta considerad necesar de a-i explica inculpatului ***** cd potrivit
art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Instanta de judecatd va aplica in privinta ***** masura preventiva- obligatiunea de
neparasire a tarii care urmeaza a fi mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.
Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca ***** a dobindit
de la *****’ seskeoskosk skeoskoskoskosk sk *****, *****§1********** llegal bani ce nu 1 se CUVineau
in suma totald de 2400 lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta,
din care considerente, va incasa din contul inculpatului ***** in beneficiul statului
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suma Tn marime de 2 400 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute in urma
comiterii infractiunii.

Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat, Lilia Selevestru cu privire la
incasarea in beneficiul statului de la ***** a cheltuielilor de judecatd indicate in
anexa la cauza penald, si anume : salariul procurorului, salariul ofiterului de urmarire
penald, cheltuieli pentru obiecte de birotica, cheltuieli pentru deplasare in suma totala
de 2 146,52 lei din urmatoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 Cod proceduri penali, /g
adoptarea sentintei, instanfa de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 227 din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii  vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

in conformitate cu art. 229 din Codul de proceduri penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitatea
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intrefinerea lor. In cazul condamndrii
cdtorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovatia, gradul de raspundere §i situatia materiala a fiecareia din
ele. In cazul incetarii wurmdririi penale in wrma impdcdrii pdrtii vitamate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
partii vitamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de
deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare
nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
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daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata
de minor.

Instanta de judecatd retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, ofiterului de urmarire penald, cheltuieli de deplasare
precum si cheltuielile pentru obiecte de birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc.
Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si
Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013,
procurorii sunt remunerati din bugetul de stat. Astfel, legislatia procesual penala nu
prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei condamnate.
Referitor la incasarea de la inculpatului ***** a cheltuielilor judiciare pentru
consumabile (hirtie, copiator), instanta o considerd neintemeiatd, or, normele
procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciar, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator, cheltuieli
de deplasare etc.

In asemenea circumstante, instanta considerd oportun de a respinge cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui ***** in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata indicate in anexa la cauza penald, si anume: salariul
procurorului, salariul ofiterului de urmarire penala, obiecte de birotica, cheltuieli de
deplasare in suma totala de 2 146,52 lei, deoarece toate aceste cheltuieli judiciare sunt
trecute in contul statului si se achita din bugetul de stat.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162
Cod de procedura penald al RM.

Corpurile delicte — purtatorul de informatie CD-RW de model ,,VS” prezentat de
ek explicatiile studentilor care au dat cite 400 lei la cererea lui ***** explicatia
lui *****explicatia lui ***** raportul privind lucrul comisiei anchetei de serviciu,
extras din ordinul nr.14 din 13.06.2017 precum si copia ordinului nr.13 din
18.05.2017 cu privire la interzicerea colectarilor de bani in scopul organizarii
examenelor de bacaluareat si a examenelor de absolvire in institutie, ridicate de la
Colegiul de muzica si pedagogie Balti si purtdtorul de informatie stick-transcend
anexat de directorul Colegiului de muzica si pedagogie din mun. Balti, *****[a
plingerea adresatd la DGT Nord a CNA, urmeaza a se pastra la dosar, pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.

(1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) leit RM ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul
statului.



in temeiul art. 65 alin. (3) CP, in privinta lui ***** se aplici pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii didactice in institutiile
de invatamint ale Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal se explica lui ***** c3a este in drept, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii
care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului contravaloarea bunurilor
rezultate din infractiune in marime de 2 400 (doud mii patru sute) lei.

Solicitarea acuzatorului de stat, Lilia Selevestru cu privire la Incasarea din contul
lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Corpurile delicte — purtatorul de informatie CD-RW de model ,,VS” prezentat de
*askxk explicatiile studentilor care au dat cite 400 lei la cererea lui ***** explicatia lui
*askx | explicatia lui ***** raportul privind lucrul comisiei anchetei de serviciu, extras
din ordinul nr.14 din 13.06.2017 precum si copia ordinului nr.13 din 18.05.2017 cu
privire la interzicerea colectarilor de bani in scopul organizarii examenelor de bacalaureat
si a examenelor de absolvire in institutie, ridicate de la Colegiul de muzica si pedagogie
Balti si purtatorul de informatie stick-transcend anexat de directorul Colegiului de muzica
si pedagogie din mun. Balti, *****[a plingerea adresatd la DGT Nord a CNA, se
pastreaza la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina Arseni
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