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SENTINTA

in numele Legii
30 septembrie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc, Victoria Sici-Chirvas, Marcela Sajin
Cu participarea:
procurorului Ala Caus, Mirandolina Susitcaia
aparatorului, avocatului Danu Dogotari

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generala, cauza penala de invinuirea lui :

Otel Elizaveta ***** nascuta la ***** JDNP
*E*EX O originard din **F** ) domiciliatd Tn FFFEX
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, un
copil minor la Iintretinere, pensionard, nesupusa
militar, anterior nejudecata, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1), 42 alin.(2), (3), 327 alin.(2) lit.b/1) Cod
penal , -

Termenul de examinare a cauzei: 14 ianuarie 2019 — 30 septembrie 2021.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntdrii sentintei de condamnare in baza art.324 alin.(1), 42
alin.(2), (3), 327 alin.(2) lit.b/1) Cod penal si a mentionat faptul cd Otel Elizaveta a efectuat careva
lucrari, servicii si a prestat actiuni In virtutea functiei detinute, vizand direct urmarea uni interes material
de la Puscasu Gheorghe. Concomitent, conform art.8 din Codul de procedura penala: persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza 1n favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In acest context, toate dubiile restante la
examinarea faptelor sesizate urmeaza a fi tratate in interesele persoanei ale carei actiuni sunt reclamate,
fara a admite incalcarea art.l al CEDO, care presupune garantarea respectdrii drepturilor omului,
recunoscute prin Conventie. Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cumulul
lor, acuzarea considera ca vina inculpatei Otel Elizaveta dovedita si calificate corect actiunile acesteia in
baza art.327 alin. (2) lit. b/1) Cod Penal. La 10.07.2019 Judecatoria Chigindu(sediul Buiucani)) a
pronuntat sentinta prin care Puscasu Gheorhii a fost condamnat pentru participatie cu Otel Elizaveta in
baza normei precitate, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1200 u.c. cu
privirea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 3 ani. Astfel a
solicitat de a o recunoaste pe inculpata Otel Elizaveta ***** vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) din Codul Penal si a-i aplica o pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu amenda in marime de 4000 u.c. cu privirea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani; a o recunoaste pe inculpata Otel Elizaveta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2) si alin.(3), art. 327 alin. (2) lit.b/1) din Codul Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1400 u.c. cu privirea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; in
temeiul art.106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, sa fie dispusa confiscarea speciald din contul inculpatei in



beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei MDL, care constituie bunurile
valorile valutare rezultate din infractiune; in baza art.84 din Codul penal a stabili o pedeapsa definitiva lui
Otel Elizaveta ***** gsub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de 4500 u.c.
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, in baza art.90 Cod penal de a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu confiscarea speciald din contul
inculpatei in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 30000 lei MDL, care
constituie bunurile/valorile valutare rezultate din infractiune; a admite integral actiunea civila inaintata de
Comisia Electorala Centrala in suma de 32 197, 84 lei ; a mentine masurile asiguratorii pana la executarea
sentintei; a pastra corpurile delicte la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.
Aparatorului, avocatului Danu Dogotari s-a pronuntat asupra nevinovatiei inculpatei Otel
Elizaveta, mentionand ca de citre acuzare, nu a fost demonstrat prin careva mijloace de proba, faptul ca
actiunile inculpatei Otel Elizaveta, privind negocierea incheierii contractelor de achizitii, se aflau in sfera
atributiilor acesteia de serviciu. Or, in eventualitatea cazului in care, conform atributiilor de serviciu,
inculpata Otel Elizaveta nu dispunea de astfel de competente, exercitdnd aceste atributii doar la
rugdmintea altor membri ai consiliului electoral, actiunile acesteia nicidecum nu puteau fi incadrate
potrivit art.327 alin.(2) lit.b/1) Cod Penal, din motivul inexistentei faptei prejudiciabile exprimatd in
actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu. in continuare, este de mentionat faptul ci la caz,
lipsesc si urmadrile prejudiciabile sub formd de daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ca element definitoriu al laturii obiective a
infractiunii incriminate inculpatei. La caz, lipsesc si urmarile prejudiciabile sub formd de daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, ca element definitoriu al laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatei. Inculpata Otel
Elizaveta, folosind situatia de serviciu, ar fi propus martorului denuntator Puscasu Gheorghii, in calitate
de administrator al SRL Sediorus, sa livreze unele categorii de produse mai ieftine decit cele incluse in
contractul de achizitionare a bunurilor, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a Comisiei Electorale Centrale, in urma cercetarii judecatoresti, faptele respective nu si-au
gasit confirmare. Or in afara de declaratiile martorului denuntator Puscasu Gheorghii, alte careva probe ce
vin sd demonstreze faptul ca inculpata Otel Elizaveta ar fi solicitat, iar Pugcasu Gheorghii, in calitate de
administrator al SRL Sediorus, ar fi livrat produse care nu ar corespunde in totalitate conditiilor
contractuale, nu au fost cercetate in instanta de judecatd. Probele anexate de catre aparare la materialele
dosarului si si anume raspunsurile eliberate de catre Preturile sect. Centru, Buiucani si Botanica ( nota: in
cadrul scrutinelor electorale, anume preturile au asigurat repartizarea produselor alimentare cétre birourile
electorale ale sectiilor de votare), se atestd cu certitudine faptul cd in alegerile locale din mun. Chisindu
2018, catre birourile electorale ale sectiilor de votare au fost repartizate produse si in special - ceai si
cafea, exact conform contractelor de achizitii si facturilor semnate intre Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorale Chisinau nr.1 si SRL Sediorus, ceea ce contravine situatiei de fapt descrise in
actul de invinuire, potrivit caruia anume pozitiile respective - ceai si cafea - ar fi fost schimbate la cererea
inculpatei Otel Elizaveta. La materialele cauzei, nu se regasesc careva acte de inventariere, rapoarte de
audit sau alte acte contabile eliberate de CEC sau intocmite in interesul acesteia, din care ar rezulta cu
certitudine cauzarea cdrorva daune in proportii considerabile intereselor acesteia, urmare a semnarii
contractelor de achizitii cu SRL Sediorus. Or pind la intentarea cauzelor penale in privinta inculpatei Otel
Elizaveta, CEC-ul nu a formulat careva pretentii vis-a-vis de calitatea produselor alimentare achizitionate
pentru scrutinul electoral, ceea ce denota faptul ca astfel de pretentii nici nu puteau fi formulate. Se atesta
ca la speta lipseste cu desavarsire latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatei Otel Elizaveta, ori
lipsind fapta si urmadrile prejudiciabile, in mod evident se constatd ca la spetd nici nu poate exista o
legatura de cauzalitate Intre fapta si urmadri. De catre acuzare, nu a fost probatd nici existenta la spetd a
laturii subiective a infractiunii, sub forma de intentie directd sau indirectd a inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate $i nici prezenta la caz a motivului special al infractiunii - interesul material al
inculpatei, ori alte interese personale. Urmare a iIncheierii contractelor de achizitii dintre Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorale Chisindu nr. 1 si SRL Sediorus, inculpata nu a obtinut §i nici nu a



urmarit obtinerea unui interes material sau personal. Cu referire la pretinsa comitere de citre inculpata
Otel Elizaveta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal, manifestata prin presupusa pretindere
si primire, personal de citre inculpatd, a mijloacelor banesti pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, mentioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat careva
probe pertinente, concludente si utile ce ar demonstra existenta atit a faptului pretinderii , cit si a faptului
primirii de catre inculpata Otel Elizaveta ***** a mijloacelor banesti In marime de 30 000 lei de la
martorul denuntitor Puscasu Gheorghii. Astfel, din intreg materialul probator pe care acuzarea isi
intemeiaza invinuirea formulata, unica "probd" ce ar confirma asa zisa transmitere de citre matorul
denuntator Puscasu Gheorghii catre inculpatd Otel Elizaveta a mijloacelor banesti enuntate mai sus,
constituie doar declaratiile martorului denuntator Pugcasu Gheorghii, care insd nu sunt confirmate prin
alte mijloace de proba. La materialele cauzei nu existd depozitii ale altor eventuali martori oculari care ar
putea confirma cele relatate de catre martorul denuntitor Puscasu Gheorghii, fapt confirmat si de catre
ultimul, care fiind audiat in instanta de judecata, a comunicat cd la momentul purtarii discutiilor si a
presupusei actiuni de transmitere a mijloacelor banesti catre inculpata Otel Elizaveta, nu au asistat terte
persoane, care ar putea confirma cele intamplate. Desi la materialele cauzei, de catre acuzare au fost
prezentate o serie de procese-verbale prin care s-au consemnat masurile speciale de investigatii, printre
care urmadrirea vizuald a inculpatei, precum si interceptarea comunicarilor telefonice purtate de catre
ultima, totusi din continutul acestora rezulta doar faptul ca inculpata Otel Elizaveta a negociat cu martorul
denuntator Puscasu Gheorghe incheierea celor doua contracte de achizitii, fapt ce partea apararii nici nu
neagd, insd nicidecum nu confirmd purtarea carorva discutii dintre parti, privitor la o eventuald
remunerare ilicitd pentru organizarea incheierii contractelor date si acesta nu confirma faptul transmiterii
de catre Puscasu Gheorghii catre Otel Elizaveta a mijloacelor banesti 1n marime de 30 000 lei si nici
primirea de catre inculpata Otel Elizaveta a sumelor respective. Cu referire la mijloacele banesti, in
marime de 64 750 lei, ridicate in urma perchezitiei de la domiciliul inculpatei Otel Elizaveta, urmeaza de
mentionat cd acestea nu au o careva provenientd infractionald or in primul rind, depasesc dublu suma
baneasca care se presupune cd as fi primit-o inculpata Otel Elizaveta de la Puscasu Gheorghe, iar in al
doilea rind - aceste mijloace banesti au rezultat din economiile efectuate de citre inculpatd pe parcursul
timpului, dovada n acest sens servind extrasul de cont bancar anexat la materialele cauzei, care confirma
faptul cd lunar, contul bancar al inculpatei era suplinit cu mijloace banesti sub forma de salariu rezultat
din activitatea de munca si faptul ca la data de 05.07.2018, adicd cu 6 zile inainte de efectuarea
perchezitiei, acest cont a fost debitat de catre inculpata, fiind extrasa suma de 62 000 lei, bani care au si
fost gasiti la domiciliul acesteia si ridicati in urma perchezitiei. Mentioneaza ca banii respectivi nici nu
puteau fi primiti de la martorul denuntator Puscasu Gheorghe, ori potrivit rechizitoriului, banii ar fi fost
primiti de catre inculpata in perioada lunii mai - iunie 2018, pe cind din materiale, rezultd ca acestia erau
colectati pe card cu mult timp inainte de presupusele acte de corputie. Ponderea probatorie a declaratiilor
martorului denuntator, in lipsa unor alte probe, chiar si indirecte, care ar putea intari caracterul veridic al
acestor declaratii, nu se ridica la nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatei Otel Elizaveta
pentru faptele incriminate. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 19.05.2018, a fost dispusa
pornirea urmaririi penale in privinta inculpatei Otel Elizaveta, conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(2) lit.b/1) Cod Penal, pe faptul abuzului de serviciu savirsit din interes material. Conform
ordonantei respective, drept temei pentru inceperea urmaririi penale in privinta inculpatei Otel Elizaveta,
a constituit raportul si procesul - verbal de autosesizare Intocmit de catre ofiterul de urmarire penald din
19.05.2018, care a indicat ca s-ar fi sesizat privitor la pretinsele actiuni ilegale Intreprinse de inculpata, in
rezultatul unui presupus complex de masuri speciale de investigatii, fara a anexa alte acte suplimentare
care ar confirma existenta si / sau legalitatea masurilor respective. La caz insa, din ordonanta de incepere
a urmarii penald nu rezultd in cadrul cirei cauze penale au fost efectuate aceste masuri speciale de
investigatii (Intr-o cauza penala intentata in privinta inculpatei Otel Elizaveta sau a unei alte cauze penale
in care aceasta nu este vizatd) cit si in ce perioada au inceput aceste masuri speciale de investigatii, sau
cind au fost incetate. La fel, la materialele cauzei nu au fost prezentate actele procesuale care au servit
drept temei pentru dispunerea masurilor respective, precum si procesul - verbal de consemnare a acestor
masuri speciale de investigatii cit §i a incheierilor judecatorului de instructie privitor la legalitatea



actiunilor de investigatii sau privitor la folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauza penald in alta, pentru a putea fi stabilitd legalitatea actiunilor procesuale
respective si in particular a ordonantei de incepere a urmarii penale. Prin urmare, intervine o banuiala
rezonabild cd actiunile procesuale respective, au fost efectuate cu incilcarea legii, motiv din care si
ordonanta de incepere a urmadririi penale, in baza autosesizarii urmeaza a fi anulatd, in temeiul art. 251
CPP. Cu referire la actiunea civild formulatd de citre Comisia Electorald Centrald, partea apararii
pledeaza pentru respingerea acesteia ca fiind una neintemeiatd, or din ansamblul probelor cercetate in
instanta de judecata, nu s-a demonstrat vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, precum
si cauzarea, prin actiunile intentionate ale acesteia, a altor careva prejudicii de ordin material partii
vatamate CEC. Comisia Electorala Centrald nici nu este reclamantul corespunzitor al actiunii civile
formulate or, conform art. 38 alin. (1) Cod Electoral, cheltuielile legate de pregatirea si desfasurarea
alegerilor se suporta de la bugetul de stat, si nu de catre CEC sau Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorala mun. Chisindu nr. 1. Corespunzator, chiar daca se pretinde faptul ca inculpata Otel Elizaveta ar
fi cauzat prin actiunile sale un careva prejudiciu material, dreptul de a solicita repararea acestui prejudiciu
ar apartine Statului , prin intermediul Ministerului Finantelor, mijloacele banesti ridicate in urma
perchezitiilor, apartineau cu drept de proprietate inculpatei Otel Elizaveta ***** si nu au provenit din
activitate infractionald. Nu exista careva temeiuri de a presupune cd mijloacele banesti au servit la
savirsirea unei infractiuni sau pastreaza asupra sa urmele unor actiuni criminale i urmeaza a fi restituite
in modul prevazut de lege. Astfel solicitd constatarea nulitdtii ordonantei de incepere a urmaririi penale in
privinta inculpatei Otel Elizaveta conform indicilor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod
Penal; achitarea inculpatei Otel Elizaveta ***** pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal , iar faptele admise de catre inculpatd nu Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de prevazute de art. 42 alin.(2) si (3), 327 alin. (2) lit. b/1) Cod Penal; respingerea
actiunii civile formulate de catre Comisia Electorald Centrald, ca fiind una neintemeiatd; dispunerea
restituirii inculpatei Otel Elizaveta ***** a corpurilor delicite - mijloacelor banesti Tn marime de 64 750
lei ridicati in urma perchezitiei din data de 11.07.2018.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Otel Elizaveta *****  activand in calitate de sef al Directiei financiare si audit a Comisiei
Electorale Centrale fiind responsabila conform obligatiilor de serviciu de monitorizarea conformitatii
modului de distribuire si folosire a mijloacelor financiare alocate Consiliului Electoral de Circumscriptie,
la inceputul lunii mai 2018, prin intermediul lui Turcanu Olga, a identificat agentul economic
SRL”Sediorus” condus de citre Puscasu Gheorghii, care a fost de acord sd livreze produse pentru
desfasurarea alegerilor locale noi in mun.Chisindu care nu ar corespunde in totalitate conditiilor
contractuale. Astfel, conform 1intelegerii stabilite in prealabil in acest scop intre Otel Elizaveta si
administratorul Puscasu Gheorghii, SRL”Sediorus” urma sa livreze unele categorii de produse mai ieftine
decét cele incluse in contractul de achizitionare a bunurilor, iar diferenta de pret urma a fi transmisa lui
Otel Elizaveta.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor urmarite, la 07.05.2018, in legatura cu desfasurarea alegerilor
locale noi in mun.Chisinau, Puscasu Gheorghii, aflandu-se in intelegere prealabila si la initiativa Iui Otel
Elizaveta, cu privire la livrarea unor produse care nu corespund contractului de achizitie, In interesul
material al ultimei de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret, a incheiat cu
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun.Chigindu nr. 1, contractul de achizitie a bunurilor
nr.ALN/3 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 15.05.2018 SRL”Sediorus” a livrat citre Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisindu nr.l conform facturii fiscale seria si nr.1V 1302239
bunuri in suma de 127 926,6 lei pentru desfasurarea primului tur de scrutin al alegerilor locale noi in
mun.Chigindu din 20.05.2018, iar la 16.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun.
Chiginau nr.l, in calitate de executor secundar de buget, a efectuat transferul sumei de 127 926,6 lei pe



contul SRL”Sediorus”. In realitate, la indicatiile sefei Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale, Otel Elizaveta si sub controlul ultimei, la 15.05.2018 SRL”Sediorus™ a livrat catre Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorald mun.Chigindu nr.l, bunuri mai ieftine ce nu corespundeau
specificatiilor din anexa nr.l la contractul de achizitie a bunurilor nr.ALN/3 si factura fiscala seria si
nr.IV1302239 din 15.05.2018, in special pentru 9 pozitii de ceai si cafea, fiind In acest mod cauzat un
prejudiciu considerabil Comisiei Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei.

Continuand-si actiunile sale prejudiciabile Puscasu Gheorghii, in legatura cu desfasurarea turului 11
al alegerilor locale noi in mun.Chisindu, actionand in continuare de comun acord, in intelegere prealabila
si la initiativa Iui Otel Elizaveta, cu privire la livrarea unor produse care nu corespund contractului de
achizitie, in interesul material al ultimei de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret,
la 28.05.2018 a incheiat cu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun.Chisinau nr.l, contractul
de achizitie a bunurilor nr. ALN/8 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 29.05.2018 SRL”Sediorus” a livrat citre Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorala mun.Chigindu nr.l, conform facturii fiscale seria si nr.IV1302443,
bunuri in suma de 127 926,6 lei pentru desfasurarea turului II de scrutin al alegerilor locale noi in
mun.Chiginau din 03.06.2018, iar la 29.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun.
Chisinau nr.l a efectuat transferul sumei de 127 926,6 lei pe contul SRE “Sediorus”. In realitate, la
indicatiile sefei Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale, Otel Elizaveta si sub controlul
ultimei, la 29.05.2018 SRL”Sediorus” a livrat citre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala
mun.Chigindu nr.l, bunuri mai ieftine ce nu corespundeau specificatiilor din anexa nr.l la contractual de
achizitie a bunurilor nr. AEN/S8 si factura fiscala seria si nr. IV1302443 din 29.05.2018, 1n special pentru 9
pozitii de ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu considerabil Comisiei Electorale Centrale
in suma de 16 098, 92 lei.

Astfel, urmare a intelegerii frauduloase stabilite intre sefa Directiei financiare si audit a Comisiei
Electorale Centrale, Otel Elizaveta si administratorul SRL”’Sediorus” Puscasu Gheorghii, de livrare a unor
bunuri neconforme contractelor de achizitii Incheiate cu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala
mun. Chisinau nr.l pentru alegerile locale noi din mun.Chigindu, Comisiei Electorale Centrale in calitate
de persoanad juridica a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 32
197, 84 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Otel Elizaveta fiind persoanda publicd, avand rolul de
organizator si autor, adicd persoana care a organizat, a dirijat realizarea, §i a savarsit in mod nemijlocit
infractiunea de folosire intentionata a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savirsita in interes material, infractiune
prevazutd de art.42 alin.(2) si (3), art.327 alin.(2) lit.b") din Codul penal.

Potrivit recizitorilui , tot ea, la 21.05.2018, ulterior desfasurarii turului I de scrutin al alegerilor
locale noi din mun.Chisindu din 20.05.2018, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Puscasu Gheorghii,
amplasat In mun. Chisinau, str.Petricani nr. 19/1, a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu
i se cuvin In suma de 15000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor
nr.ALN/3 din 07.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din
contract de catre SRL”Sediorus” si indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu ce tin de
monitorizarea procesului de distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, ulterior desfasurarii turului II de scrutin al alegerilor
locale noi din mun.Chisinau din 03.06.2018, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Puscasu Gheorghe,
amplasat in *****a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu i se cuvin si anume suma de
15 000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor nr.ALN/8 din 28.05.2018,
asigurarea livrdrii unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract de catre
SRL”Sediorus” si neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea
procesului de distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2018 Otel Elizaveta *****_fjind persoand publica, a pretins si
a primit de la administratorul si fondatorul SRL”Sediorus” Pugcasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se



cuvin in suma totald de 30000 lei, pentru organizarea incheierii contractelor de achizitie a bunurilor intre
agentul economic si Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisindu nr. 1, asigurarea
livrarii de catre acesta a unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract si
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de
distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel se considera cd prin actiunile sale intentionate, Otel Elizaveta ***** a comis coruperea
pasiva conform semnelor calificative: pretinderea si primirea, personal, de bunuri sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar functiei sale,
infractiune prevazuta de art.324 alin.(l) Cod penal.

Fiind interogatd in sedinta de judecatd, inculpata Otel Elizaveta ***** a declarat ca la evidenta
medicul narcolog sau psihiatru nu se afla. Anterior nu a fost condamnata. Vina in comiterea infractiunilor
imputate nu o recunoaste. Referitor la invinuirea adusa poate sd comunice ca are vechime in munca de 50
ani, din care functionar public 48 ani, activand in diferite functii din 1971-1974 in directia financiara
Glodeni, ca inspector superior din 1985-1999 sef de directie si sectie, in anul 1995 seful bancii Glodeni,
din 2004 a activat in cadrul Comisiei Electorale Centrald pand in 2013 ca sef de directie si din 2013 1n
calitatea de auditor intern. In atributiile de serviciu sint incluse acordarea ajutorului consultativ
functionarilor electorali, organelor electorale si partidelor politice. in anul 2017 a avut loc Referendumul
Republican, ca contabila sef al Consiliului Municipal Chisindu a activat Parutenco Neli, activind si in alte
scrutine, dar careva consultatii nu a solicitat in organizarea electorala. In 2017 nu a fost la curent cu cine
au incheiat contracte, dar {inand cont de termenii restrangi de maximum 10 zile, au aparut probleme cu
aprovizionarea, cu achizifionarea cheltuielilor de protocol, pentru perioada electorald, inclusiv ziua
alegerilor. Toate birourile electorale si consiliul sant aprovizionate reiesind din normativele stabilite de
guvern cu: apa, ceai, zahar, servetele, 15 lei de persoand. Toti functionarii electorali ai mun. Chisinau
activeaza fara intrerupere cel putin 24-72 ore. La solicitarea contabilului sef de a o ajuta in rezolvarea
problemei ce tinea de conducatorul agentului economic cu care era incheiat contractul Turcanu Olga,
categoric refuza sa elibereze produsele: apa ceai, cafea, zahar, servetele, in lipsa banilor pe cont si a
solicitat gaj(avans). Tinand cont ca institutiile bugetare, Consiliul sau (CECE) Chisindu nu dispuneau de
bani n numerar pentru a pune gaj. Atunci dupa discutia cu contabilul sef a intervenit catre Turcanu Olga
si i-a explicat ca este imposibila asa procedura. Transferul prin trezorarii a banilor bugetari dureaza 5-7
zile. Neavand alta solutie, s-a deplasat impreund cu contabila sef, sd o convinga cd nu-i posibil aceasta
procedura (gaj), ea a refuzat categoric si a dat de inteles cd nu va elibera si nu va executa contractul, dar
pana la alegeri mai erau 4-5 zile. Dupa ce s-au intors, a inceput sd acumulezze bani in numerar de la
persoane fizice pentru gaj, a pus cea mai mare parte din bani ea persobal, se solicita aproximativ 50 000
lei, restul a luat de la functionari cunoscuti fara de a spune pentru ce. Banii au fost dusi de catre contabilul
sef si a doua zi a fost inceputd livrarea produselor, pentru ca repartizarea si livrarea dureaza 2 zile. Alte
discutii nu au avut, dar dupa alegeri prin luna decembrie a telefonat-o pe d-na Olga sa restituie gajul si ea
i-a raspuns ca acumuleaza banii, alte discutii telefonice mai mult nu a avut si dupa 20 decembrie, s-a
deplasat la alte depozite pentru procurarile de sarbatori a altor produse si a trecut si pe la Olga Turcan
care i-a restituit o parte din suma, deoarece nu dispunea de toatd suma si i-a ramas datoare cu 4000 lei
pand in prezent. Aceastd sumi era ca o rezerva pentru cheltuielile personale pe viitor. In primele zile ale
anului nou 2018 a avut iInmormantare si banii care i-a adus de la Olga au ramas in birou, dupa 7-8
ianuarie 2018, intorcandu-se a constatat ca banii din masa lipsesc, ulterior dupa acest caz s-a stresat si a
fost de lunga durata la tratament. Prin luna martie, dupa un micro insult s-a depistat tumoare la creier si a
continuat tratamentul. in perioada electorald 2018, la inceputul formarii consiliilor se selecteazi cine va fi
contabilul sef care va duce partea financiara, iIn mun. Chisindu este dificil de a angaja la asa volum mare
de lucru un contabil, care ar putea face fata la toate, in practica sa de 14 ani nu a fost nici un contabil care
sd nu fie ajutat de catre functionarii CEC a directiei financiare, un contabilul este achitat cu 4000 lei lunar
pentru a duce evidenta la 308-320 birouri electorale si achitarea salariilor pentru 4500- 5000 functionari
electorali, acest volum enorm obliga pe toti sa ajute la desfasurarea alegerilor. Dupa ce a fost propusa la
scrutinul din 2018 Parutenco Neli contabilul sef, 1-a angajat in contabilitate si pe feciorul Otel Dumitru,
care a activat la toate scrutinele incepand din anul 2005 in diferite functii cu responsabilitate Tnaltd. Dupa



ce au fost formate birourile electorale, Parutenco Neli s-a adresat si coordoneze cerintele lui Turcanu
Olga. Dupa ce a telefonat-o pe Turcanu Olga si i-a spus ca este perioada electorald, ea i-a raspuns ca nu
activeaza, atunci i-a comunicat telefonic ca 1i este datoare cu 4000 lei si i-a spus cd stie. Atunci i-a
comunicat cd va coordona cu cineva din colegi, care sa fie un potential cinstit pentru executarea in termen
a cerintelor contractuale, revenind telefonic i-a spus numadrul de telefon a lui Gheorghii Puscasu. L-a
telefonat si a solicitat pentru a coordona cerintele de care trebuia sa fie incheiat contractul, aceste datorii
de a incheia contractele, a inregistra la trezorarie intrau in functiile fiului Otel Dumitru. A fost ingrijorata
de termenii si atitudinea lucratorilor de comert, de aceea s-au deplasat impreuna pentru a coordona care
sunt conditiile lui Puscas. De la bun inceput in convorbire a argumentat ca Comisia Electorala este o
institutie bugetara si reiesind din termenii restrangi sunt unele probleme care necesitd operativ rezolvarea
si Incheiererea contractului si tot odatd a accentuat cd nu se acceptd Incilcari. [-a fost inaintatd anexa
contractuala cu produsele solicitate si el a pus preturile. I-a explicat ca functionarii electorali din Chisinau
sunt diferiti, de la partidele parlamentare si el nu trebuie sd execute cerinfele cuiva, daca nu este
coordonat cu conducerea Consiliului Electoral. In perioada electorald a fost intocmit contractul, s-a
deplasat fiul si I-a semnat, au fost coordonate toate datele cu conducerea consiliului si inregistrat
contractul la trezorarie. Ea nu este responsabild de achizitiile consiliului, de mijloacele financiare si nu
duce raspundere de hotararile lor. Daca conducerea Consiliului ave careva obiectii, puteau sa determine la
schimbarea contractului cu alti furnizori, in aceasti perioada obiectii nu au fost. In perioada realizarii
produselor dupa sectoare au aparut unele divergente, unde la Sectorul Centru a fost repartizat un alt ceai,
a apelat la Puscasu sa vada ce s-a Intdmplat si el a spus ca operatorul care a eliberat a gresit si a doua zi a
fost schimbat lotul, un alt caz la CML a fost adus zahar cu mult mai mult decat era prevéazut in lista de
distribuire, acest zahar a fost restituit a doua zi la depozit. Alte probleme in perioada electorala nu au avut
loc. Turul doi a fost intr-un termen si mai restrans de numai 14 zile si s-a intervenit operativ pentru a reusi
in timp Incheierea contractuala, l-a telefonat pe Puscasu Gheorghii, 1-a anuntat de turul doi si i-a spus ca
conditiile contractuale riman neschimbate. L-a intrebat daca nu au avut loc si alte plangeri, in perioada
electorala, in ziua alegerilor si 2 zile dupa ziua alegerilor sunt diferite solicitari pentru procurari
suplimentare de apa, ceai, cafea. In aceasti perioada deplasandu-se fiul pentru a lua contactul, a mers si ea
si i-a Tnmanat contractul si factura de la trezorarie, a discutat numai daca nu au avut loc alte probleme si a
plecat. Dupa turul doi, 1i trebuia sd se deplaseze la depozitul de peste, deoarece isi luase concediu pentru a
pleca in Rusia la tratamentul oncologic si a aproviziona familia pentru perioada de post, a trecut pe la
depozitul lui Puscas, i-a ldsat factura si contractele, in birou nici nu a intrat, a intrat in magazin, a facut
unele cumparaturi pentru care a achitat cu banii personali cash. Mai mult cu Puscas nu a discutat, nu s-a
intalnit si careva discutii despre bani cu el nu a avut si nu a luat nici un leu. Pana la sedinta de judecata
din 04.09.2019 nu l-a vazut pe Puscas Gheorghe si nu a primit de la dumnealui mijloace financiare sau
alte bunuri.

Actiunea civild nu o recunoaste si nu este temei, deoarece la depozitul lui Puscas nu au fost
constatate surplusuri si nu a primit de la nimeni nimic, plus dovada ca diferenta pe care o indica Puscasu
Gheorghii sunt false. In cadrul Consiliului sunt distribuitori de finante care sunt responsabili de incheierea
contractului, sunt conducatorii consiliului, presedintele si contabilul sef. Ei au semnat contractul, au luat
cunostintd cu procedurile. Ea nu a fost persoana care a coordonat sau care a incheiat contractul, ea a fost
rugata de catre Parotenco Nelea care a fost numita contabila sef si anterior a lucrat la alegeri in aceasta
functie, si tindnd cont de perioada restransa a contractelor pentru incheierea, inregistrarea la trezorerie si
executarea care este de cel mult 15 zile, a rugat-o ca sa ia legatura cu distribuitorul precedent pentru a
incheia contractul din numele lui. In activitatea precedentd executirii contractului cu alt depozit unde
activa Turcan, au fost mari probleme, deoarece ea nu putea sa procure cantitatile de produse - apa, cafea,
din lipsa banilor, deoarece transferul sumei contractuale dureaza intre 5 si 7 zile.Responsabil de luarea
contractului de la furnizor, semnarea la conducere, inregistrarea la trezorerie era fiul, care era angajat din
anul 2005 in perioada electorala in diferite functii la Consiliul Electoral Chisindu. In luna decembrie cind
a luat gajul a ramas o datorie neachitata din lipsa de bani a doamnei Turcan in suma de 4 mii lei. Referitor
la marfa care trebuia sa fie achizitionatd, conform hotararii guvernului pentru cheltuielile de protocol, este
prevazut ce intrd in cheltuielile de protocol. Reiesind din calculele care se determina pentru cheltuielile de



protocol unde temelia este numarul de functionari electorali si la fiecare functionar electoral este
normativul de 30 lei si In baza acesta se determind pentru fiecare birou ce o sa-i fie distribuit, toate
calculele sunt efectuate de catre contabilul sef, ea nu a facut nici un calcul, nu a fost implicatd absolut in
nimic. Lista de achizitii a fost facutd de contabilul sef Parutenco. D-na Parotenco are varsta aproximativ
de 50 ani. Parotenco s-a adresat ca sa contacteze cu fosta conducatoare din anul 2017 pentru a incheia un
nou contract la alegerile din 2018 si care este suma gajului. Parotenco verbal la ea in birou a solicitat
ajutor, reiesind din volumul foarte mare, tindnd cont ca fiul era angajat ca contabil, avand experienta, a
rugat-o ca sa coordoneze intrebarea data. In anul 2018 este unicul an cand fiul a lucrat ca contabil, pani la
aceasta a lucrat pe diferite posturi, ducerea banilor In sectoare, salariile pentru 6 membri ai biroului ai
consiliului care primesc cate 400 lei sunt repartizati si impartiti pe sectoare. Nu a luat in scris de la colegi
care i-au dat atunci banii pentru gaj, dar la primul salariu ea a rambursat banii, iar restul banilor erau ai ei
care urma sa-i expedieze n Franta si ea i-a utilizat vremelnic. Nu era 1n atributia sa de serviciu depunerea
gajului, dar tinand cont ca fiul trebuia sd execute cerintele contractuale, ca sa nu se intimple nimic, a fost
nevoita sa-1 ajute. Nici un functionar electoral avand experienta de o viatd nu este increzut in unele abateri
sau incalcari ale termenilor si de aceea tinand cont ca fiul nu a lucrat contabil si mai ales contabil sef, dar
tinand cont ca targuiala are criterii deosebite ea a fost doar un mediator pentru ca si nu fie intreprinse
unele nereguli si executarea in termen a cerintelor contractuale, ea nu a fost singurd, a fost impreuna cu
dansul, in prezenta lui s-au expus termenii de executie contractuali. A activat in calitate de contabil din
anul 2004 pana in anul 2012. In cazurile date hotiraste presedintele si contabilul sef, in rest de totul
raspunde contabilul sef, chiar si ceea ce tine de ceai si cafea. Pe Turcan nu a contactat-o, a aparut cand
contractul era deja semnat §i termenii restransi, i pricina contactirii cu Turcan era in procurarea
cheltuielilor de protocol ( apa, ceai, cafea) intr-o cantitate mare de care furnizorii care eliberau lui Turcan
marfa, solicitau achitarea in numerar. Turcan a dat dovada de mobilizare buna, de repartizare in termen si
executare cerintelor contractuale, dar achitarea pentru serviciile acordate trezoraria de stat le-a efectuat
dupa alegeri, ceea ce era imposibil de o altd iesire din situatie. Concretizeaza ca nu a contactat-o pe
Turcan, contactul era deja semnat si Turcan a Tnaintat fatd de Parutenco situatia creatd ca pentru
executarea contractuala nu sunt banii transferati la cont si dumneaei riscd sd nu execute cerintele
contractuale si atunci Parutenco s-a adresat, si nu numai ea in perioada electorald sunt zeci si sute de
adresari pe diferite cai, ceea ce tine de aprovizionare cu carburanti, de salarii i nu mai atunci a contactat-
o si i- a explicat lui Turcan ci este institutie bugetara i nu poate sd depuna gaj, deoarece este vremelnic
constituit consiliul pentru 60 zile si nu dispune de mijloae circulante, reiesind din cele expuse a convenit
cu contabilul sef si cu Turcan ca sa rezolve aceasta intrebare operativ pentru ca raimanea 5-6 zile pana la
alegeri, cu atdt mai mult ca in discutie cu Turcan cand i- a dus gajul, s-a dovedit a fi o persoana credibila
si chiar cu credinta in care a avut incredere ca totul va fi bine. S-a referit la scrutinul din noiembrie 2018.
Dupa ce s-a adresat d-na contabil sef Parutenco, a sunat-o pe Turcan si ea atunci i-a spus ca nu mai
activeaza, dar va coordona cineva din colegii de breasla, ulterior a sunat-o si i-a dat nr. de telefon lui
Puscasu Gheorghe si i-a spus cd a coordonat. Doreste sa completeze ca in cadrul audierii intre ea si
Puscas Gheorghii discutii despre bani nu au fost. Daca nu era lasat gajul nu se putea executa contractul si
nu se putea procura ceaiul, cafea pentru scrutinul din Chisindu. In cazul in care nu se executa clauzele
contractuale se bloca procedura alegerilor in Chisindu. In afard de ceai si cafea persoancle solicitd si
rambursarea salariilor care este distribuitd in noaptea alegerilor. Contabilul sef nu si-a asumat
responsabilitatea din motiv ca aceasta a fost angajatd temporar si nu dispunea de resurse financiare, astfel
aceasta s-a adresat la ea, cu situatia respectiva erau informati toti. Suma gajului a fost de aproximativ 50
mii lei. A adunat suma de 50 mii lei, i-a depus ca gaj si ulterior a restituit colegilor sumele cu titlu de
salariu. Urma sa i se restituie suma de 50 mii din motiv ca la restituirea gajului deja a rambursat sumele
persoanelor de la care a luat. Nu tine minte citi bani a imprumutat de la colegi. Peste hotare urma sa
expedieze suma de 40 mii lei. La momentul adresérii lui Parotenco dispunea de suma de 2 mii euro care
au fost schimbati si pusi ca gaj, restul sumei a fost adunatd. Nu cunoaste amplasarea biroului lui Puscas
Gheorghii din motiv ca totul a fost coordonat cu Parotenco Neli, a fost doar la depozit, a fost condusa cu
automobilul in regiunea Petricani. La biroul acestuia s-a Intalnit cu el personal.



Fiind interogat in sedinta de judecata, martorul Puscasu Gheorghii Grigore a comunicat ca, confirm
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale. Pe Otel Elizaveta o cunoaste, a fost telefonat de o cunoscuta
Turcan Olga in luna mai 2018 care se ocupa cu produsele alimentare, a comunicat c¢d pleaca peste hotare
si se va apropia o doamnd ca s discute in privinta livrarii unor marfuri, astfel s-a cunoscut cu Otel
Elizaveta. Otel Elizaveta s-a prezentat la birou. A discutat un contract de livrare a produselor alimentare.
Aceasta a comunicat cd este de la Comisia electorald centrald si a venit sa discute despre contractul ce
prevedea livrarea marfurilor pentru scrutinul organizat. La acel moment cu ea nu a vorbit. In urma
discutiei a fost intocmita o listd cu marfa care urmeaza sa fie livrata, a oferit preturile pentru a fi incheiat
contractul. Era vorba despre ciai, cafea, pahare. Otel Elizaveta s-a prezentat la birou a stabilit marfa care
urma livrata si a incheiat contractul. A fost vorba de ciai si cafea care avea un pret mai mare dar a fost
livratd marfa cu un pret mai mic dintre care o parte a fost returnata de catre Comisie si a fost schimbata cu
marfa de o calitate mai buna. Initial a livrat acea marfa din motiv ca s-au inteles ca sa fie o diferenta
oarecare de pret. Otel Elizaveta a venit cu propunerea de a face aceasta diferenta de pret. Diferenta de pret
a fost la ciaiuri, cafea si la farfurii. Marfa a fost repartizatd pe sectoare, de la un sector a fost returnata din
motiv cd nu le-a placut. Scopul acestei diferente era ca o anumita suma de bani sd fie returnati cash lui
Elizaveta Otel. Marfa a fost returnata doar de la un sector. Aceasta chestiune a fost discutata cu Elizaveta
Otel si astfel a fost livratd acea marfa indicata initial. La turul doi a fost iardsi telefonat de catre Otel
Elizaveta si a urmat aceiasi procedurd. Contractul a fost intocmit de catre achizitii. Contractul a fost
semnat la birou, Otel Elizaveta a venit cu contractul si l-a semnat, de asemenea au fost prezentate i
facturile fiscale eliberate de operatori, aceasta a fost in primul si al doilea tur. Contractul a fost incheiat
pentru marfa stipulatd In anexa contractului. Olga Turcan i-a comunicat ca il va telefona o persoana
pentru a se Intelege cu referire la marfa livrata, i-a comunicat ca Otel Elizaveta il va telefona se va apropia
si vor discuta cu aceasta. Olga Turcan a comunicat cd urmeaza de a incheia contract cu referire la livrarea
unor marfuri anume, care din ele nu a mentionat. Toate intelegerile urmau a fi cu Otel Elizaveta. Banii lui
Otel Elizaveta au fost transmisi in biroul firmei SRL Sediorus, de fiecare data au fost transmisi cite 16 mii
lei, banii au fost transmisi de doud ori. Pe contul firmei banii au fost transmisi in baza facturii eliberate.
Otel Elizaveta 1-a contactat telefonic, astfel a discutat referitor la transmiterea banilor. La birou a discutat
despre marfa livrata si diferenta de pret creatd. Urma a fi livrat ciaiul de marca Rixos, dar s-a livrat Nuri si
Jafa. La toate sectoarele a fost livrata marfa, numai de la sectorul central marfa a fost restituita. A discutat
verbal si a vazut preturile, apoi a hotarit de a schimba marfa, a intocmit o listd suplimentara cu marfurile
livrate. A comunicat pretul, iar Elizaveta Otel a intocmit lista, lista respectiva nu a fost pastratd si nu
poate fi prezentatd. Ca un agent economic din toate acestea actiuni a avut un interes economic. La
discutiile dintre el si Otel Elizaveta nu a participat nimeni. Venea autobusul din partea comisiei, marfa era
predata de depozitar si acestia o primeau. A fost o facturd internd, unde s-a indicat marfa si astfel a fost
eliberatd o factura fiscald. Factura internd nu o poate prezenta. Este depozit de produse alimentare,
procura marfa de la alte firme si o distribuie mai departe. Marfa se procurd in baza contractelor, se
livreaza marfa, ei o achitd. Nu au fost cazuri c¢ind marfa a fost procurata fara factura. La firma sunt
facturile fiscale 1n baza cérora au fost livrate marfurile catre Comisia electorala centrald, nu le-a prezentat
din motiv cd nu au fost solicitate. Diferenta de pret atit in primul tur, cit si in al doilea a fost de
aproximativ 16 mii. Diferenta totald a fost de 16 mii, insd 15 mii au fost achitate. In turul doi nu au fost
returnate careva produse. Marfa a fost returnati doar de la un sector si au fost cheltuielile firmei. In biroul
firmei au fost transmisi banii lui Elizaveta Otel. La transmiterea banilor nu a mai asistat nimeni. Banii
transmisi lui Otel Elizaveta, erau banii lui pe care 1i avea acasa, ulterior au fost extrasi din devidentele pe
care le are de la firma. Problemele care puteau sa apara pe parcurs l-a determinat de a depune un denunt.
Nu cunostea cé la momentul respectiv era o cauzd penald in privinta lui Otel Elizaveta. Cind s-a intilnit cu
Otel Elizaveta a discutat despre marfa care urma a fi livrata. Otel Elizaveta s-a apropiat pentru a incheia
un contract de livrare a marfii, aceasta fiind din numele lui Turcan Olga. Contractul a fost prezentat de
catre Otel Elizaveta fiind semnat in biroul firmei. Nu tine minte conditiile stipulate in anexa contractului.
Otel Elizaveta a telefonat si a comunicat ca nu corect a fost livratd marfa, astfel s-a efectuat restituirea.
Marfa care a fost eliberata la un sector a fost conform facturii, iar restul a fost inlocuita cu alta marfa si cu
diferenta la pret. Cu referire la acetse contracte alte cazuri de returnare a marfii nu au fost. In discutia



telefonica cu Otel Elizaveta aceasta nu a comunicat ca sa ii dea bani. Diferenta totald a fost de 30 mii de
lei, 15 mii pentru primul tur i 15 mii pentrul turul doi.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1), 42 alin.(2), (3), 327 alin.(2) lit.b/1) din Codul penal de catre Otel Elizaveta ***** a pus
urmatoarele probe materiale:

- proces-verbal din 11.07.2018 de perchezitie, prin care a fost consemnat faptul descoperirii si
ridicarii din ap.4a, amplasat in ***** 1n care domiciliazd Otel Elizaveta, a cartelei de memorie USB cu
sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GF3 (vol.1l, f.d.37-40);

- proces-verbal din 13.12.2018 de examinare a suporturilor de stocare a datelor informatice, prin
care a fost consemnat faptul examinarii, cu copierea datelor informatice pe care le contin, a cartelei de
memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB, ridicate la data de
11.07.2018 in cadrul perchezitiei in ap.4a, amplasat in ***** in care domiciliaza Otel Elizaveta (vol.Il,
f.d.44);

- proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul
examindrii fisierului ,,2018-12-1316.50—Disk or memory card.xry”, inscris pe discul rigid al
calculatorului specialistului de model ,,WDC WD40EZRX-22SPEB0”, copiate la data de 13.12.2018 in
cadrul examinarii cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea
memoriei de 8 GB, ridicate la data de 11.07.2018 1n cadrul perchezitiei in ap.4a, amplasat in ***** in
care domiciliaza Oftel Elizaveta, la care sint anexate extrasele. Proba respectiva confirma faptul ca anume
Otel Elizaveta a perfectat proiectele contractelor de achizifionare a bunurilor Incheiate cu reprezentatii ul
SRL ”Sediorus” Puscasu Gheorghii si actele de predare- primire a bunurilor conform contractelor, fapt ce
demonstreaza realizarea de catre Otel Elizaveta a laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu prin
selectarea de catre ea anume a acestui agent economic s§i pregatirea bazei documentare pentru comiterea
infractiunii (vol.1I, £.d.45-63);

- proces-verbal din 11.07.2018 de perchezitie, prin care a fost consemnat faptul descoperirii si
ridicarii din sediul ,,Sediorus” SRL, amplasat in mun.Chisinau, str.Petricani, 19/1 a contractelor, facturilor
fiscale si altor documente (vol.II, f.d. 120-122);

- proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul
examinarii contractelor, facturilor fiscale si altor documente, ridicate la data de 11.07.2018 in cadrul
perchezitiei in sediul ,,Sediorus” SRL, amplasat in mun.Chigindu, str.Petricani, 19/1 (vol.Il, f.d. 172-1
73);

- proces-verbal din 11.07.2018 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicarii de la Comisia
Electorala Centrald, amplasata in ***** a contractelor, facturilor fiscale si altor documente (vol.Il, f.d.
178-179);

-proces-verbal din 10.08.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul
examinarii contractelor, facturilor fiscale si altor documente, ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia
Electorala Centrald, amplasatd in *****  Proba respectiva confirma conditiile contractuale si marfurile
care urmau a fi livrate conform contractelor, insa in realitate nu au fost executate iIn mod corespunzator
(vol.II, f.d. 195-196);

- proces-verbal din 11.07.2018 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicarii de la Comisia
Electorala Centrald, amplasata in ***** a cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale
Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB (vol.Il, £.d.200-201);

- proces-verbal din 14.12.2018 de examinare a suporturilor de stocare a datelor informatice, prin
care a fost consemnat faptul examinarii, cu copierea datelor informatice pe care se contin, a cartelei de
memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB, ridicate la data de
11.07.2018 de la Comisia Electorald Centrala, amplasata in ***** (vol.Ill, f.d.2);

- proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul
examindrii fisierului ,,2018-12-14 10.58—Disk or memory card.xry”, inscris pe discul rigid al
calculatorului specialistului de model ,,WDC WD40EZRX-22SPEBO0”, copiate la data de 14.12.2018 in
cadrul examindrii cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea



memoriei de 8 GB, ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia Electorald Centrald, amplasata in *****,
la care sint anexate extrasele (vol.III, f.d.3-18);

- proces-verbal din 26.09.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul
examindrii informatiei privind livrarile si facturile fiscale, anexate de catre banuitul Puscasu Gheorghii la
procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului din 26.09.2018. Proba respectiva confirma ce
produse anume au fost livrate de catre SRL “Sediorus” conform intelegerii cu Otel Elizaveta contrar
specificatiilor din contract, suma totald pentru care in realitate au fost livrate marfuri si prejudiciul cauzat
CEC urmare a acestor actiuni, fapt ce demonstreazd realizarea de catre aceasta a laturii obiective a
infractiunii incriminate (vol.Ill, £.d.96);

- document electronic ,,2018-12-13 16.50—Disk or memory card.xry”, inscris pe discul rigid al
calculatorului specialistului de model ,,WDC WD40EZRX-22SPEB0”, copiate la data de 13.12.2018 in
cadrul examinadrii cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea
memoriei de 8 GB, ridicate la data de 1 1.07.2018 in cadrul perchezitiei in ap.4a, amplasat in ***** in
care domiciliaza Otel Elizaveta.

- contract nr.,ALN/8 din 28.05.2018 cu anexa nr.l, factura fiscala seria IV nr. 1302443 din
29.05.2018, contractul nr., ALN/3 din 07.05.2018, cu anexa nr.l, factura fiscald seria IV nr. 1302239 din
15.05.2018, extrasele privind migcarea marfii in depozita ,,Sediorus” SRL, extrasele din contul ,,Sediorus”
SRL, actul de verificare a decontdrilor reciproce dintre ,,Sediorus” SRL si Consiliul electoral de
circumscriptie electorald municipald Chisinau nr.1 la data de 11.07.2018, extrasele din conturile contabile
ale ,,Sediorus” SRL, si facturile fiscale seria AAD nr.8317524 din 13.04.2018, seria AAD nr.8323245
din 26.04.2018, seria AAE nr.0779682 din 14.05.2018, seria AAE nr.0773617 din 03.05.2018, seria
AAD nr.8323193 din 26.04.2018, seria AAE nr.0775925 din 07.05.2018, seria AAE  nr.0776779din
08.05.2018 seria AAE nr.0783710 din 23.05.2018, seria IV nr.0946523 din 24.05.2018, seria LV
nr.5502000 din 29.05.2018, seria LV nr.5501903 din 11.05.2018, seria IV nr.1247846 din 30.05.2018,
seria IV nr.1244944 din 14.05.2018, seria IV nr.0637152 din 20.04.2018, seria IV nr.1247361 din
25.05.2018, seria IV nr.1754002 din 17.05.2018, seria IV nr.1552834 din 30.05.2018, seria IV nr.
1551822 din 17.05.2018, seria 1J nr.0128066 din 30.05.2018, seria 1J nr.0128038 din 10.05.2018 si seria
1J nr.0128028 din 03.05.2018, ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei efectuate in sediul
,»Sediorus” SRL, amplasat in mun.Chisinau, str.Petricani, 19/1 (vol.II, f.d. 123-171);

- contractele, facturile fiscale si alte documente, ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia
Electorala Centrala, amplasata in ***** (vol.Il, f.d. 180-194);

- document electronic ,,2018-12-14 10.58—Disk or memory card.xry”, inscris pe discul rigid al
calculatorului specialistului de model ,,WDC WD40EZRX-22SPEB0”, copiate la data de 14.12.2018 in
cadrul examinarii cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea
memoriei de 8 GB, ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia Electorald Centrala, amplasata in *****,

- informatia privind livrarile ,,Sediorus” SRL catre Consiliul electoral de circumscriptie electorala
municipald Chisinau nr. 1 si facturile fiscale seria IV nr. 1302239 din 15.05.2018 si seria IV nr. 1302443
din 29.05.2018, anexate de catre banuitul Puscasu Gheorghii la procesul-verbal de audiere suplimentara a
banuitului din 26.09.2018 (vol.III, £.d.90-95);

- proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin
care au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice ale abonatului IM ,Moldcell” SA cu
numarul de telefon ***** utilizat de catre Otel Elizaveta, care au avut loc intre Otel Elizaveta, Puscasu
Gheorghii, Otel Dumitru si Otel Cristina, la care este anexata stenograma comunicarilor si purtatorul de
informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3911/18, ce contine copiile transcrierilor
inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald. Rezultatele masurii speciale de
investigatie confirma discutiile purtate de Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii sumei
reale pentru care vor fi livrate marfuri, cuantumului banilor ce nu i se cuvin pretingi de Otel Elizaveta,
stabilirii Intalnirilor cu acesta in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si
primirea banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu in interes material prin favorizarea
agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.I, £.d.37-55);



- proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin
care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile telefonice ale abonatului IM ,,Orange Moldova” SA
cu numarul de telefon ***** utilizat de citre Puscasu Gheorghii, care au avut loc intre Puscasu
Gheorghii si Otel Elizaveta, la care este anexata stenograma comunicarilor si purtitorul de informatii de
tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 6178/18, ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor
audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald. Rezultatele masurii speciale de investigatie
confirma discutiile purtate de Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii intalnirilor cu acesta
in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se
cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu 1n interes material prin favorizarea agentului economic si
coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.I, f.d.77-88);

- proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin
care au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice ale abonatului iM , Moldcell” SA cu
numarul de telefon *****  utilizat de catre Otel Dumitru, care au avut loc intre Otel Dumitru si Otel
Elizaveta, la care este anexatd stenograma comunicarilor si purtitorul de informatii de tip CD-R, de
model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3913/18, ce contine copiile transcrierilor nregistrarilor audio apreciate
ca fiind pertinente pentru cauza penald. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile
purtate de Otel Elizaveta cu fiul sau Otel Dumitru in scopul realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate
prin folosirea situatiei sate de serviciu In interes material prin favorizarea agentului economic si
coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.I, f.d. 108-114);

- procesele-verbale din 24.05.2018, 25.05.2018, 05.06.2018, 11.06.2018, 12.06.2018, 18.06.2018 si
18.07.2018 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), utilizind aparate tehnice de inregistrare, prin care a
fost consemnat faptul fixarii actiunilor lui Otel Elizaveta, la care sint anexate imaginile foto si purtatorul
de informatii de tip DVD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 2257. Rezultatele masurii speciale de
investigatie confirmad deplasdrile lui Otel Elizaveta in oficiul SRL ”Sediorus ” unde aceasta a primit
mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru realizarea actiunilor sale prejudiciabile (vol.I, f.d. 134-207, vol.II,
f.d. 1-24).

Astfel instanta de judecatd, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele
si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, propuse de partile acuzarii si apararii, conchide
urmatoarele:

Potrivit art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusd numi persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Conform art. 52 CP, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala ce calificA o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componente infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct.1),8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele
acuzarii; 1si expune pérerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei Tn baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmadrire penald sau instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



Potrivit art. 113 CP, se considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova 1n art. 21 care
prevede ci orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001 ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea cireia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta
a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova 1n art. 21 care
prevede ci orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Potrivit. art. 389 alin. (1)-(2) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-



se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatei Otel Elizaveta *****
in baza art.324 alin.(1) Cod penal nu s-a confirmat din urmatoarele considerente.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 CP il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia
in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de
organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda 1n situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care amelioreaza
nemeritat situatia In raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana publicd strdind o avusese
inaintea comiterii infractiunii specificate la alin.(l) art.324 CP RM. Avantajele sunt, in general, de natura
economica sau financiara, Insa pot avea si un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii;
vacante; mprumuturi de bani fard dobanda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in
cariera etc.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin
,,promisiuni” - asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin.(l) art.324 CP consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la alin.(1) art.324 CP sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice

forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la alin.(l) art.324 CP este o infractiune formala. Ea se considerd consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.324 CP se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, In interesul material sau in
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(l) art.324 CP este unul special, adoptind oricare din
urmatoarele patru forme:

1) scopul indeplinirii - n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd —
de catre persoana publicd sau persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;



2) scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd —
de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

3) scopul intarzierii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea
functieinsau contrar functiei n cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(l) art.324 CP este persoana fizica responsabild care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aibad calitatea
speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

Notiunea ,,persoana publica” este definitd la alin.(2) art. 123 CP. Categoriile de persoane publice
care intra sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice,
altd persoana care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice

sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Articolul art.324 alin.(1) Cod penal, prevede raspundere pentru coruperea pasiva, caracterizata prin
extorcarea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, care se pedepseste cu inchisoare de
la 51a 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Raportdnd aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecati constata
urmatoarele:

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice formd sd nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice strdine. Se are in vedere ca
remuneratia (promisa, oferitd sau datd de catre corupator) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau
persoanei publice striine. In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in
vigoare, persoana publica sau persoana publica strdina sa nu fie indreptatitd a pretinde, accepta sau primi
0 asemenea remuneratie.

De aici deriva o alta cerintd: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor,
ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau primite de catre persoana publica sau
persoana publica straind. Cu alte cuvinte, persoana publica nu-i achita corupatorului valoarea bunurilor,
serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau
primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al conduitei pe
care persoana publicd sau persoana publica stridind se angajeaza sid o aiba, adicd al indeplinirii sau
neindeplinirii, intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia. Dacd persoana publica pretinde, accepta sau primeste remuneratia ilicitd nu cu titlu de
contraechivalent al conduitei pe care aceasta se angajeazd sa o aibd, atunci cele savarsite vor constitui
nu infractiunea prevazuta alin.(l) art.324 CP, dar, eventual, o alta fapta (de exemplu, una dintre faptele
specificate la art.327 CP sau la art.312 din Codul contraventional).



Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.324 CP se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii In cauzd se exprima, de cele mai multe ori, In interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Raspunderea penala in baza alin.(l) art.324 CP nu poate fi aplicatd atunci cand remuneratia ilicita
este pretinsa, acceptatd sau primitd dupd indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea
indeplinirii de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in
cauzi. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de infractiune previzute la
alin.(l) art.324 CP: scopul infractiunii. La momentul indeplinirii sau neindeplinirii, Intarzierii sau grabirii
indeplinirii de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in
cauza, persoana publica sau persoana publicd strdind urmareste un alt scop decat cel prevazut la alin.(1)
art.324 CP. Chiar daca persoana publica sau persoana publica strdina obtine respectiva remuneratie ilicita,
ea o obtine nu pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar functiei In cauza. Pentru ca aceastd actiune deja a fost indeplinita
(neindeplinita; Intarziata; grabitd).

Urméand a fi mentionat ca potrivit acuzatiei aduse inculpatei, la 21.05.2018, ulterior desfasurarii
turului I de scrutin al alegerilor locale noi din mun.Chisinau din 20.05.2018, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Pugcasu Gheorghii, amplasat in mun. Chisinau, str.Petricani nr. 19/1, a pretins si a primit de
la acesta mijloacele banesti ce nu i se cuvin in sumad de 15000 lei, pentru organizarea incheierii
contractului de achizitie a bunurilor nr.ALN/3 din 07.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine
neconforme cu specificatiile din contract de catre SRL”Sediorus” si indeplinirea unor actiuni contrar
obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire a mijloacelor financiare si
livrare a marfurilor. Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, ulterior desfasurarii turului I de scrutin
al alegerilor locale noi din mun.Chisinau din 03.06.2018, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Puscasu
Gheorghe, amplasat in ***** a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu i se cuvin si
anume suma de 15000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor nr. ALN/8 din
28.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract de catre
SRL”Sediorus” si neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea
procesului de distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor. Astfel, in perioada lunilor mai-
iunie 2018 Otel Elizaveta ***** fiind persoand publica, a pretins si a primit de la administratorul si
fondatorul SRL”Sediorus” Puscasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala de 30000
lei, pentru organizarea incheierii contractelor de achizitie a bunurilor intre agentul economic si Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisindu nr. 1, asigurarea livrarii de cétre acesta a unor
produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract si neindeplinirea corespunzitoare a
obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire a mijloacelor financiare si
livrare a marfurilor.

Potrivit prevederilor art.101 alin.3 CPP , nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmérire penala sau instanta de judecata.

Otel Elizaveta ***** este invinuitd cd prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin.(1) Codul penal - coruperea pasiva conform semnelor calificative: pretinderea si
primirea, personal, de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar functiei sale.

Ca o garantie a respectdrii drepturilor omului, Conventia prevede in art.6 § 1 dreptul oricérei
persoane la un proces echitabil: ”Orice persoana are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si Intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau
in masura consideratd strict necesara de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor Imprejurari speciale,



publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justifiei. §2 Orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal stabilita.”

Deci, in cele din urmad, instanta constatd ca probele prezentate de catre organul de urmarire
penald permite sd conchida ca actiunile lui Otel Elizaveta ***** nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata latura obiectivd si latura
subiectiva a infractiunii incriminate, reiesind din faptul ca desi Otel Elizaveta fiind persoana publica a
primit remunerare ilicitd de la Puscasu Gheorghii In suma de 30000 lei pe care le-a pretins, dar aceasta
valoare baneasca nu constituie proprietate a persoanei care le-a transmis, dar diferenta de pret a bunurilor
achizitionate de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun.Chisindu nr. 1, in baza
contractelor de achizitie a bunurilor. Mai mult ca atat, daca persoana publica pretinde, accepta sau
primeste remuneratia ilicitda nu cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care aceasta se angajeazd sa
o0 aiba, atunci cele savarsite vor constitui nu infractiunea prevazuta alin.(l) art.324 CP, dar, eventual, o
alta fapta si anume fapta specificatd la art.327 CP.

In asa mod se atestd ca organul de urmirire penala, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP nu a
cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penal, sarcina prezentirii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Astfel, In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd 1i revine acuzatorului de stat. fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului 1n hotdrarea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o instantd impartiala, care va
hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat in actiunile lui Otel Elizaveta ***** prezenta semnelor
laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Codul penal.

Art.327 Cod penal se defineste prin folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea
legala a organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale ori unei subdiviziuni a lor.

Latura obiectiva a infractiunii consta in:

a) folosirea de catre persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu;

b) cauzarea de daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice;

c) legatura de cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si daunele cauzate.

Latura subiectiva a abuzului de putere sau abuzului de serviciu se caracterizeazd prin prezenta
intentiei directe. Persoana cu functie de raspundere isi da seama cd comite o actiune (inactiune) contrar
intereselor de serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice, si doreste aceasta. O asemenea



concluzie rezultd din dispozitia art. 327 din CP, in care expres este prevazut interesul material ori alte
interese personale in calitate de motiv al infractiunii.

Subiect al acestei infractiuni este persoana cu functie de raspundere.

Art. 42 alin.(2), (3), 327 alin.(2) lit.b/2) Cod penal, prevede raspundere pentru faptul ca avand rolul
de organizator si autor, adica persoana care a organizat, a dirijat realizarea, infractiunii de abuz de erviciu
si anume fiind persoand publica, avand rolul de organizator si autor, adicd persoana care a organizat, a
dirijat realizarea, si a savarsit Tn mod nemijlocit infractiunea de folosire intentionata a situatiei de serviciu,
care a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, care se pedepseste cu amendd in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cadlduzindu-se de lege.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei, iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-un fel de partea
apardrii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca de fapt, pozifia inculpatei referitor la negarea
savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii radspunderii penale pentru fapta comisa si
considerd cd vinovitia inculpatei a fost demonstratd in afara unor dubii rezonabile, iar Otel Elizaveta
*E*E* urmeaza a fi condamnata.

Instanta de judecatd atrage atentia asupra declaratiilor martorului Puscasu Gheorghii care a
comunicat cd Otel Elizaveta s-a prezentat la birou. A discutat un contract de livrare a produselor
alimentare. Aceasta a comunicat cd este de la Comisia electorald centrald si a venit sa discute despre
contractul ce prevedea livrarea marfurilor pentru scrutinul organizat. La acel moment cu ea nu a vorbit. In
urma discutiei a fost intocmitd o listd cu marfa care urmeaza sa fie livrata, a oferit preturile pentru a fi
incheiat contractul. Era vorba despre ciai, cafea, pahare. Otel Elizaveta s-a prezentat la birou, a stabilit
marfa care urma livrata si a incheiat contractul. A fost vorba de ciai si cafea care avea un pret mai mare,
dar a fost livrata marfa cu un pret mai mic, dintre care o parte a fost returnata de catre Comisie si a fost
schimbata cu marfa de o calitate mai buna. Initial a livrat acea marfa din motiv ca s-au inteles ca sa fie o
diferentd oarecare de pret. Otel Elizaveta a venit cu propunerea de a face aceastd diferentd de pref.
Diferenta de pret a fost la ciaiuri, cafea si la farfurii. Marfa a fost repartizata pe sectoare, de la un sector a
fost returnatd din motiv ca nu le-a placut. Scopul acestei diferente era ca o anumitd suma de bani sa fie
returnati cash lui Elizaveta Otel. (...) La firma sunt facturile fiscale in baza carora au fost livrate marfurile
catre Comisia electorald centrald, nu le-a prezentat din motiv ca nu au fost solicitate. Diferenta de pret atit
in primul tur cit si in al doilea a fost de aproximativ 16 mii. Diferenta totald a fost de 16 mii, insa 15 mii
au fost achitate. In turul doi nu au fost returnate careva produse. Marfa a fost returnatid doar de la un
sector si au fost cheltuielile firmei. In biroul firmei au fost transmisi banii lui Elizaveta Otel. La
transmiterea banilor nu a mai asistat nimeni. Banii transmisi lui Otel Elizaveta erau banii lui pe care ii
avea acasa ulterior au fost extrasi din devidentele pe care le are de la firma. Problemele care puteau sa
apara pe parcurs l-a determinat de a depune un denunt.

Instanta de judecata retine feptul ca in timpul comitegrii infractiuni Otel Elizaveta ocupa functia
de sef al Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale fiind responsabild conform
obligatiilor de serviciu, inclusiv de acordarea ajutorului Comisiei Electorale de Circumscriptie, se
prezenta ca detinitorul functiei publice respective in relatiile cu Puscasi Gheorghe si prezenta anume ea
actele care se refereau la relatiile contractuale de livrare a bunurilor conctracate, prin urmare actiona ca
persoana cu atributii de persoand publicd la incheierea, legalizarea contractului la Agentia de Achizitii
Publice si executarea contractelor de achizitii.

Cu referire la mentiunea partii apararii precum ca desi s-a remis prezenta cauza penald spre
examinare in instanta de judecata, Invinuind inculpata Otel Elizaveta de comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod Penal, acuzarea a esuat in a prezenta careva probe, pertinente,



concludente si utile, care ar demonstra existenta in actiunile inculpatei, a tuturor elementelor (obiective si
subiective) a infractiunii incriminate. Astfel, urmeaza de indicat in primul rind faptul ca de catre acuzare,
nu a fost demostrat prin careva mijloace de probd, faptul ca actiunile inculpatei Otel Elizaveta, privind
negocierea Incheierii contractelor de achizitii, se aflau in sfera atributiilor acesteia de serviciu. Or, in
eventualitatea cazului in care, conform atributiilor de serviciu, inculpata Otel Elizaveta nu dispunea de
astfel de competente, exercitind aceste atributii doar la rugdmintea altor membri ai consiliului electoral,
actiunile acesteia nu puteau fi incadrate potrivit art. 327 alin. (2) lit. b/l1) Cod Penal, din motivul
inexistentei faptei prejudiciabile exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu. In
continuare, este de mentionat faptul ca la caz, lipsesc si urmarile prejudiciabile sub forma de daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, ca element definitioriu al laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatei. Desi potrivit
actului de invinuire, acuzarea insista asupra faptului ca inculpata Otel Elizaveta, folosind situatia de
serviciu, ar fi propus martorului denuntator Pugcasu Gheorghii, in calitate de administrator al SRL
Sediorus, sa livreze unele categorii de produse mai ieftine decit cele incluse in contracul de achizitionare
a bunurilor, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a Comisiei
Electorale Centrale, in urma cercetarii judecatoresti, faptele respective nu si-au gasit confirmare.

Instanta de judecata retine ca, potirivt art.26 alin.1 lit.a), c)e) Cod electotal Comisia Electorala
Centrald 1n perioada electorald are urmadtoarele atributii: coordoneaza activitatea tuturor organelor
electorale in vederea pregatirii si desfasurarii alegerilor in conditiile prezentului cod; constituie
circumscriptiile electorale si consiliile electorale de circumscriptie §i supravegheaza activitatea acestor
consilii; distribuie mijloacele financiare prevazute pentru desfdsurarea alegerilor; verificd asigurarea
consiliilor si birourilor electorale cu localuri, cu mijloace de transport si de telecomunicatie, examineaza
alte chestiuni ce tin de asigurarea tehnico-materiala a alegerilor; Din art.37 alin.1,2 Cod electoral urmeaza
ca, Consiliile si birourile electorale, constituite in conditiile prezentului cod, 1si inceteaza activitatea si
sint dizolvate, prin hotarire a acelui organ electoral care le-a constituit, de indata ce Comisia Electorala
Centrala (consiliul electoral de circumscriptie respectiv) a adus la cunostinta publica rezultatele finale. (2)
De regula, consiliile electorale de circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare inceteaza sa
mai activeze de indatd ce acestea au prezentat documentele respective la Comisia Electorala Centrala si,
dupa caz, in instanta de judecata. Potrivit art.38 alin.1,2,5 Cod electoral Cheltuielile legate de pregétirea si
desfasurarea alegerilor se suporta de la bugetul de stat. Cheltuielile pentru pregatirea si desfasurarea
alegerilor sint parte integrantd a bugetului Comisiei Electorale Centrale. Modul de distribuire si de
folosire a mijloacelor financiare, precum si modul de publicare a raportului privind gestionarea sumei
alocate se stabilesc de catre Comisia Electorala Centrala in conditiile prezentului cod.

Reiesind din normele legale citate, afirmatia apararii precum ca dreptul de a solicita repararea
acestui prejudiciu ar apartine Statului , prin intermediul Ministerului Finantelor si nu CEC poartd un
caracter declarativ si nu corespunde prevederilor legale mentionate, deoarece cheltuielile pentru
pregatirea si desfasurarea alegerilor sint parte integranta a bugetului Comisiei Electorale Centrale. Modul
de distribuire si de folosire a mijloacelor financiare, precum si modul de publicare a raportului privind
gestionarea sumei alocate se stabilesc de catre Comisia Electorala Centrala in conditiile prezentului cod.

Se mai retine si faptul ca inractiunea comisa de Otel Elizaveta a fost posibild doar datoritd faptului
ca aceasta fiind persoana publicd si detinea functia de sefa al Directiei financiare si audit a Comisiei
Electorale Centrale, avand rolul de organizator i autor, adicd persoana care a organizat, a dirijat
realizarea, si a sdvarsit In mod nemijlocit infractiunea de folosire intentionata a situatiei de serviciu, care a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savirgita in interes material, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2) si (3), art.327 alin.(2) lit.b/1) din
Codul penal.

Instanta atrage atentia asupra procesului-verbal din 10.08.2018 de examinare a documentelor, prin
care a fost consemnat faptul examindrii contractelor, facturilor fiscale si altor documente, ridicate la data
de 11.07.2018 de la Comisia Electorald Centrald, amplasatd in ***** Proba respectivd confirma
conditiile contractuale si marfurile care urmau a fi livrate conform contractelor insa in realitate nu au fost
executate in mod corespunzator (vol.Il, f.d. 195-196).



De asemenea la materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal din 26.09.2018 de examinare a
documentelor, prin care a fost consemnat faptul examinarii informatiei privind livrarile si facturile fiscale,
anexate de citre banuitul Puscasu Gheorghii la procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului din
26.09.2018. Proba respectivd confirmd cd produse anume au fost livrate de catre SRL “Sediorus ”
conform intelegerii cu Otel Elizaveta contrar specificatiilor din contract, suma totald pentru care in
realitate au fost livrate marfuri si prejudiciul cauzat CEC urmare a acestor actiuni, fapt ce demonstreaza
realizarea de catre aceasta a laturii obiective a infractiunilor incriminate (vol.II, £.d.96).

Totodata instanta de judecatd remarca continutul procesului-verbal din 18.07.2018 privind
interceptarea i inregistrarea comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicdrile telefonice ale abonatului IM ,,Moldcell” SA cu numarul de telefon ***** qtilizat de catre
Otel Elizaveta, care au avut loc intre Otel Elizaveta, Puscasu Gheorghii, Otel Dumitru si Otel Cristina, la
care este anexatad stenograma comunicarilor si purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu
nr. de inventar 3911/18, ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penald. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de Otel
Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii sumei reale pentru care vor fi livrate marfuri,
cuantumului banilor ce nu i se cuvin pretinsi de Otel Elizaveta, stabilirii intalnirilor cu acesta in vederea
realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin si
folosirea situatiei sale de serviciu in interes material prin favorizarea agentului economic si coordonarea
marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.l, £.d.37-55); procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice, prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicérile telefonice
ale abonatului IM ,,Orange Moldova” SA cu numadrul de telefon ***** qutilizat de catre Puscasu
Gheorghii, care au avut loc intre Puscasu Gheorghii si Otel Elizaveta, la care este anexatd stenograma
comunicarilor si purtdtorul de informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 6178/18, ce
contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penala.
Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de Otel Elizaveta cu Puscasu
Gheorghii in scopul stabilirii intilnirilor cu acesta in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile
manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu 1n
interes material prin favorizarea agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.l,
£.d.77-88); procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice,
prin care au fost interceptate si inregistrate comunicirile telefonice ale abonatului IM , Moldcell” SA cu
numarul de telefon ***** utilizat de catre Otel Dumitru, care au avut loc intre Otel Dumitru si Otel
Elizaveta, la care este anexatd stenograma comunicarilor si purtitorul de informatii de tip CD-R, de
model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3913/18, ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate
ca fiind pertinente pentru cauza penala. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile
purtate de Otel Elizaveta cu fiul sdu Otel Dumitru in scopul realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate
prin folosirea situatiei sate de serviciu In interes material prin favorizarea agentului economic si
coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate (vol.I, f.d. 108-114).

De asemenea instanta de judecata atrage atentia si la procesele-verbale din 24.05.2018, 25.05.2018,
05.06.2018, 11.06.2018, 12.06.2018, 18.06.2018 si 18.07.2018 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), utilizind aparate tehnice de inregistrare, prin care a fost consemnat faptul fixarii actiunilor lui Otel
Elizaveta, la care sint anexate imaginile foto si purtitorul de informatii de tip DVD-R, de model ,,CNA”,
cu nr. de inventar 2257. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma deplasarile lui Ofel
Elizaveta in oficiul SRL ”Sediorus ” unde aceasta a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru
realizarea actiunilor sale prejudiciabile (vol.l, f.d. 134-207, voi.Il, f.d. 1-24).

La fel, instanta mentioneaza ca declaratiile inculpatei Otel Elizaveta ***** date in cadrul sedintei
de judecatd, precum ci nu a comis infractiunea, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece declaratiile sunt
facute in vederea evitarii de a fi atras la raspundere penala.

Materialele anexate si cercetate in cadrul examinarii cauzei penale au dus la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari pentru a exclude
careva probe sau a nu le considera pertinente.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a
familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta noteaza ca, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de Otel Elizaveta ***** prevazuta de art.327
alin.(2) li.b") Cod penal face parte din categoria celor grave, care se pedepseste cu amenda in marime de
la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, de
personalitatea inculpatei, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei nu a recunoscut vina.

Circumstante atenuante instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel, In imprejurdrile si circumstantele constatate, tindnd cont de opinia acuzatorului de stat,
aparatorului inculpatului, instanta considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei Otel Elizaveta *****
este posibila numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fatd de aceasta pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei , cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5(cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai
decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei §i termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatei Otel Elizaveta ***** tinand
cont de faptul cd anterior nu a fost condamnata, are o virsta inaintatd, instanta de judecata conchide ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba,
prin comportare exemplard sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decit izolarea vinovatei de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei stabilite, lui Otel
Elizaveta ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP considera
necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinta, pe o
perioada de proba de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca acesta in termenul de
proba nu va savirsi alte infractiuni, §i prin comportare exemplard , va Indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.12-130/18 din 09.12.2018 s-a autorizat
punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma de 64750 lei ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul
perchezitiei In apartamentul nr.4a amplasat in mun.Chisindu str.Maria Dragan 30/9 in care domiciliaza
Otel Elizaveta ***** pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune si actiunea civila si
pentru a garanta executarea pedepsei amenzii.

La adoptarea hotaririi instanta de judecata ia in consideratie prevederile art.202 alin.(2) CPP,
conform caruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Din prevederile art.203 alin.(1) CPP urmeaza ca punerea sub sechestru a bunurilor este 0 masura
procesuald de constringere, care constd In inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar In caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora. (2)
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art.206 alin.(2) Cod de procedurd penald valoarea bunurilor puse sub
sechestru, In scopul asigurarii actiunii civile inaintate de partea civila sau procuror, nu poate depasi
valoarea actiunii civile.

Din prevederile art.210 CPP rezulta ca, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmarire penald sau instantei dacd, In urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii
partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii
civile, organul de urmarire penald sau instanta de judecata este in drept sd mentind bunurile sub sechestru
si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei,
timp de o lund de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Reiesind din cele mentionate instanta de judecata va dispune mentinerea sechestrului pe mijloacele
banesti in suma de 64750 lei ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei in apartamentul nr.4a
amplasat In mun.Chisindu str.Maria Dragan 30/9 in care domiciliaza Otel Elizaveta ***** nascuta la
Rk IDNP***** pand la definitivarea si executarea prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscé contravaloarea acestora.

in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal, sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):



a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Respectiv instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat privinnd confiscarea din contul
inculpatei Otel Elizaveta ***** in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 30
000 lei , deoarece careva date precum ca acestea constituie bunurile/valorile valutare rezultate din
infractiune nu au fost prezentate, iar afirmatiile partii apararii sunt probate prin actele anexate la
materialele cauzei penale.

La data de 03.09.2019 Comisia Electorala Centrala a naintat actiune civild prin care solicita
recunoasterea Comisiei Electorale Centrale in calitate de parte civild, atragerea Comisiei Electorale
Centrale 1n procesul penal in calitate de parte civild, Incasarea in beneficiul Comisiei Electorale Centrale
de la Otel Elizaveta a sumei de 32197,84 lei. In motivarea actiunii s-a indicat ci urmare a intelegerii
frauduloase stabilite intre sefa Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale Otel Elizaveta si
administratorul SRL ’Sediorus” Puscasu Gheorghii de livrare a unor bunuri neconforme contractelor de
achizitii Incheiate cu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisinau nr.l pentru alegerile
locale noi din mun. Chigindu, Comisiei Electorale Centrale in calitate de persoana juridica a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile in sumai totald de 32197, 84 lei. in conformitate cu art.38
alin.(2) din Codul electoral, cheltuielile pentru pregatirea si desfasurarea alegerilor sint parte integranta a
bugetului Comisiei Electorale Centrale. Totodata, potrivit pct.59 din Regulamentul privipd activitatea
consiliului electoral de circumscriptie, aprobat prin hotérirea Comisiei Electorale Centrale nr. 1702 din 19
iunie 2018, ’Finantarea consiliului electoral de circumscriptie se efectueazad din contul bugetului de stat
in limita stabilita de Comisia Electorald Centrala. Modul de distribuire si de folosire a mijloacelor
financiare alocate se stabileste de Comisia Electorald Centrald in baza devizului de cheltuieli aprobat
pentru fiecare consiliu aparte”.

Astfel instanta de judecatd a admis civild naintatd de catre Comisia Electorala Centrald de a
recunoaste Comisia Electorald Centrala in calitate de parte civild, si a atragerea Comisiei Electorale
Centrale in procesul penal in calitate de parte civild, urmand a fi dispusa incasarea in beneficiul Comisiei
Electorale Centrale de la Otel Elizaveta a sumei de 32197,84 lei.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

Sechestrul aplicat pe mijloacele banesti in suma de 64750 lei ridicate la data de 11.07.2018, in
cadrul perchezitiei In apartamentul nr.4a amplasat in mun.Chisindu str.Maria Dragan 30/9 in care
domiciliaza Otel Elizaveta ***** nascutd la ***** [DNP***** ge mentine pand la definitivarea si
executarea prezentei sentinte.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 390 alin.1 pct.3), 392-394 si
396, 397 pct. 3) CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Otel Elizaveta ***** nascuta la ***** [DNP***** invinuitad de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.
Otel Elizaveta ***** npascutd la ***** JDNP***** ge recunoaste vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) li.b/1) Cod penal si se stabileste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5(cinci) ani.



In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Otel Elizaveta ***** nascuti la
*EHEE se suspendd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani cu calcularea termenului de proba din
momentul intrarii in vigoare prezentei sentinte, precum si daca, in termenul de proba, condamnata nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara , va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate art. 90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicand condamnarea cu suspendarea conditionati
a executdrii pedepsei, instanta de judecatd o obliga pe Otel Elizaveta ***** nascutd la ***** si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Se respinge demersul acuzatorului de stat privind confiscarea in conformitate cu prevederile art.106
Cod penal din contul inculpatei Otel Elizaveta ***** in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor
banesti in suma de 30 000 lei, deoarece acestea nu constituie bunuri sau valori rezultate din infractiune.

Se admite actiunea civila inaintatd de catre Comisia Electorala Centrald privind incasarea in
beneficiul Comisiei Electorale Centrale de la Otel Elizaveta ***** nascuta la ***** a sumei de
32197,84(treizeci si doud mii una sutd noudzeci si sapte lei 84 bani) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

Se mentin sub sechestru mijloacele banesti in suma de 64750 lei ridicate la data de 11.07.2018, in
cadrul perchezitiei in apartamentul nr.4a amplasat in mun.Chisindu str.Maria Dragan 30/9 in care
domiciliaza Otel Elizaveta ***** nascuta la ***** [DNP***** pina la definitivarea si executarea
prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura

judecatorul Ion Morozan
Copia corespunde originalului

Judecator Ion Morozan



