Dosarul nr. 05- 1a-973-20082018 Judecitorul Dumitru Bosi
Judecitoria Cahul (sediul Central)

DECIZIE

in numele Legii
02 octombrie 2018 mun. Cahul

Colegiul mixt penal, civil, comercial 5i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Mavila,
Judecitorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
Grefier: Tatiana Ghenciu,

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Cebotari,

Avocatului: Dumitru Chebac,

judecind in sedintd de judecata deschisd apell declarat de céatre procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie — Anatolie Ciuleacu Impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 fulie 2018, in cauza penald de acuzarea hui:

Stingu Samir XXXX nascut la ZZ77, originar si domiciliat in satnl ZZ77, raioml ZZ77, cetitean al ZZZ7. cu studii medii
incomplete, neangajat in cimpul munci. la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ZZ77 7777

[nvinmit de savirsirea infractiunii previzute de art.326 alin (1) Cod penal, cauza penald s-a aflat in procedura:
- La Judecitoria Cahul, sediul Central de la 27 junie 2018 pind la 17 mlie 2018,
- La Curtea de Apel Cahul de la 20 august pini la 02 octombrie 2018 .

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat procurorul Vitalie Cebotari a sustinut apehul declarat si a solicitat admiterea acestuia in modul formulat.

Aparitorul inculpatuhs, avocatul Chebac Dumitru mu a sustimut apehul procurorului si a pledat in favoarea respingerii acestuia. ca fiind neintemeiat.

Asupra apehilui, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta de judecats. Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 mlie 2018, Stingu Samir ZZ77 a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 326

alin (1) Cod penal, fiindn-i stabilita in conformitate cu art. 364! alin (8) Cod de procedurad penala si art 88 Cod penal. pedeapsa sub forma de amenda in méarime de
2000 (doui mif) unititi conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mif) lei.

S-a explicat inculpatului c&. potrivit art 64 alin (3 1) Cod penal este in drept s4 achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotédrirea devine executorie. considerindu-se cd n acest caz, sanctiunea amenzii este executat integral.

Corpurile delicte:

- CD-R., Omega”, pe care s-a constatat prezenta convorbirilor purtate intre cet-ii Mocam Gheorghe 500X si Stingn Samir X000 1a 300000000

- CD-R..Barges " ce contine nregistrarile audio-video a discutiilor purtate la X500 intre Mocanu Gheorghe si mumitul Stingu Samir;

- CD-R ., Barges™ ce contine inregistrarile audio-video a discutilor purtate la X300000 intre Mocanu Gheorghe si numitul Stingu Samir;

- CD-R., Barges™ ce contine inregistrarile audio-video a discutiilor purtate la X000 intre Mocanu Gheorghe si mumitul Stingu Samir;

- CD-R . Verbatim ” ce contine fisierele discutiilor telefonice pertinente, purtate intre cet. Mocanu Gheorghe si numitul Stingu Samir s-a dispus de a se pastra
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare al dosaruhs.

Masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara, aplicati la data de 06 mlie 2018 in privinta inculpatului Stingn Dumitru a s-a mentinut.

La examinarea cauzei in instanta de fond pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Stingu Samir prin nscris autenfic si-a recunoscut vina in cele
sévirsite si a cerut efectuarea examindrii cauzei penale n baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

Prin Incheierea din 06 mlie 2018, instanta de fond a admis cererea inculpatuli, in legihwd cu ce, examinarea judiciard a fost efectnatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd Sfingu Samir 350K, urmérind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadml Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun Chisindu a Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor scrise si practice a
examemuhi de calificare a conducétorilor auto si eliberarea ulterioara a permisulii de conducere, urmérind scopul obtinerii umi profit material, n luna decembrie 2017,
aflindu-se in sat. Tartaul, r-1 Cantemir, a pretins de la cet Mocanu Gheorghe 3300 bani in sumd de 800 de euro, iar ulterior in hma ianuarie- februarie 2018, a
acceptat si primit de la ultimul suma de 450 euro. in scopul influentdrii angajatilor din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun Chisindu a Agentiei Servicii
Publice, pentru ca ulterior ultimul s& sustind cu succes proba practica si teoreticd a examenubui de calificare a conducéatorilor auto si s& obtind dreptul de a conduce
transport auto la categoriile ..B™ i ..C” si primirea permisulii de conducere respectiv.

Tot el la data de 13 mnie 2018 affindi-ze in or Cantemir s-a infilnit oo oo nomital Mocan Gheorche XXX dar n cadml disentilor nurtate a confirmat
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pretinderea, acceptarea si primirea banilor in suma de totald de 450 euro si tot in cadml intrevederilor i-a restituit actele cu privire la admiterea persoanei la sustinerea
examenubhi de probd practicd si teoreticd a examenuhi de calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la categoriile ..B™ si ., C”,
sustinind in continuare in fata acestuia cd a intreprins mésurile respective cu privire la pretinsa exercitare a influentei promise, care din motive independente de vointa sa,
aceasta nu si-a produs efectul.

Fapte, care au fost incadrate in baza art.326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ., rraficel de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are nfluentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
Jace sd indeplineascd actiuni in exercitarea funcriei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite.

In dezacord cu aceasti sentintd. 1a data de 30 mulie 2018 procurorl in Oficiul Sud al Procuraturii Anficoruptie — Anatolie Ciuleacu a declarant apel impotriva

sentintei respective, solicifind:

- Admiterea apelulu;

- Casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central). din 17 mlie 2018, i partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare si a confiscari speciale
de la inculpat, cu respectarea prevederilor art 106 alin (2) lit b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatuli Stingn Samir in contul
statului, ca find bunuri rezultate din infractine, cu pronuntarea unei noi hotéfiri, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. prin care si se dispuna
incasarea din contul hi Stingn Samir 3500X in  beneficiul statului a chelielilor judiciare in cuantmul de 1026 lei si a dispune confiscarea speciald de la
inculpat, a contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatuhi Stingu Samir in contul statului. ca find bunuri rezultate din infractiune. in rest sentinta sa fie
mentinuti fard modificari.

In motivarea apelului s-a invocat c&, instanta de fond in partea descriptivd a sentintei eronat s-a referit la faptul c& acuzatorul de stat, solicitat incasarea de la
inculpat in calitate de chelfuieli judiciare suma I marime de 1300 lei, cu toate acestea. in partea dispozitivd a sentintei instanta de fond nu s-a expus cu referire la
admiterea sau respingerea incasarii cheltielilor judiciare in suma de 1026 lei. Invoca astfel. procedind in felul dat, instanta de fond a ignorat prevederile legislatei
nationale procesual penale.

Considerd ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzi penald este provocatd de sivirsirea unei infractiuni, care impune desfisurarea urmdririi penale si a
judecsrii canzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatuhi condamnat pentrn s&virsirea infractiuni,
temeful juridic fiind vinovatia sa infractionald, decarece fard sivirsirea infractiunii astfel de cheltuieli mu s-ar fi efectuat.

Mentioneaza cd, potrivit prevederilor art. 388 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de fond la promuntarea sentintei urma si se expund asupra confiscarii
speciale de la inculpat, cu respectarea prevederilor art. 106 alin (2) lit b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450 ewro din contul inculaptuli Stingn Samir in contul
statulu, ca fiind bunuri rezultate din infractime, astfel, instanta de fond urma sa ia mésuri pentru a asigura confiscarea acestora dacd asemenea mésuri nu au fost nate
anterior.

Considera astfel ca. se ajunge la concluzia ca. instanta de judecatd avind obligatia de a decide asupra confiscarii speciale de la inculpat. cu respectarea
prevederilor art 106 alin (2) lit b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450 euwro din contul inculaptuln Stingu Samir in contul statuhu, ca fiind bunuri rezultate din
infractiune si a cheltuielilor judiciare solicitate spre incasare din contul inculpatului, suma carora a fost indicata in informatia anexata la rechizitoriul cauzei penale, din care
rezultd suma totald de 1026 lei, ori considera apelantul ¢ in caz contrar instanta urma sd motiveze solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul statuhi, din care motive
cele descrise constitue temei de casare a sentintei din 17 mlie 2018.

In drept apelul este intemeiat in baza prevederilor art. art 400,401, alin (1) pet.1), 402 alin (1), 405, 415 alin (1) pct.2) Cod de procedura penala.

Procedura de citare a partilor in instanta de apel a fost legal executata.

in sedinta instantei de apel. procurorul in Procuratura de Civcumcriptie Cahud, Cebotari Vitalie. a sustinut apelul declarat in sensul cum a fost formulat,
reiterind motivele invocate n apel.

fn sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatulii Stingu Samir, avocarul Chebac Dwmitru, a solicitat respingerea apeluhii declarat ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei atacate. Suplimentar a relatat c4. la examinarea cauzei in instanta de fond acuzatorul de stat nu a solicitat careva confiscéri si nici mu existd vre-o
cerere, prin care se inainteazd actimnea civili. Totodatd. a mentionat cd procurorul solicitd incasarea sumei de 196 lei 5i de asemenea s3 fie incasat salarnl de o zi a
procuroruh i plus 30 lei, costul umid pachet de hirtie. De asemenea, mentioneazd avocatul cd din care considerente procurorul solicitd incasarea acestei sume, nu
existd asa ceva la materialele dosaruhii si de asemenea lipsesc date care ar confirma care este salariul procurorului pentru o zi sinu este clar din care considerente se
solicitd acestd sumé. Declard ca conform prevederilor art. 227 Cod de procedurd penald, care prevede ce cuprinde chelinielile judiciare nu este a indicat cé ar cuprinde
si salariul procurorului. Referitor la confiscarea contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului in contul statuhui, precum ca acestea ar constitul bunuri survenite
din activitifi infractionale a mentionat ¢4, procurorul de asemenea nu a solicitat incasarea acestei sume la examinarea cauzei in fond. Astfel, solicitd respingerea apeluhui
cu mentinerea sentintei atacate.

Cauza a fost examinati in lipsa inculpatuhi Stingn Samir X300X, care la data de 01 octombrie 2018 a depus in adresa Curtii de Apel Cahul cerere ciin
legdturd cu imposibilitatea participérii acestuia in sedinta de judecatd ca urmare a aflani hii peste hotarele tarii. solicitd examinarea cauzei penale in lipsa acestua cu
adoptarea unei hotarfri, prin care sa fie respins apehil procurorului ca fiind vadit nefondat. cu mentinerea sentintei din 17 fulie 2018 fara modificari.

Conform alin. (5). art. 412 CPP. neprezentarea partilor legal citate n instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Colegil judiciar hind in consideratie faptul cd Stingu Samir, a cunoscut despre sedinta de judecati. a solicitat examinarea canzei in lipsa acestuia si faptuhii ca
inculpatul dispune de un apérator ales. consultind opinia participantilor 1a proces a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatuh Stingu Samir.

Colegiul judiciar. andiind participantii la proces, examinand materialele canzei penale, examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate in apehl declarat. cercetand suplimentar probele administrate de cétre instanta de fond. apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei. concludente, utilitatii
si veridicitatii lor. iar in ansambl din punct de vedere al coroborérii lor, respectind prevederile art. 101 CPP, cilauzindu-se de lege. conchide asupra necesitatii
respingerii apeluhi declarat de cétre procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie — Anatolie Ciuleacu, ca find unul inadmisibil, cu mentinerea sentingei
contestate a Judecédtoriei Cahul (sedinl Central) din 17 iulie 2018, din urmdtoarele considerente.

Conform alin. (1), pct. 1), lit. b), art. 415 CPP, instanta de apel, judecind canza in ordine de apel, adopti una din urméatoarele decizii: respinge apehil,
mentinand hotédrarea atacatd, dacd apelul este inadmisibil

Conform alin. (1) si (5) art. 414 CPP, instanta de apel, judecénd apehl, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima



mstanta, contorm matenalelor dn cauza penald, s1in baza oncaror probe no1 prezentate mstanfel de apel.
(5) Instanta de apel se prommta asupra tuturor motivelor invocate i apel.

Probe noi la examinarea cauzei n instanta de apel nu an fost administrate, precum si nu an fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd. asa
cum pértile nu an formulat astfel de cereri. Mai mult ca atat, Colegiul judiciar mentioneazi ¢4 canza a fost examinats in baza probelor administrate in faza de urmérire

penald, in conformitate cu art. 3641 alin (8) CPP, asa cum inculpatul Stingu Samir. pini la inceperea cercetdrii judecatoresti, printr-un inscris autentic a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urméarire penala f'd 219 vol I

Colegiul judiciar. constatd cd instanta de fond. cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitati si veridicitati raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatuli Stingu Samir incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume 326 alin (1) Cod penal conform indicilor calificativic .. traficul de influentd, adicd
pretinderea, acceptarea si primivea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sd mdeplineascd actiuni i exercitavea fumcfiei sale, indifevent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvivsite™

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatuhi Stingn Samir. colegil judiciar a constatat in baza probelor administrate de acuzatornl de stat cd, actimnile
infractionale ale inculpatuhi Stingu Samir infnmesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal. fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub
formi de amendi in cuantum de 2000 unitdti conventionale in sumi de 100 000 lei si sentinta primei instantei nefiind contestata in aceasti parte.

Colegiul judiciar retine ci. legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 fulie 2018 este contestatd cu apel de citre acuzatorul de
stat in partea cheltuileilor de judecatd siin partea confiscirii speciale, solicitind in acest sens confiscarea de la Stingu Samir in folosul statului a cheltuielilor judiciare in
mérime de 1026 lei si dispunerea confiscarii speciale de la inculpat, a contravalorii sumei de 450 euro, rezultati din infractiune.

La acest capitol, Colegiul judiciar accentueazd ca, prin sentinta contestatd din 17 mlie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul Central), Stingn Samir XXXX a fost

recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd in conformitate cu art. 364! alin (8) Cod de procedurd penala si
art 88 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda i marime de 2000 (doua mit) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei.

S-a explicat inculpatulsi ca, potrivit art.64 alin (3 1) Cod penal este in drept s achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in are hotérirea devine executorie, considerindu-se cd in acest caz, sanctimea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte:

- CD-R.. Omega". pe care s-a constatat prezenta convorbirilor purtate intre cet-ii Mocanu Gheorghe XZ00X si Stingu Samir 330K 1a 300000000

- CD-R .Barges " ce contine inregistrarile andio-video a discutiilor purtate la X0000000E intre Mocanu Gheorghe si mumitl Stingn Samir;

- CD-R . Barges™ ce contine mregistrarile audio-video a discutilor purtate la 3300000 intre Mocanu Gheorghe si numitul Stingu Samir;

- CD-R., Barges™ ce contine inregistrarile audio-video a discutiilor purtate la X30000000 intre Mocan Gheorghe si mumitul Stingn Samir;

- CD-R _Verbatim ™ ce contine fisierele discutiilor telefonice pertinente, purtate infre cet. Mocanu Gheorghe si numitul Stingu Samir — s-a dispus de a se
péstra la materialele canzei penale pe tot termenul de pastrare al dosarihu.

Masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara, aplicati la data de 06 mulie 2018 in privinta inculpatului Stingn Dumitru s-a mentinut.

Conform prevederilor art. 385 alin (1) pet. 14) Cod de procedwrd penald la adoptarea sentintel, instanta de judecatd solutioneazd wmdtoarele chestiuni
in wrmdtoarea consecutivitate:

14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art. 397 alin (2), (5) dispozitivul sentingei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art. 393 51 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd:

2) hotarirea cu privire la confiscarea speciald;
3) dispozifia referitoare la vepartizarea cheltuielilor judiciare.

Analizind sentinta atacatd prin prisma apehilui declarat de cétre procuror, Colegiul judiciar constati cé instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art 385
Cod de procedura penald. dar aceasta nu reprezintd un temei de depunere a apeluhi. asa cum la situatia raportatd aplicabilitate o an prevederile art. 249 alin (1) Cod
de procedurd penali, ca
(1) Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazd de insugi organul de wmdrive penald, de judecatorul de instructie sau
de instanga de judecatd care a intocmir actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Precum si prevederile art. 250 Cod de procedurd penald: ., prevederile art. 249 se aplicd §i in cazul in cave organul de wrmdvive penald, judecdtorul de
instructie sau instanta de judecatd, ca wmare a unel omisiuni vddite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experfi, interprafi, traducdtori,
apdrdtori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a vidicarii mdsurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.

La speta datd colegiil a stabilit, cd la propuntarea sentintei de condamnare a hni Stingn Samir, instanta de fond m s-a expus in dispozitivul sentintei de
condamnare asupra cheltuielior de judecata solicitate de acuzatorul de stat. alcdtuite din salariul si a celotlalte cheltuieli care asigurd buna functionare a procuraturi,
desi in partea descriptivi a sentintei instanta de fond si-a motivat solutia. privind respingerea cerintelor acuzatoruhi de stat privind incasarea chelmielilor de judecata
suportate de stat compuse din salariul procurourubui si a altor chelfuieli...

De rand cu aceasta colegiul a stabilit c&, la judecarea cauzei penale nominalizate in instanta de fond acuzatorul de stat nu a solicitat confiscarea speciald a
contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului in beneficiul statuhi, ca fiind bunuri rezultate din infractime, potrivit art. 106 al. (2) , lit. b) Cod penal.

Or, potrivit art. 250 Cod procedurd penala, prevede ca prevederile art. 249 se aplica si in cazul in care organul de wrmaérire penala, judecatorul de instructie saun
instania de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experfi, interprefi, traducatori, aparétori, asupra restituirii
obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum §i a alfor mdsuri, adicd nu s-a expus asupra confiscarii speciale, ce in opinia colegmhy
judiciar este de competenta instantei, care a emis sentinfa contestatd, adicd Judecitoria Calul si pentru a fi inldturate omisiunile expuse in cererea de apel. acuzatorul
de stat urma sa se adreseze instantei care a emis sentinta data.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit b), Cod de procedurad penala, Colegl judiciar va respinge apehil declarat de
céfre acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie — Anatolie Ciuleacu impotriva sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 mlie
2018 mmpotriva sentintei Judecétoriei Cahul (sediul Central) din 17 iulie 2018, ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 fulie



2018, pr;n care Stl"ngu- Samir XXX a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 a]m(l) Cod penal, findu-i stabilita in conformitate cu art.

364! alin (8) Cod de procedura penala si art. 88 Cod penal. pedeapsa sub forma de amendi in marime de 2000 (doua mif) unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 (una suta mii) lei

In conformitate cu art. 415 alin. (1). pet. 1) 1it. b), 417-418 Cod de procedurd penala al RM, Coleginl judiciar al Curtii de Apel Cahul -

DECIDE

Se respinge, ca inadmisibil apehl declarat de cétre procurorul in Oficiul Sud al Procuranwii Anticoruptie — Anatolie Ciuleacu.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 julie 2018, prin care Stingu Samir a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma amendi in marime de 2 000 (doud mif) unitdti conventionale, echivalent 100 000 (una sutd mif) lei.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insd poate fi contestatd in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul prommntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata a fost pronuntata i sedintd publica la data de 14 noiembrie 2018, orele 14:10.

Jresedintele colegmhi, judecator Vitalie Movila

Judecatorii Ewghenii Dvurecenschii

Nina Veleva



