Dosarul nr.1a-356/14 Judecator: M. Simciuc

DECIZIE
13 februarie 2014 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
Avand in componenta sa pe:
Presedintele gedintei de judecata X. Ulianovschi
Judecatarii V. Gurin si Gh. lovu
Grefierul C. Buzu
Cu participarea:
Procurorului S. Ciobanu
Avocatilor |. Bosii si lu. Tabarcea
Inculpatilor C. Avornic i V. Olaru
Partii vatamate Gh. Brega

Judecand in sedinta deschisa in ordine de apel cauza penald de acuzare a lui

Avornic Constantin Eugeniu, ndscut la 12.04.1965, originar din r-nul Calarasgi, 5. Parjolteni, domiciliat in municipiul Chigindu, str. Academiei 9/2, ap. 18, cetdtean al RM,
moldovean, studii superioare, supus militar, casatorit, persoane la intretinere nu are, pensionar MAI, anterior nejudecat, -

si

Olaru Vasile Vladimir, nascut la 22.02.1971, ariginar din r-nul. Hancesti, s. Bujor, domiciliat in municipiul Chiginau, str. Octavian Goga 18, cetatean al RM, maldovean, studii
superioare, |a evidentd militard speciald, casatorit, doi copii minori la intrefinere, angajat RPS_Scut”, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a), ¢) Cod Penal, -

la apelurile procurorului lgor Demciucin, parti vatamate Brega Ghenadie, aparatorului Basii lon in interesele inculpatului Olaru Vasile Vladimir si a aparatorului Tabarcea lurie in
interesele inculpatului Avornic Constantin Eugeniu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 07.05.2013, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07.05.2013, Avornic Constantin Eugeniu gi Olaru Vasile Vladimir au fost recunoscuti vinovati de savargirea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Codul penal, fiindu-le stabilita fiecaruia pedeapsa cu amenda in marime de 200 unitdti conventionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 {un) an.

Actiunea civila inaintatd de Brega Ghenadie a fost admisa in principiu, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite 53 hotarasca instanta civila.
Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 10.08.2012 - pana la 07.05.2013;

Instantei de apel din 30.05.2013 - pana la 13.02.2014;

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut, cd inculpatul Constantin Avomnic exercitdnd in temeiul ordinului nr. 335 ef din 08.12.2006 a MAI functia de
Comandant al Regimentului de Patruld si Santield Scut” al CGP mun. Chigindu, astfel find conform art. 123 alin. (2) CP persoana publica, 1a 10.05.2008, aproximativ 1a ora
10.30, afldndu-se in Piata Marii Adunari Mationale din mun. Chiginau, unde in comun cu Seful adjunct al SOP a CGP mun. Chiginau Vasile Olaru efectua controlul erganizarii
mentinerii ordinii publice de catre subalterni la concertul consacrat Zilei Victoriei, avand intentia de a savargi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor gi atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii RM ,Cu privire la politie” nr. 416-XIl din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile i libertatile cetatenilor
decat in cazul in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al aceiasi Leqgi 5i ale capitolului Il, art. 2 din Hotararea Parlamentului RM _Cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri al MAI" nr. 1275-X1l din 15.02.1993, care
reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, fiind impreund cu Vasile Olaru, |-a agresat fizic si verbal pe cet. Ghenadie Brega care
manifesta pagnic in semn de protest in conformitate cu prevederile Legii RM privind intrunirile nr. 26-XV1 din 22.02.2008, fata de retinerea fratelui sau Oleg Brega, aplicandu-i 2
lovituri cu mana peste mana dreapta in care tinea camera de |uat vederi, imbrancindu-l, dupa care, in baza sesizarilor sale, a fost retinut si escortat in CPs Buiucani, mun.
Chigindu, unde a fost detinut timp de 48 ore, fiind acuzat de comiterea contraventiilor previzute la art. 174 alin. (1) CCA - nesubordonarea cu rea-wvointd cererii legitime a
colaboratorului de politie, art. 1745 alin. (1) CCA - opunerea de rezistentd colaboratorului de politie gi art. 1746 alin. (1) CCA - ultragierea colaboratorului de palitie, prin ce i-a
njosit demnitatea parii vatdmate Ghenadie Brega si i-a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege, iar ulterior prin decizia Judecéatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 05.06.2008 a fost dispusa clasarea procedurii in cazul cu privire la contraventiile administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 1745 alin. (1) si
1746 alin. (1) CCA in privinta lui Ghenadie Brega, din motivul lipsei faptului contraventiilor administrative.

Inculpatul Vasile Olaru, exercitdnd in temeiul ordinului nr. 10 ef din 12.01.2007 a MAI functia de sef adjunct sectie al SOP a CGP mun. Chiginu, astfel find conform art. 123
alin. (2) CP persoana publica, la 10.05.2008, aproximativla ora 10:30 min., afldndu-se in PMAN din mun. Chigindu, unde in comun cu Comandantul Regimentului de Patrula
si Santinelad ,SCUT" al CGP mun. Chisinau Constantin Avornic efectua controlul organizarii mentinerii ordinii publice de catre subalterni la concertul consacrat Zilei Victoriei,
avand intentia de a savargi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii RM _Cu privire la politie” nr.
416-XIl din 18.12.1990, care prevede c& politia nu intervine in drepturile i libertatile cettenilor decat in cazul in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 aceiagi
Legi gi ale capitolului |l, art. 2 din Hotararea Parlamentului RM Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelar
de interne gi militani trupelor de carabinieri al MAI" nr. 1275-XIl din 15.02.1993, care reglementeaza ca colaboraterii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale
de luptd. pentru curmarea infractiunilor. pentru infrinoerea rezistentei obuse cerintelor leaale. dacd metodele non-violente nu asiourd indeolinirea oblioatilor ce le revin. fiind



impreund cu Vasile Olaru, 1-a agresat fizic si verbal pe cet. Ghenadie Brega care se afla in PMAN din mun. Chisindu, unde manifesta pasnic in semn de protest in
conformitate cu prevederile Legii RM privind intrunirile nr. 26-XV| din 22.02.2008, fata de retinerea fratelui sau Oleg Brega, aplicAndu-i o loviturd cu ména peste camera de luat
vederi pe care o tinea in mana, imbrancindu-l, dupa care, in baza sesizérilor sale, ultimul a fost retinut si escortat in CPs Buiucani, mun. Chisindu, unde a fost detinut timp de
48 ore, fiind acuzat de comiterea contraventiilor prevazute la art. 174 alin. (1) CCA - nesubordonarea cu rea-vointa cererii legitime a colaboratorului de politie, art. 1745 alin. (1)
CCA - opunerea de rezistentd colaboratorului de politie si art. 1746 alin. (1) CCA - ultragierea colaboratorului de politie, prin ce i-a injosit demnitatea partii vatamate Ghenadie
Brega si i-a cauzat daune in proportii considerabile drepturile i intereselor ocrotite de lege, care ulterior prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 05.06.2008 a
fost dispusa clasarea procedurii in cazul cu privire la contraventiile administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 1745 alin. (1) 5i 1746 alin. (1) CCA in privinta lui Ghenadie
Brega, din motivul lipsei faptului contraventiilor administrative.

Actiunile ambilor inculpati au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.328 alin.(2) lit. a), c) Codul penal, dupa indicii savargirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor gi intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotit de aplicarea violentei gi actiuni care injosesc demnitatea parii vatamate.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Mefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07.05.2013, in termenii legali, procurorul Igor Demciucin, partea vatamata Brega Ghenadie, aparatarul
Bosii lon in interesele inculpatului Olaru Vasile Vladimir si a aparatorul Tabarcea lurie in interesele inculpatului Avornic Constantin Eugeniu au atacat-o cu apel.

in apelurile sale atat procurorul cit si partea vitimatd Brega Ghenadie considerd sentinta Judectoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07.05.2013, neintemeiata pe motiv ca,
instanta de fond incorect a calificat fapta lui Avornic Constantin gi Olaru Vasile, reincadrand eronat actiunile acestora in baza art. 328 alin. (1) Cod penal. Solicita casarea
sentintei judecatariel Buiucani, mun. Chigindu din 07 mai 2013 prin care Avornic Constantin gi Olaru Vasile au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal 5i a fost stabilita fiecarui pedeapsa cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit madului stabilit pentru prima instanta, prin care in conformitate
cu prevederile art. 8 Cod penal, a-i recunoagte vinovati pe Avornic Constantin Eugeniu i Olaru Vasile Viadimir de s&varsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a), c)
Cod penal, iar in baza prevederile art. art. 10 alin. (1); 1661 alin. (2), lit. ¢) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani_ in baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, stabilind un termen de proba de 4
ani.

Totodata, sentinta sus-indicata, in termenii legali a fost atacata cu apel si de catre aparatorul Bosii lon in interesele inculpatului Olaru Vasile Vladimir, considerand sentinta in
cauza in privinta lui Vasile Olaru prea aspra, reiesind din faptele pe care le-a savarsit. Astfel, Olaru Vasile regretd cele intAmplate gi considerd necesar aplicarea prevederilor
art.55 Codul Penal cu liberarea lui de la raspundere penala gi atragerea la raspundere contraventionala.

Mefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenii legali a declarat apel si aparatorul Tabarcea lurie in interesele inculpatului Avornic Constantin Eugeniu, solicitand
achitarea ultimului pe mativ c&, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului Avarnic Constantin in s&varsirea infractiunii nu a fost confirmata prin ansamblul de prabe
cercetate de instanta de judecata.

Astfel, apelantul, aparatorul Tabarcea lurie considera, ca, sentinta de condamnare in limitele alin (1), art.328 Codul Penal a lui Avornic Constantin nu rezista nici o critica,
deoarece chiar in pretinsa versiune a acuzarii, de comitere a infractiunii de catre inculpat, nu este teoretic posibil a presupune executarea laturii obiective a excesului de
putere de catre inculpat prin prisma probelor administrate, iar reiegind din cumulul pretinselor probe prezentat de partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea
naintata inculpatului Avornic Constantin nu a fost dovedita, precum nu a fost combatuta versiunea inculpatului, instantei findu-i prezentat un volum de probe care, nu confirma
faptul comiterii actului de exces de putere de catre inculpat.

in sedinta instantei de apel procurorul 5. Ciobanu si partea vatamatd Ghenadie Brega au solicitat de a fi admise ambele si apelul acuzatorului de stat si a parti vatamate in
sensul declarat, cu respingerea apelurilor avocatilor in interesele inculpatilor Avornic Constantin si Olaru Vasile.

Inculpatii Avornic Constantin si Olaru Vasile si aparatorii lor Tabarcea lurie si Bosii lon au pledat pentru admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, solicitadnd
totodata respingerea apelului acuzatorului de stat i a partii vatamate Ghenadie Brega ca fiind nefondate.

Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge, ca nefondate, apelurile procurorului Igor Demciucin si a parti vatamate
Brega Ghenadie, declarate impotriva sentintei Buiucani, mun. Chiginau din 07.05.2013.

Admite apelurile aparatorului Bosii lan in interesele inculpatului Olaru Vasile Vladimir si a aparatorului Tabarcea lurie in interesele inculpatului Avornic Caonstantin Eugeniu,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07.05.2013, caseaza aceastd sentintd si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta lui Avornic Constantin Eugeniu si Olaru Vasile Viadimir pe art. 328 alin_(1) Codul Penal pe mativul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la rAspundere penala.

De lasat actiunea civila, inaintata de partea civild Brega Ghenadie fard solutionare, fapt ce nu impiedica pe Brega Ghenadie de a o intenta in ordinea procedurii civile, din
urmatoarele considerente:

Colegiul penal, analizdnd totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectdndu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii 5i veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor,

constata urmatoarele:

inculpatul Constantin Avaornic, exercitdnd in temeiul Ordinului nr. 335 EF din 08.12.2006 a Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. functia de Comandant Regiment
al Regimentului de Patruld gi Santineld .SCUT" al CGP mun. Chiginau, deci, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, la 10 mai 2008, aproximativ la ora
10:30 min., afldndu-se in Piata Marii Adunari Mationale din mun. Chigindu, de comun acord gi impreuna cu Seful adjunct al sectiei al SOF a CGP mun. Chiginau Vasile Olaru,
care efectua controlul organizarii mentinerii ardinii publice de catre subalterni la concertul consacrat Zilei Victoriei, avand intentia de a savarsi acte care depagesc in mod vadit
limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova _Cu privire 1a politie™ nr. 416-XIl din 18.12.1990, care prevede c3 politia
nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului Il art. 2 din Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova ,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne gi militarii trupelor
de carabinien ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XIl din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de
lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrAngerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, l-au
intimidat pe partea vatamata Ghenadie Brega, care se afla in Piata Marii Adunar Mationale din mun. Chigindu, unde manifesta, in semn de protest pasnic, in conformitate cu
prevederilor Legii RM privind intrunirile nr. 26-XV1 din 22.02.2008, fatd de retinerea fratelui sdu Oleg Brega, sa protesteze pasnic. cerandu-i nefondat, sa inceteze protestele gi
sd nu filmeze, aplicAndu-i doud lovituri cu ména peste camera de luat vederi, pe care ultimul o tinea in ména dreaptd, ingradindu-i astfel, dreptul ultimuluila protest pagnic,
dupa care, la indicatia lor, a fost escortat la CPs Buiucani, mun. Chiginau.

Astfel, Constantin Avornic si Vasile Olaru, prin actiunile lor intentionate, au savarsit excesul de putere, adica savargirea de catre o persoana publicd a unor acfiuni care
depagesc in mod vadit limitele drepturilor gi atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, - infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Vasile Olaru isi recunoaste vina, iar inculpatul Constantin Avomic nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lor, vina
acestora se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, cum ar fi:

Declaratiile partii vatamate Brega Ghenadie, care fiind audiat in cadrul instantei de fond a declarat ca la data de 08.05.2008 in jurul orelor 1700, a fost retinut fratele s&u in



INCINIa Judecalorel Dulucan ae catre colaporaton poilliel Imoracayl In ¢, pe care nu-l cuncasie, decarece nu s-au 18giimar. In acelagl Z1 a INaintat demersun 1a Ministerul
Afacerilor Interne gi la Comisariatul General de Politie, insa nimeni nu a dorit s34 comunice unde se afla fratele sau. A doua zi s-a adresat din nou la aceleagi institutii gi din
nou a primit refuz. La data de 10.05.2008, dimineata, din motiv ca nu stia despre fratele sau nimic, a anuntat public 5i in mass-media despre aceasta problema si in fata
Guvernului a declarat greva foamei. in jurul orei 1000, a venit in fata Guvernului si pe loc a scris pe un placat mesajul ,Greva foamei pentru drepturi”. nu producea zgomot si
peste aproximativ 30 min., de el s-a apropiat citeva persoane cu care a comunicat putin. Printre acele persoane era i colegul s3u de organizatie Gheorghe Lupugoru, care
se aflala 10 m de locul unde avea loc protestul. Tot atunci a observat ca la distanta de 15-20 m se afla o persoana care il filma si care a refuzat s&-i comunice pentru cine
filmeaza. La 50 m se mai afla Anatol Hristea-Stan, care a vazut incidentul dat. La un moment dat de el s-a apropiat un colaborator MAI imbracat in civil care |-a intrebat daca
protesteaza in legatura cu incalcarea drepturilor sale, sau ale fratelui sau, colaboratorul dat fiind Radion Budeanu. Discutia cu colaboratorul MAI a inregistrat-o, dar nu o mai
are dupa recuperarea imaginilor. in jurul orei 1030 de el s-au apropiat dou3 persoane, pe care nu le-a recunoscut si pe care le filma in timp ce se apropia de el. Aceste
persoane nu-i permiteau s3 filmeze gi atunci s-a gandit c& ei sunt politisti cu misiune. Discutiile initiale cu acele doud persoane au fost inregistrate cu camera video. In timp
ce filma a fost lovit de doud ori cu palma peste ména dreaptd in care tinea camera video de ctre inculpatul Avornic Constantin care totodata ii zicea s& nu filmeze. Prima
data a fost lovit cand i s-a spus sa nu filmeze, iar a doua oard, atunci cind dansul a cerut o legitimatie. Dintre cei doi inculpati dear Avornic Constantin s-a prezentat ca fiind
comandantul regimentului ,SCUT", dar nu a prezentat nici o legitimatie. Apoi de el s-a apropiat inculpatul Olaru Vasile. Mu-si aminteste daca a fost lovit de catre acesta, dar a
inceput sa- traga brutal de haine, el a incercat s3 evite altercatia retragandu-se. in acest timp camera video era oprita, probabil s-a deconectat de la lovituri. in timp ce se
retrdgea, striga ca are dreptul s& protesteze, ca ceea ce face este legal, insa Olaru Vasile i-a raspuns ca astfel incalca drepturile altor persoane. Cénd a intrebat prin ce
incalca drepturile altora, Olaru Vasile |-a injurat gi i-a raspuns c@ nu-i place mutra lui. In acest timp de el s-au apropiat alti politigti imbr&cati in uniforma, l-au luat gi l-au
condus spre magina politiei. Vazand aceasta, el le-a cerut sa se prezinte si sa-i explice pentru ce a fost retinut, insa ultimii nu au raspuns. In masgina politiei a fost urcat ca
un obiect cu forta, tot atunci a depistat ca camera video era deconectata, a pornit-o din nou i timp de 10 min. a continuat sa filmeze. Totodatd a incercat sa- anunte despre
cele intdmplate pe cei apropiati, insa a constatat c& nu are pe cine. In jurul orei 1115 cénd a ajuns la CPs Buiucani a fost agresat de catre Olaru Vasile, ultimul s-a apropiat
de el si aincercat s&- smulgd camera video i i-a rupt curelusa de la camerd. S-a simtit umilit 5i 5i-a dat seama ca politistii sunt capabili de orice. Dupa ce a fost trecut in
registru, i-au fost sechestrate toate bunurile, inventarierea acestora efectudndu-se cu incalcari. El a propus ca geanta sa- fie sigilata, impreuna cu toate bunurile, si politigtii
au acceptat, dar au aplicat un sigiliu fals gi cu sigurantd au umblat prin lucrurile lui. Apoi a fost repartizat intr-o celuld in care a stat de unul singur 48 ore in conditiile
degradante, find nevoit chiar s3 stea in picioare acele 2 zile si nopti, decarece era umezeald i frig. Cand solicita sa fie scos la veceu sau la grupul sanitar, trebuia sa bata
timp de o ord cu mdinile si picioarele la uga. Accesul la apa potabila il avea doar din veceul comisariatului. Dupa primele 10 ore petrecute in celuld a simtit dureri in regiunea
rinichilor 5i i-a anuntat despre asta pe politisti, ins& ultimii au refuzat 55 cheme un medic $i i-au comunicat c& nu v-a muri de 1a aga un fleac. Au trecut aproximativ 12 ore, era
deja duminica in jurul orelor 1200 gi la insistenta sa a fost chemata o ambulanta. Medicul care la examinat i-a administrat un calmant si a solicitat ca sa fie dus la spitalul de
urgentd pentru investigatie. A fost dus la spitalul de urgentd gi examinat de catre medic, in preajma mereu afldndu-se un politist. Dupa examinare medicul a comunicat ca
este nevoie de un tratament, politistul insa n-a acceptat internarea. La CPs Buiucani s-a aflat pana la 12.05.2008 in jurul orelor 100, dupa care a fost condus la Judecatoria
Buiucani, pentru a participa la procesul de judecatd intentat de politistii care l-au retinut si care pretindeau ca au fost insultati vulgar, desi in realitate ei au facut acest lucru.
Sedinta de judecatd la care a participat a fost améanata, el fiind eliberat din sala de sedinta. Apoi a mers la CPs Buiucani, pentru a-gi ridica obiectele, in tot acest timp el
neavand sireturi la incaltaminte i curea la pantaloni, in acest fel considera ca din nou a fost umilit. La comisariat cdnd i-au fost returnate bunurile, erau prezenti 5i doi colegi
de-ai s3i, inclusiv Gheorghe Lupugor. Cand a primit camera video, a depistat ca toate imaginile de pe camerd au fost sterse. A cerut politistului, care i-a returnat bunurile, sa-i
intocmeasca un raport de constatare in acest sens, insa ultimul a refuzat. La finalizarea procesului de judecata, unde era invinuit ca contravenient, instanta de judecata l-a
achitat, in timp ce s-a aflat in detentie si dupa ce s-a eliberat a inaintat mai multe plangeri la Procuratura, insa procurorii au refuzat inceperea urmaririi penale. Dupa epuizarea
instantelor nationale, a apelat la CEDO, care a recunoscut violarea conventiei 5i condamnat Republica Moldova pe acest caz. A depus actiune civild gi a solicitat incasarea
din contul inculpatilor in mod solidar a prejudiciului material in suma de 10 mii lei gi prejudiciul moral 10 mii Euro. Daunele fizice constau in aceia c& in ultimii ani a mers des
la spitale gi clinici private pentru a se trata (f. d. 130-133, val. Il);

Astfel. Calegiul penal considerd ca aceste declaratii ale partii vatdmate, Brega Ghenadie sunt pertinente, concludente, utile i veridice, si coroboreaza cu celelalte probe pe
care le v-om analiza in continuare si combat argumentele apelantului, aparatorului lu. Tabarcea si, in acelasi numdr i ale inculpatului Avarnic Constantin Eugeniu, precum ca
dansul nu a comis excesul de putere si confirma faptul cd anume inculpatul Constantin Avornic, exercitdnd in temeiul Qrdinului nr. 335 EF din 08.12.2006 a Ministrului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, functia de Comandant Regiment al Regimentului de Patruld i Santineld .SCUT" al CGP mun. Chiginau, deci, fiind conform art. 123
alin. {2) Cod penal, persoana publica, la 10 mai 2008, aproximativla ora 10:30 min., aflandu-se in Piata Marii Adunan Nationale din mun. Chigindu, unde in comun cu Seful
adjunct al sectiei al SOP a CGP mun. Chisinau Vasile Olaru efectua controlul organizarii mentinerii ordinii publice de catre subalterni la concertul consacrat Zilei Victoriei,
avand intentia de a savarsi acte care depagesc in mad vadit limitele drepturilor si atributilor acardate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova .Cu privire
la politie™ nr. 416-XIl din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 din
aceiagi lege si ale capitolului Il, art. 2 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova .Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale gi a regulilor de aplicare a acestora de catre
colaboratorii organelor de interne gi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XIl din 15.02.93, care reglementeaza ca colaboratorii de politie
aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrAngerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, fiind impreund cu Vasile Olaru, |-au intimidat pe partea vatdmata Ghenadie Brega. care se afla in Piata Marii Adunari Mationale din
mun. Chigindu, unde manifesta, in semn de protest pasgnic, in conformitate cu prevederilor Legii RM privind intrunirile nr. 26-XVI din 22.02.2008, fata de retinerea fratelui sau
Oleg Brega, sa protesteze pagnic, cerdndu-i nefondat, sa inceteze protestele gi sa nu filmeze, aplicandu-i doud lovituri cu mana peste camera de luat vederi, pe care ultimul o
tinea in mana dreapta, ingradindu-i astfel, dreptul ultimului |a protest pasnic, dupa care, la indicatia lor, a fost retinut si escortat la CPs Buiucani, mun. Chigindu, prin ce au
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin(1) Cod Penal, excesul de putere, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele
drepturilor i atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Declaratile martorului Lupugoru Gheorghe, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca la data de 10.05.2008 in jurul orelor 10.00 se afla pe PMAN, in fata
Guvernului gi a vAzut ca Ghenadie Brega protesta, deoarece cu o zi inainte a fost retinut fratele siu Brega Oleg si nu cunostea unde acesta era retinut. Peste vreo 10-15 min.
de Ghenadie Brega s-au apropiat doi barbati imbracati in civil, care il bruscau, il loveau peste mana si incercau s3- ia camera video. Nu a observat ca cei doi cetiteni 58 se fi
legitimat, dar presupune cd erau colaboratori de politie. Ultimii se adresau agresiv fatd de Ghenadie Brega, ce anume spuneau ei nu a auzit, deoarece canta muzica tare.
Conflictul a durat aproximativ 2-3 min. In acest timp Ghenadie Brega se misca in spate pentru a-gi proteja camera video, apoi peste cateva minute a venit o masina de politie
din care au coborat colaboratori de politie imbracati in uniforma si |-au urcat fortat pe Brega Ghenadie in masina (f. d. 134, vol. I);

Astfel, analizand si aceste declaratii, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitatii gi veridicitatii ei. Colegiul penal
constatd ca ele sunt consecutive cu declaratile parti vatamate Ghenadie Brega si demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Avornic Constantin gi Olaru Vasile, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, dupa semnele calificative: excesul de putere, adica savérsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor $i atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, dupd semnele calificative: excesul de putere, adicd savérsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor gi
atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proporii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si nu a celei prevazute de art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Codul penal precum indica apelantii, procurorul Igor Demciucin i partea vatdmata Brega Ghenadie in apelurile declarate.

Fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Olaru Vasile vina nu gi-a recunoscut. A declarat ¢ pe data de 10.05.2008 in jurul orei 10.45 se afla in PMAN
impreuna cu fostul comandant RPS ,SCUT", Avornic Constantin, cu care efectuau controlul organizarii i mentinerii ordinii publice de catre colaboratorii politiei implicati in
seniciu la concertul consacrat Zilei Victoriei. La un moment dat a observat pe trotuarul din preajma intrarii principale in sediul Guvernului o persoana care avea un placat cu
careva inscrisuri. S-au apropiat de acesta si |-a recunoscut ca este Brega Ghenadie. Pe ultimul i+ cunostea din mass-media, inclusiv l-a mai vazut si la alte activitati.
Cunosgtea ca ultimul era activist al organizatiei , Hide-Park”, unul dintre cei care incalcad ordinea publica, retinut de organele de drept pentru comiterea diferitelor contraventii.
Personal nu a avut careva tangente cu Brega Ghenadie, nicicand nu la documentat i nici nu |-a_retinut. Ambii s-au legitimat prezentandu-i legitimatia de semnviciu. dupa care i-
au solicitat explicatii referitor la actiunile intreprinse, avind in vedere inscriptia de pe placat. In acest timp partea vatimaté a indreptat spre ei camera video gi inregistra
convorbirile. Camera video era conectata gi deconectata de Brega la dorinta wltimului, astfel nu au fost inregistrate cuvintele spuse de el in adresa lor. In timpul discutiei Brega
Ghenadie s-a revoltat gi i-a numit cu cuvinte jignitoare de felul ca sunt niste lasi, guzgani, copoiii lui Voronin si a partidului de guvernamant, prin acestea findu-le injosita
demnitatea. Luand in consideratie actiunile nominalizate si caracterul jignitor al cuvintelor spuse in adresa lor, i-au solicitat s& se abtina de la asemenea declaratii si expresii,
dar partea vatdmata nu a reactionat gi gi-a continuat actiunile ilegale mentionand ca este liber s& declare si 53 faca ce vrea intr-o tard democratica. Prin toate acestea partea
vatamata dorea sa- provoace. Pana la urma toate actiunile ilegale ale lui Brega Ghenadie au fost calificate conform art. 1745 CCA, dupé care |-au rugat sd-i urmeze la CPs
Buiucani, pentru documentarea cazului dat, insa ultimul a refuzat categoric. Din acest motiv s-au implicat gi alti colaboratori de politie care mentineau ordinea publica pe
PMAMN. La solicitarea colaboratorilor de politie de a urca in automobil pentru a fi condus la CPS Buiucani, partea vatamata din nou categoric a refuzat, continudnd ultragierea
colaboratorilor de politie. in timpul discutiei pe Brega Ghenadie el nu l-a lovit 5i nici nu l-a imbrancit. Dupa ce Brega Ghenadie a fost urcat in automobil si condus la CPs
Buiucani, el s-a deplasat la seniciu in incinta CGP situat pe str. Tighina 6, mun. Chigindu. unde a depus un raport privind cele intdmplate, raportul fiind transmis la CPs
Buiucani, unde, in baza materialelor prezentate, agentul constatator urma sa decidd asupra faptului. El n-a dat indicatii $i nici nu avea dreptul sa dea indicatii privitor la
retinerea lui Brega Ghenadie. C. Avornic nu a aplicat forta fizica fata de partea vatamata, dar avea in mana statia radio ce cantareste circa 1 kg gi din filman se observa ca se
aude o loviturd sau o pocniturd, anume aceasta loviturd, dupa parerea sa, provine de la lovirea statiei radio de camera video, iar Brega Ghenadie nu a fost atins. Politistii, care
mentineau ordinea publica in PMAN, au intervenit singuri, decarece au observat ca partea vatdmata incalca legislatia (f. d. 148-150, Vol. ll);



in cadrul instantei de apel inculpatul Olaru Vasile si-a recunoscut vina si a declarat ca intr-adevar, |-a impiedicat pe Brega Ghenadie s& protesteze pagnic, considerdnd ca prin
aceastd a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Codul penal si nu infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2), lit. a), c) Codul penal precum a indicat acuzatorul de
stat in actul de invinuire.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului Qlaru Vasile din instanta de apel, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii gi veridicitatii ei, Colegiul penal constata ca ele sunt consecutive cu declaratile partii vatamate Ghenadie Brega si a martorului Lupugoru Gheorghe, demonstrand cu
certitudine vina inculpatilor Avarnic Constantin i Olaru Vasile, in s&varsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, dupd semnele calificative: excesul de
putere, adicd savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor gi atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in
propartii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, dupd semnele calificative: excesul de putere, adica savérgirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in propertii considerabile drepturilor gi intereselar
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si nu a celei prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Codul penal precum indica apelantii procurorul Igor Demciucin si partea vatamata
Brega Ghenadie in apelurile declarate.

Declaratile martorului Budeanu Radion, care in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ¢ in anul 2008 pe 9 sau 10 mai, la CPs Buiucani, unde la acel moment
activa in calitate de comisar-adjunct, sef al politiei ordine publicd a CPs Buiucani, a fost adus Brega Ghenadie pentru careva actiuni ilegale pe care ultimul le-a desfagurat pe
PMAN. Reiesind din materialele acumulate, Brega Ghenadie a fost documentat in aspect contraventional de catre ofiterul operativ de sector Ciorici Valeriu in baza art. 174,
1745 5i 1746 CCA, dupa care materialul contraventional a fost expediat instantei de judecata. Pina a fi adus Brega Ghenadie la CPs Buiucani. l-a vazut in jurul orelor 09.00-
10.00 pe PMAN pe scérile de |a intrarea principald in sediul Guvernului, unde ultimul desfagura o actiune de protest. Nu a luat decizia de a aplica foria asupra Iui Brega
Ghenadie, dar a raportat situatia la CPs Buiucani gi CGP. In obligatiunile sale de semniciu intra acordarea asistentei subalternilor in intocmirea corectd a materialelor si a
documentelor, totodata pan la intocmirea proceselar-verbale trebuia s verifice toate documentele. in cazul dat a acordat asistenta lui Ciorici Valeriu la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie. Nu-gi aminteste daca procesul-verbal a fost contrasemnat de el sau de catre o altd persoana. Dupa céte isi aduce aminte Brega Ghenadie a
fost retinut in CPs Buiucani, totodata acestuia i-a fost intocmit un proces-verbal de retinere. Temei de retinere a lui Brega Ghenadie a senvit faptul c& ultimul a fost refinut de
mai multe ori si in fiecare caz dumnealui nu-si numea adresa de domiciliv din mun. Chigindu, unde de facto locuia, dar gi-o numea pe cea de bastind, un alt temei a fost ca
Brega Ghenadie intentiona sa meargd sa-gi continue protestul, totodatd CCA prevedea retinerea contravenientului pana la examinarea in judecata, pentru contraventiile
comise de citre contravenient. in acea zi pe PMAN si la CPs Buiucani nu i-a vazut pe V. Olaru si C. Avomnic, dar dac i-a vizut sau nu la CPs Buiucani, nu poate spune cu
certitudine (f. d. 141, 142, vol_ ll);

Colegiul penal constatd ca, potrivit declaratiilor acestui marter partea vatamata Brega Ghenadie a fost decumentat in aspect contraventional de catre ofiterul operativ de sector
Ciorici Valeriu in baza art. 174, 1745 gi 1746 CCA, dupa care materialul contraventional a fost expediat instantei de judecata, ceea ce denotd faptul comiterii de catre
inculpatii Avornic Constantin i Olaru Vasile a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, dupa semnele calificative: excesul de putere, adicd savargirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si nu a celei prevazute de art.328 alin.(2) lit. a), c) Codul penal precum indicd apelantii procurorul Igor Demciucin si partea
vatamata Brega Ghenadie in apelurile declarate. Or Budeanu Radion i-a indicat lui Ciorici Valeriu sa studieze rapoartele colaboratorilor de politie Avornic Constantin gi Olaru
Vasile, apoi a fost intocmit un proces-verbal de retinere administrativa, in prezenta a doi martori asistenti. Scrisul si semnatura din procesul-verbal apartindndu-i lui Ciorici
Valeriu, iar decizia de a intocmi proces verbal lui Brega Ghenadie a fost luatd de Budeanu Radion, care a si completat procesul-verbal, Ciorici Valeriu doar l-a semnat.

Declaratile martorului Ciorici Valeriu, care in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca data concret nu si-o amintegte, dar era aproximativ prin luna mai-iunie 2008,
intr-o zi de sdmbatad si se afla la serviciu in componenta grupei operative al CPs Buiucani, in functie de inspector de semviciu. Aproximativ pe la orele 10.00-11.00, trei
colaboratori de politie ai Regimentului ,SCUT" au intrat in unitatea de gardad impreuna cu Brega Ghenadie, comunicdnd c& pe PMAN a awut loc un protest la care a participat
Brega Ghenadie gi care nu s-a subordonat cerintelor legitime ale colaboratorilor de politie, a opus rezistenta fizica, ultragiind colaboratorii de politie. Totodata colaboratorii de
politie ai Regimentului ;SCUT" aveau deja scrise cateva rapoarte, pe care le-au prezentat gi mai aveau rapoartele intocmite de V. Olaru si C. Avornic. Dupa aceasta comisarul
de ordinea publica Budeanu Radion i-a indicat sa studieze rapeartele colaboratorilor de politie, apoi a fost intocmit un proces-verbal de retinere administrativa, in prezenta a
doi martori asistenti. Scrisul $i semnatura din procesul-verbal ii apartin. Decizia de a intocmi proces verbal lui Brega Ghenadie a fost luata de Budeanu Radion, care a si
completat procesul-verbal, el doar I-a semnat. Contravenientul avea o geantd cu el, toate obiectele din geantd au fost numérate si incluse in procesulverbal, totodata pe
geantd a fost aplicat un sigiliu cu lipici. Dupd aceasta Brega Ghenadie a rugat sa vina la fata locului un reprezentant al procuraturii pentru a depune o plangere. In jurul orelor
12.00 la CPs Buiucani s-a apropiat procurorul de seniciu Matugenco lon gi Brega Ghenadie i-a transmis o plangere. Cand Brega Ghenadie a fost eliberat de la CPs Buiucani,
acestuia i s-a restituit geanta cu toate bunurile sale, ultimul semnand in procesul-verbal de retinere ca a primit bunurile personale. Isi aminteste c& Brega Ghenadie a declarat
ca de pe camera video au disparut imaginile video (f. d. 137, 138, vol. Il);

Astfel, analizand si aceste declaratii, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii gi veridicitatii ei, Colegiul penal
constata ca ele sunt consecutive cu declaratile martorului Budeanu Radion si celelalte probe pe care le vom aprecia in continuare si confirm faptul ca. partea vatamata Brega
Ghenadie a fost documentat in aspect contraventional de catre ofiterul operativ de sector Ciorici Valeriu in baza art. 174, 1745 i 1746 CCA, dupa care materialul
contraventional a fost expediat instantei de judecat, ceea ce denotd faptul comiterii de catre inculpatii Avornic Canstantin si Olaru Vasile a infractiunii prevazute de art. 328
alin_ (1) Codul Penal, dupd semnele calificative: excesul de putere, adicd savérsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate de lege. care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si nu a celei prevazute de art.328
alin_(2) lit. a), ¢} Codul penal precum indica apelantii procurorul Igor Demciucin si partea vatamata Brega Ghenadie in apelurile declarate. Or Budeanu Radion i-a indicat lui
Ciorici Valeriu sa studieze rapoartele colaboratorilor de politie Avornic Constantin si Olaru Vasile, apoi a fost intocmit un proces-verbal de refinere administrativa, in prezenta a
doi martori asistenti. Scrisul 5i semnatura din procesul-verbal apartinandu-I lui Ciorici Valeriu, iar decizia de a intocmi proces verbal lui Brega Ghenadie a fost luatd de
Budeanu Radion, care a gi completat procesul-verbal, Ciorici Valeriu doar |-a semnat.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca inculpatii C. Avornic gi V. Olaru n-au intocmit in privinta lui Gh. Brega careva procese verbale cu privire |a contraventii, n-au
dispus retinerea lui contraventionald pe un termen de pana la 72 ore, n-au dispus instalarea si mentinerea lui Gh. Brega in camera de arest si astfel, nu poarta nici o vina
privitor la consecintele acestei retineri, instalarii §i mentinerii lui Gh. Brega in camera de arest, tortura sau actiunile care ar fi injosit demnitatea parjii vatamate.

Declaratile martorului Adam Oleg, care in gedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca pe data de 10.05.2008 era in senviciu de rezerva si dislocatia sa era in spatele
Guvernului. Impreund cu el mai era un ofiter i inca patru sau cinci colaboratori, unul dintre ei fiind Sergiu Gurulea. De la ofiterul care era responsabil pe ei, familia caruia nu gi-
o aminteste, a parvenit indicatia s& se deplaseze cu automobilul in fata Guvernului. Automobilul cu care s-au deplasat era de model UAZ. In automobil se afla el, ofiterul si
Sergiu Gurulea. Pe PMAN avea loc un eveniment, dar nu-gi aduce aminte care anume. La fata locului i-a vazut pe Ghenadie Brega, colaboratori din compania nr. 1 gi pe V.
Olaru si C. Avornic. Mu a observat ca cineva sa fi vrut s3-i ia camera video lui Ghenadie Brega sau sa-i interzica sa filmeze, nici ca V. Olaru si C. Avornic sa fi avut un
comportament agresiv. A vazut cum colaboratorii din compania nr. 1 se imbranceau cu Ghenadie Brega, acesta avea nigte placate gi protesta, totodata striga cu cuvinte urate
la colaboratorii din compania nr. 1. Mai apoi, la indicatia lui |. Taban, Ghenadie Brega a fost urcat de doi sau trei colaboratori de politie in spatele masinii, unde de fapt sunt
urcate persoanele retinute, gi dus la CPs Buiucani, ultimul opindnd rezistentd. La inceput partii vAtdmate i s-a propus benevaol s& urce in magina politiei, el insa a refuzat gi din
acest motiv a fost urcat fortat. Dupa aceasta el a fost predat unitatii de garda si ei s-au intors inapoi la locul dislocarii. La CPs Buiucani a intocmit un raport in care a indicat
ca in Piata Marii Adunari Nationale Ghenadie Brega opunea rezistentd si era agitat. La CPs Buiucani Ghenadie Brega a avut un comportament adecvat (f. d. 135, 136, vol. ll);

Declaratile martorului Gurulea Sergiu, care in gedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca in anul 2008, ziua si luna nu si-o aminteste, a fost implicat in semviciul de
rezerva al RPS ,SCUT" in spatele cladini Guvernului impreuna cu Adam Qleg, superiorul sau fiind atunci Taban llie. La un moment dat de catre comandantul RPS SCUT", C.
Avornic a fost solicitat ajutor prin intermediul superiorului, ultimul a dat indicatia ca doi colaboratori 53 se deplaseze in fata Guvernului cu un automobil. Doi colaboratori
impreuna cu superiorul au urcat in magina de model UAZ si s-au deplasat in fata Guvernului. Cand au ajuns la fata locului a observat cum doi colaboratori din compania nr. 1
incercau s&- linisteasca pe Brega Ghenadie, care striga .copoi, slujitori ai lui Voronin”, atunci a inteles ca Brega Ghenadie prin actiunile sale tulbura ordinea publica. In afard
de cei doi colaboratori, la fata locului mai erau V. Olaru gi C. Avornic. A oprit automabilul al3turi de Brega Ghenadie si la propunerea de a se urca in automaobil, ultimul refuza,
dupa care a fost urcat fortat de catre colaboratorii din compania nr. 1. Mu cunoaste la indicatia cui a fost urcat Brega Ghenadie in automobil. Apoi s-au deplasat la CPs
Buiucani, acolo a depus un raport, nu-gi aminteste daca colaboratorii care l-au urcat pe Brega Ghenadie in masina au mers la CPs Buiucani, dar igi aminteste ca tofi au
depus rapoarte. Inculpatii nu i-au ordonat sa- urce pe Brega Ghenadie in automobil, cdnd s-au apropiat in fata Guvernului Brega Ghenadie era deja tinut de mdini de catre
colaboratorii din compania nr. 1, el personal nici nu l-a atins. Semnaturile si scrisul de pe procesul-verbal de la f. d. 26-27 ii apartin. Divergentele dintre declaratiile date la faza
urmaririi penale gi in gedintele de judecata le explica prin faptul ca intre timp a analizat toate evenimentele si sustina ca totul a avut loc aga cum a declarat in cadrul gedintelor
de judecatd. In ziua cand a awt loc incidentul dat, era imbracat in uniforma de politist. Nu-gi amintegte numele procurorului care |-a audiat la urmarirea penala. nu a scris
declaratii personal, dar i-a fost oferitd posibilitatea sa citeasca procesul-verbal inainte ca sa-l semneze, insa nu l-a citit, deoarece procurorul a tapat declaratiile in fata sa. La
moment nu se afla in subordinea lui V. Olaru gi a lui C. Avornic, pe cand in anul 2008 s-a aflat in subordinea acestora (f. d. 139, 140, vol_ II};



Declaratile martorului Taban llie, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca in luna mai a anului 2008 activa in RPS _SCUT" in calitate de loctiitor al
comandantului de companie. La data de 10.05.2008 a fost incadrat in serviciu in grupa de rezerva pe PMAN impreuna cu alti doi colaboratori sergenti, familiile carora nu si le
amintegte. Automobilul de seniciu se afla in spatele cladirii Guvernului i, in caz de necesitate, trebuia sa intervina la orice manifestatie sau eveniment care putea aparea pe
Piata Marii Adunari MNationale. In jurul orelor 11.00 patrula pe 1dnga Guvern, din partea strizii B. Bodoni 5i se uita la situatia de pe PMAN. La un moment dat |-a observat pe
Brega Ghenadie care striga gi-i injura pe C. Avornic gi V. Olaru. Prin intermediul statiei de radio a luat legatura cu C. Avornic i |-a intrebat daca este nevoie de ajutor, ultimul
i-a raspuns ca si se apropie de ei. Tot atunci s-a urcat in automobilul de semviciu i impreund cu ceilalti colaboratori s-a deplasat la locul incidentului. Cand au ajuns la fata
locului, s-au legitimat i s-au prezentat lui Brega Ghenadie, care a inceput sa strige mai tare ca sunt "copoii gi slujitorii lui Vorenin” i alte cuvinte necenzurate. Vazand ca
Brega Ghenadie incalca in continuare ordinea publica, colaboratorii care erau cu el l-au urcat semifortat in automobil, ultimii l-au apucat de maini deoarece opunea rezistenta,
si l-au escortat la CPs Buiucani. Nu-si aminteste de la cine a primit indicatia ca s3-1 escorteze pe Brega Ghenadie la CPs Buiucani. Acolo a fost predat colaboratorilor
unitdtii de garda si totodatd au depus rapoarte, dupd care s-au intors inapoi la semiciu. Mu cunoaste care a fost decizia in privinta lui Brega Ghenadie, deoarece peste
aproximativ doud luni s-a concediat din organele afacerilor interne. Nu a auzit ca C. Avornic si V. Olaru s&- injoseasca pe Brega Ghenadie. La acel moment ambii inculpatii ii
erau gefi directi (f. d. 143, 144, vol. Il);

Colegiul penal considera neautentice declaratile martorilor Adam Oleg, Gurulea Sergiu, Taban llie si le atribuie la metode de apérare a inculpatilor Avornic Constantin gi Olaru
Vasile si sunt date de catre acesti martori in scopul exonerarii acestora de |a raspunderea penald, deocarece sunt in contradictie cu declaratile partii vatamate Ghenadie
Brega, martorului Lupugoru Gheorghe, inculpatului Olaru Vasile, care au indicat cd Gh. Brega protesta pagnic §i n-a insultat sau injosit pe nimeni, si se combat pe deplin de
intreaga sistema de probe indicata gi analizatd mai sus si nu exclud fapta de exces de putere din partea inculpatilor Avornic Constantin i Olaru Vasile, de intimidare a lui Gh.
Brega de a protesta pasnic.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd ca vina inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, se confirma la fel si prin
documentele dosarului penal, si anume:

Procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa din 10.05.2008 (f. d. f. d. 132, 133, vol. 1);

Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2010, potrivit caruia de la partea vatdmatad Ghenadie Brega, a fost ridicat un CD de culoare alba, cu inscriptia .PRINCO BUDGET CD-
R80 CD-recordable 2x-56x 80 min 700 MB gh. Brega 10.mai 2008 princo”. Inscriptia de pe CD cu continutul .gh. Brega 10.mai 2008", este efectuatd de mina, cu un pix de
culoare albastra (f. d. 10, vol. Il);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2010, potrivit caruia a fost examinat un CD de culoare alba, cu inscriptia ,PRINCO BUDGET CD-R80 CD-recordable 2x-
56 80 min 700 MB gh. Brega 10.mai 2008 prince”. Inscriptia de pe CD cu continutul .gh. Brega 10.mai 2008", este efectuata de mana, cu un pix de culoare albastra (f. d. 11,
vol. 1);

Corpul delict - ridicat un CD de culoare alba, cu inscriptia .,PRINCO BUDGET CD-R80 CD-recordable 2x-56x 80 min 700 MB gh. Brega 10.mai 2008 princo”. Inscriptia de pe
CD cu continutul .gh. Brega 10.mai 2008”, este efectuatd de mana, cu un pix de culoare albastra (f. d. 13, vol. II).

Fiind audiat in cadrul instantei de fond inculpatul Avornic Constantin, vina nu gi-a recunoscut-o si a declarat ca, la data de 10.05.2008, dupa ce a fost la gedinta operativa la
CGP, s-a deplasat in PMAN cu automobilul de serviciu ca sé verifice organizarea senviciului gi fortelor implicate, deoarece pe PMAN trebuia s& aiba loc un eveniment cultural.
A parcat automaobilul pe str. Puskin gi pe jos, impreuna cu geful adjunct al sectiei ordine publica al CGP V. Olaru, s-a deplasat spre str. B. Bodoni. In fata Guvernului la
intrarea centrald |-a observat pe Brega Ghenadie care protesta. S-au apropiat de Brega Ghenadie, s-au legitimat prezentdnd ambii legitimatia de serviciu si l-au intrebat care-i
motivul pentru care protesteazd Brega Ghenadie si-a schimbat comportamentul gi a inceput s& raspunda agresiv spunénd c@ sunt niste "lagi, guzgani, copoii lui Voronin®,
pdna la urma nerdspunzand la intrebarea adresata. In acelagi timp Brega Ghenadie cu camera video ii provoca, discutdnd brutal. Vazand ca este filmat, cu mana dreapta a
incercat sa stopeze filmérile, dandu-i camera video intr-o parte, totodata explicandu-i c& se afld in exercitiul functiunii si nu este nevoie si fie filmat. pentru a nu apérea pe
ecrane, precum gi pentru securitatea sa. In mana dreaptd avea statia radio de model Motorola". Discutdnd cu Brega Ghenadie i-a cerut sa se legitimeze, insa ultimul
categoric a refuzat si continua sa se comporte agresiv. La un moment dat prin statia radio a fost intrebat de catre superiorul I. Taban, care se afla in fata Guvernului dinspre
str. B. Bodoni daca este nevoie de ajutor, rdspunzéndu-i ca nu este nevoie 5i ca se vor clarifica singuri. Careva intentjii de a- retine pe Brega Ghenadie nu a avut, dimpotriva
incerca sa afle motivul pentru care ultimul protesteaza pentru a le raporta superiorilor. D-nul I. Taban a luat automobilul si impreuna cu colaboratorii de politie s-a deplasat in
fata Guvernului. Ultimii au coborat din automabil, s-au apropiat de ei gi din acel moment Brega Ghenadie a inceput sa fie i mai agresiv. continudnd s&-i numeasea cu cuvinte
urdte. Vazand ca Brega Ghenadie nu se linisteste, l-a rugat ca s3-1 urmeze la CPs Buiucani, pentru a discuta motivul pentru care protesteaza si totodatd pentru identificarea
lui, care era necesara deoarece, anterior cdnd Brega Ghenadie a mai protestat, s-a prezentat sub alte nume de familie. Deoarece Brega Ghenadie nu se subordona indicatiilor
date, a fost urcat in automaobilul de serviciu de colaboratorii de politie care s-au apropiat si condus la CPs Buiucani. Forta fizica asupra lui nu a fost aplicata, el doar a fost
apucat de maini 5i condus spre automobil. Dupa asta el a plecat la sediul RPS _SCUT", a intocmit un raport la calculator. dupa care |a prezentat la CPs Buiucani, la fel 5i V.
Olaru s-a deplasat la CGP pentru a intocmi raportul referitor la incidentul din PMAM. Personal la CPs Buiucani nu a fost, careva indicatii colaboratorilor de la CPs Buiucani nu
le-a dat, unde i in ce conditii a fost audiat si retinut Brega Ghenadie nu cunoaste. Ramdanea ca actiunile lui Brega Ghenadie sa fie apreciate de catre colaboratorii CPs
Buiucani. Considera cd Brega Ghenadie a filmat si a montat numai acele momente care-l avantajeaza pe el. Pe Brega Ghenadie fizic nu |-a agresat, cu exceptia faptului ca
cu ména dreaptad a ferit camera video ca s& nu fie filmat. Considera ca au fost aplicate toate metodele ca Brega Ghenadie sa se calmeze si ca ultimul a fost retinut la CPs
Buiucani 5i nu in PMAN, deoarece careva acte privitor la retinere in PMAN nu au fost intocmite. Prin actiunile sale nu si-a depasit atributiile de senviciu, pe parcursul activitatii
sale la RPS _SCUT" |-a cunoscut pe Brega Ghenadie, ultimul organizand diferite proteste neautorizate in mun. Chiginau si lui Brega Ghenadie ii era cunoscut faptul ca el este
comandant al RPS ,SCUT". Mu i-a dat indicatii lui Taban I. referitor |a faptul escortarii lui Brega Ghenadie la CPs Buiucani, considera ca aceasta este obligatia fiecarui politist
n cazul comportarii agresive a unui cetatean si ultragierea oamenilor legii (f. d. 145-147, vol. Il);

In cadrul instantei de apel inculpatul Avarnic Constantin si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal conchide cd, declaratile depuse de catre inculpatul Avornic Constantin, prin care el nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratji ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de |a rdspunderea penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus. prin prisma
prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penala.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de senviciu in sfera
publica. care presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de semrviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute |a alin.(l} art.328 CP RM se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Daunele in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice prin infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor de semviciu
pot fi atat de ordin patrimonial cét si nepatrimoniale. Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca fiind in proportii considerabile potrivit cerintelor legii, se face in fiecare caz
aparte, tindndu-se cont de toate imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii.

Astfel. prin prisma acestor prevederi, probele administrate atat la urmarirea penala cat si-n cadrul sedintelor instantei de fond si apel denota cu certitudine, ca inculpatul
Constantin Avornic, 1a data comiterii faptei penale, exercita, in temeiul ordinului nr. 335 ef din 08.12.2006 a MAI, functia de Comandant al Regimentului de Patruld 5i Santinela
.Scut” al CGP mun. Chiginau. fiind astfel conform art. 123 alin. (2) CP persoana publica, iar Vasile Olaru exercita. in temeiul ordinului nr. 10 ef din 12.01.2007 a MAI, functia
de gef adjunct sectie al SOP a CGP mun. Chiginau, astfel si dansul fiind conform art. 123 alin. (2) CP persoana publica.

Este de mentionat faptul ca. instanta de fond incorect a constatat precum ca. Avornic Constantin, fiind impreund cu Vasile Olaru, i-a aplicat 2 lovituri cu méana peste méana
dreaptd in care tinea camera de luat vederi, deoarece a iegit vadit in afara sferei de invinuire a lor, or, chiar reiesind din continutul ordonantei de punere sub invinuire gi
rechizitoriului (f.d. 70, 78 gi 94-97 vol. II) rezultd ca, Avornic Constantin, fiind impreuna cu Vasile Olaru, a aplicat 2 lovituri cu ména peste camera de luat vederi pe care Gh.
Brega o tinea in mana dreapta.



Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca inculpatii Avornic Constantin gi Olaru Vasile, prin actiunea de exces de putere, au admis daune in proportii considerabile
drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in cazul dat a partii vatamate Gh. Brega, or ca rezultat al actiunilor sale, inculpatul Constantin Avernic impreuna
cu inculpatul Vasile Olaru, l-au intimidat pe partea vatdmata Ghenadie Brega, care se afla in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chigindu, unde manifesta, in semn de
protest pasnic. in conformitate cu prevederilor Legii RM privind intrunirile nr. 26-XV1 din 22.02.2008, fati de retinerea fratelui sau Oleg Brega, sa protesteze pasnic, cerdndu-i
nefondat. s& inceteze protestele 5i sa nu filmeze. aplicdndu-i doud lovituri cu mana peste camera de luat vederi, pe care ultimul o tinea in mana dreapta, ingraddindu-1 astfel,
dreptul ultimului la protest pagnic, dupa care, la indicatia lor, a fost escortat la CPs Buiucani, mun. Chigindu.

De asemenea, Colegiul penal constatd cu certitudine ca inculpatii Constantin Avornic si Vasile Olaru n-au aplicat violenta fizicd asupra partii vatamate Gh. Brega, ci doar prin
actiunile lor l-au impiedicat pe ultimul sa proteste pagnic i l-au escortat pe el, cu ajutorul a mai multor politigti, la politie, or, in cazul dat. agresarea fizica s-a manifestat doar
prin lovirea cu ména peste camera de filmat a lui Gh. Brega, si nu peste méana lui, adicd aceste actiuni n-au fost indreptate impotriva integritatii fizice a lui Gh. Brega, nu
pentru a-i cauza careva dureri fizice, ci pentru a-l impiedica si a-l intimida pe ultimul 53 protesteze pagnic, gi din acest punct de vedere, in actiunile lor nu se contine semnul
calificativ ,cu aplicarea violentei,” prevazut de art. 328 al. 2 lit. a) Cod penal.

Tot asa a statuat si Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in Hotarirea din 20 aprilie 2010, pronuntata in cauza Brega C: Moldovei, unde Curtea in pct.42 a stabilit ca
agresiunea fizica manifestatad de catre ofiterii de politie a fost un act de intimidare, in pct.47 - protestul a fost organizat in conformitate cu Legea privind intrunirile si nici
filmarea de catre el a conflictului cu politia nu era contrara legii; protestul a continuat s3a fie pasnic si politicos chiar i dupa ce a fost tratat in mod brutal de catre politie si nu
s-a opus in nici un fel retinerii abuzive, iar ingerinta in dreptul 53u la intrunire nu poate fi considerat3 legala in temeiul legislatiei nationale.

Colegiul penal considera ca, organul de urmarire penald incorect a incadrat actiunile inculpatilor Avornic Constantin si Olaru Vasile in baza art. 328 alin.(2), lit. a), c) Codul
Penal, deoarece nu s-a constata ca actiunile ultimilor au fost insotit de aplicarea violentei, ¢t si de injosirea demnitatii partii vatamate.

Colegiul penal constata cu certitudine ca inculpatii C. Avornic si V. Olaru n-au intocmit in privinta lui Gh. Brega careva procese verbale cu privire la contraventii, n-au dispus
retinerea lui contraventionald pe un termen de pénala 72 ore, n-au dispus instalarea si mentinerea lui Gh. Brega in camera de arest i astfel, nu poarta nici o vina privitor la
consecintele acestei retineri, instalarii i mentinerii lui Gh. Brega in camera de arest, tortura sau actiunile care ar fi injosit demnitatea parji vatamata:

Astfel, dupa escortarea parii vatamate Brega Ghenadie in CPs Buiucani, mun. Chiginau, dansul a fost, deja prin actiunile altor persoane cu functii de raspundere din cadrul
MAI, detinut timp de 48 ore in arest contraventional preventiv, find acuzat de comiterea contraventiilor prevazute la art. 174 alin. (1) CCA - nesubordonarea cu rea-vointa cererii
legitime a colaboratorului de politie, art. 1745 alin. (1) CCA - opunerea de rezistentd colaboratorului de politie 5i art. 1746 alin. (1) CCA - ultragierea colaboratorului de politie,
care ulterior prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 05.06.2008 a fost dispusa clasarea procedurii in cazul cu privire la contraventiile administrative prevazute de
art. 174 alin. (1), 1745 alin. (1) i 1746 alin. (1) CCA in privinta lui Ghenadie Brega, din motivul lipsei faptului contraventiilor administrative, anume in aceste conditii de detinere
in arest contraventional preventiv CEDO a constatat vielarea art. 3 gi & p. 1 CEDO (f.d. 4142, 44), 5i astfel, Colegiul penal conchide ca aceste fapte trebuie sa fie excluse din
invinuirea lui C. Avornic si V. Olaru.

In acest context Colegiul penal considera c3, actiunile inculpatilor Avomic Constantin si Olaru Vasile in privinta Iui Brega Ghenadie au fost limitate doar la escortarea lui Brega
Ghenadie in CPs Buiucani, mun. Chigindu, procesele-verbale cu privire la contraventie administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 1745 alin. (1) si 1746 alin. (1) CCA fiind
intocmite de catre ofiterul operativ de sector Ciorici Valeriu si nu de catre Avornic Constantin gi Olaru Vasile, ceea ce impune necesitatea excluderii acestor fapte din
invinuirea lor, cu recalificarea actiunilor inculpatilor Avarnic Constantin i Olaru Vasile in baza art. 328 alin. (1) Codul penal si nu in baza art. 328 alin.(2), lit. a), c) Codul Penal.

Mai mult ca atét potrvit, potrivit aceleiasi Hotarir a Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 20 aprilie 2010, pronuntata in cauza Brega C: Moldovei Guvernul a sustinut ca
actiunile colaboratorilor de politie au fost legale potrivit dreptului national si a indicat asupra prevederilor Articolului 249 din Codul cu privire la contraventii administrative (CCA),
care prevede posibilitatea detinerii in arest administrativ a unei persoane pentru nesupunerea cerintelor legitime ale unui colaborator de politie. Guvernul nu a specificat exact
ce a constituit acele cerinte legitime.

Astfel, Curtea a reiterat ca expresiile “legal” 5i “gi potrivit cailor legale”™ din continutul Articolului 5 § 1 se referd in exclusivitate la dreptul national gi statueaza obligatia de a se
conforma prevederilor legale materiale §i procesuale respective. Cu toate acestea, “legalitatea” detentiei interpretatd doar prin prisma dreptului national nu constituie
intotdeauna un element decisiv. Curtea suplimentar urmeaza sa fie convinsa de compatibilitatea detentiei in spetd cu scopurile Articolului 5 § 1 din Conventie, care rezulta in
prevenirea privarii persoanelor de libertate intr-un med arbitrar (a se vedea Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 154, ECHR. 2002-V, si Fedotov v. Russia, no. 5140/02, § 74,
25 Octombrie 2005).

Colegiul penal conchide c&, din totalitatea probelor cercetate gi apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si considera ca fiind constatate si dincolo de orice dubii comiterea cu vinovatie de catre inculpatii Avernic Constantin gi Olaru Vasile, care avand statut
in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP de persoana publica, a excesului de putere, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, corespunzator actiunile lui Avornic Constantin si Olaru Vasile se incadreaza in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, dupd semnele savargirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si nu a celei prevazute de art.328 alin.(2) lit. a). c) Codul penal precum indica apelantii, procurorul Igor Demeiucin si partea
vatamata Brega Ghenadie in apelurile declarate.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd necesar de a respinge ca nefondate apelurile procurorului Igor Demciucin i a partii vatamata Brega Ghenadie.

Potrivit art. 332 Cod de procedura penalad n care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin_(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum gi in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd mativatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (b) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penald daci din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, s-a constatat ca infractiunea prevazuta la art. 328 alin_(1) Cod penal este o infractiune mai putin grava, iar de la data comitenii faptei, 10.05.2008, termenul de 5 ani a
expirat. Prin urmare instanta de apel considera necesar de a inceta procesul penal, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Avornic Constantin si Olaru Vasile pe
mativul intervenirii prescriptiei tragerii la rispundere penala, iar apelurile aparatorului Bosii lan in interesele inculpatului Olaru Vasile \adimir 5i a aparatorului Tabarcea lurie in
interesele inculpatului Avornic Constantin Eugeniu urmeaza a i admise partial in acest sens.

Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 415 alin (1), pct. 1), lit. °c”, si pct. 2), 225 alin (4). 275 alin (1), pct. 4, 332, 417-418 Cod procedura penala, Colegiul
penal, -

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, apelurile procurorului Igor Demeiucin gi a partii vatamate Brega Ghenadie, declarate impotriva sentintei Buiucani, mun. Chisinau din 07.05.2013.

Admite apelurile aparatorului Bosii lan in interesele inculpatului Olaru Vasile Vladimir si a aparatorului Tabarcea lurie in interesele inculpatului Avornic Caonstantin Eugeniu,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07.05.2013, caseaza aceasta sentintd si pronuntd o noua hotarére potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta lui Avornic Constantin Eugeniu si Olaru Vasile Viadimir pe art. 328 alin_ (1) Codul Penal pe mativul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

De l5sat actiunea civila, inaintata de partea civild Brega Ghenadie fara solutionare, fapt ce nu impiedica pe Brega Ghenadie de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Decizia este executorie i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.



Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 11.03.2014, orele 14:00.
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Judecatorii: fsemnaturile/
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