Dosarul nr.3-816/2024
2-24019136-12-3-19022024-1
INCHEIERE

30 aprilie 2024 mun.Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, (sediul Rascani), Jomiru-Niculitd Veronica,
examinand cererea privind suspendarea executarii actului administrativ individual,

in actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de ,, V***#*”SRL catre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

constata:

, VERFEXPGR], a Tnaintat actiune 1n contencios administrativ catre Consiliul
Concurentei privind anularea actului administrativ individual defavorabil-decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-19/20-65 din 29.12.2023 prin care s-a decis constatarea
incalcarii prevederilor art.5 alin.(1) s1 (3) lit.d) st art.7 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei
nr.183/2012, de catre intreprinderile ,,Protectia”SA si,, V*****” SRL prin participarea cu
oferte trucate la procedurile electronice de achizitii publice cu aplicarea amenzii in marime
de 1 944 230,80 lei, ceea ce constituie 3,6% din cifra totald de afaceri a intreprinderii pentru
anul 2022.

De asemenea, reclamantul a solicitat suspendarea executarii actului administrativ,
motivand cu referire la primul temei In vederea suspendarii executarii ca practicile
anticoncurentiale n cadrul de achizitie publicd, presupune o intelegere secretd sau o practica
concertata intre doi sau mai multi ofertanti, de fixare a pretului sau de impartire a pietei, in
scopul influentarii rezultatelor licitatiei, iar pentru a demonstra existenta unui acord
anticoncurential este necesara sa existe o materializare clara a ,.concursului de vointe", astfel

incat sa restranga concurenta, fapt care n u a fost nici constatat si nici elucidat prin actul
administrativ defavorabil supus contestarii. Astfel, argumentele supra invocate ridica
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil supus contestdrii de catre reclamant si confirma intrunirea primului temei de
suspendare a acestuia din urma.

Referitor la celdlalt temei reclamantul probeazd temeinicia solicitdrii, precum si faptul
ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil prin prezentarea
urmatoarelor:

1. contracte de achizitie publicd ce urmeaza a fi efectuate in termen si care sunt in

derulare pana in prezent, care ar bloca activitatea in continuare a enitittii economice, plati

efectuate de la Bugetul de Stat si care nu pot fi stopate 1n legiturd cu examinarea actului

administrativ defavorabil:

2. Confirmarea fondului de salarizare, potrivit caruia reclamantul achita catre salariati o



suma de circa 100000 lei lunar:

Aceste inscrisuri confirma ca, in cazul punerii in executare a deciziei contestate
reclamantul poate intdmpina dificultdti serioase n executarea obligatiilor asumate fata de
terte persoane si salariati, cat si pentru finalizarea contractelor de achizitie publica, finantator
fiind Bugetul de Stat.

Continuarea executdrii deciziei supuse contestdrii, prin incasarea din contul
reclamantului a amenzii aplicate in marime de 1 944 230,80 lei, va provoca:

1)  imposibilitatea achitarii salariilor pentru cei 50 angajati ai companiei, lasandu-i
fara sursa de existenta;

2) imposibilitatea executarii obligatiunilor contractuale asumate fata de terte
persoane, inclusiv finantate din Bugetul de Stat;

3) va genera initierea procedurii de insolvabilitatea in privinta reclamantului, cu
sistarea inevitabila a activitatii.

In conditiile supra enuntate, in lipsa suspendarii executdrii actului administrativ
defavorabil contestat, va pune capat insdsi activitdtii economice a reclamantului, iar o
eventuald reparatie a acestor consecinte deja cand se va decide asupra legalitatii actului
administrativ contestat, va fi imposibila.

Considera reclamantul ca in cazul respingerii solicitarii de suspendare, activitatea
economicd a reclamantului va intra intr-un colaps financiar si chiar incapacitate de plata, iar
o eventuald reparatie a acestor consecinte va fi imposibild, In cazul admiterii actiunii de
contencios in fond constatandu-se ilegalitatea actului administrativ supus contestarii.

Prin incheierea din 04.03.2024 s-a acordat reclamantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, iar in urma inldturarii acestora prin incheierea din 01.04.2024 s-a dispus
pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare cu solicitarea referintei pe marginea cererii
privind suspendarea actului administrativ defavorabil.

La 04.04.2024 a parvenit referinta paratului, prin care a solicitat respingerea
suspendarii, motivand ca Consiliul Concurentei detine deplind competentd materiald si
teritoriald sd adopte decizia contestatd si sa aplice sanctiuni, respectiv nu este indeplinita
cerinta existentei suspiciunilor rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ
individual, iar instanta nu poate aprecia ilegalitatea la aceasta faza, ci doar dupd analizarea
fondului actului administrativ care se bucura de prezumtia de ilegalitate.

Considera ca reclamantul nu a prezentat nici un argument sau proba care sa sustind
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile prin demonstrarea aparentei de nelegalitate a
deciziei, limitdndu-se la a invoca argumente declarative in sustinerea anularii actului
administrativ.

Cu referire la celdlalt temei invocat de reclamant considerd cd argumentele sunt
neintemeiate si declarative, avand ca scop victimizarea situatiei reclamantului. Mai mult,
faptele nu permit examinarea obiectiva si multilaterald a situatiei financiare ori reclamantul



nu a prezentat informatiile cu privire la creantele sale, ci doar declarativ informatii cu privire
la obligatii si datorii.

Amenda aplicata prin decizia contestata a fost individualizata si raportata la capacitatea
financiard a reclamantului, fapt relatat si prezentat in cadrul deciziei si constituie 3,6% din
cifra totala de afaceri a intreprinderii pentru anul 2022.

De asemenea, in cazul anularii deciziei paratului, situatia anterioara va fi restabilita prin
restituirea sumei amenzii achitate din bugetul statului, astfel notiunea legala de pericol
eminent nu se raporteaza in acest caz la capacitatea concreta financiaza a reclamantului.

Examindnd cererea de suspendarea a actului administrativ contestat si relationand
starea de fapt la normele de drept aplicabile spetei, judecatorul retine ca aceasta este
neintemeiatd, din urmatoarele motive.

Din momentul comunicarii actului administrativ individual, acesta devine valabil si, pe
langa functia de clarificare juridica, procedurald si de lucru decis, mai indeplineste functia de
titlu executoriu. Astfel, conform art.171 alin.(4) si 139 alin.(1) Cod administrativ, actul
administrativ individual produce efectele unui titlu executoriu, indiferent de faptul daca este
ilegal, deoarece functia executorie este fundamentata pe prezumtia de legalitate a actului
administrativ individual pana la proba contrara.

In conformitate cu art.214 alin.(2) Cod administrativ, instanfa de judecatd poate
dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art.172 alin.(2).

In interpretarea corectd a normei enuntate, se retine ca prin reglementirile art.214 din
Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a asigurarii legalitdtii, ce intervine nsa
in cazuri de exceptie, In situatii limitd— suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat. Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporard a
efectelor juridice produse de un act juridic, fie aménarea temporara a producerii de efecte
juridice.

In conformitate cu art.172 alin.(2) Cod administrativ, motivele suspenddrii sant:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul administrativ poate
fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeaza a fi indeplinite cumulativ, si anume: in
cazul confirmarii incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

La randul sau, in vederea confirmdrii incontestabile a existentei unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si



paguba a carei iminentd producere ar fi inlaturatd prin suspendarea executarii actului
administrativ, trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea
textelor de lege, asadar cert fiind instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor
conditii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator si invocat de ,,V*****”SRL, se retine
ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual,
se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge fara ezitare judecatorul cd actul
administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului administrativ
individual defavorabil, este un element de fond si se verificd doar in cadrul dezbaterilor
judiciare. Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ individual
defavorabil, rezulta ca ilegalitatea actului administrativ individual, vizeazd doud dimensiuni
ale legalitdtii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formald) si legalitatea
materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanfa nu poate aprecia discretionar, arbitrar,
necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza care
trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a
analiza pe fond continutul actului administrativ.

Asadar, In cazul temeiului prevazut la art.172 alin.(2) lit.a) Cod Administrativ,
important sunt existenta unor imprejurdri categorice si indiscutabile cu putere de a genera
indoieli temeinice asupra legalitatii actului administrativ. Instanta de judecatd nu decide si nu
constata ilegalitatea actului, ci doar faptul ca exista dubii serioase de a suspecta ilegalitatea
acestuia, care 1n acest caz nu s-au reflectat.

Referitor la celdlalt temei, prin pericol iminent se prezuma situatii si imprejurdri care
sunt de naturd sa producd, prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil, in raport cu destinatarul, prejudicii ireparabile.

Prin pericol iminent trebuie de inteles un proces pe punctul de a se initia si care nu
poate fi evitat. Aspectul respectiv urmeaza sa fie interpretat si aplicat in conformitate cu
principiul proportionalitdfii intrusiunii in drepturile persoanei si durata procesului de
contencios administrativ.

Paguba iminenta, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor dispozitii care,
prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de
inlaturat in ipoteza anuldrii actului. Or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune
evitarea unui prejudiciu material viitor i previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii,
nu ar putea fi indeplinit.

In prezenta actiune, reclamantul contestd decizia Plenului Consiliului Concurentei



nr.DA-19/20-65 din 29.12.2023 prin care s-a decis constatarea incalcarii prevederilor art.5
alin.(1) si (3) lit.d) si art.7 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183/2012, de catre
intreprinderile ,,Protectia”’SA si,, V¥****” SR prin participarea cu oferte trucate la
procedurile electronice de achizitii publice cu aplicarea amenzii in marime de 1944230,80
lei, ceea ce constituie 3,6% din cifra totald de afaceri a intreprinderii pentru anul 2022.

Reclamantul invoca aparenta unui colaps financiar, insa actele pe care le indica ca le
prezintd lipsesc. Mai mult, reclamantul nu a probat cd amenda aplicatd prin actul
administrativ nu reprezinta doar 3,6% din cifra totald de afaceri a intreprinderii pentru anul
2022 si astfel existd un pericol eminent ce produce un prejudiciu material ireparabil ori
simpla invocare a unei situatii financiare precare fara prezentarea actelor ce confirma o
sintezd de ansamblu a situatiei economice generale reflectatd intr-un bilant contabil ce
reprezintd baza informationalad a analizei patrimoniului si a rezultatului activitatii agentului
aconomic cu inventarierea anuald a elementelor de activ si de pasiv.

Mai mult, faptele invocate de reclamant nu permit aprecierea multiaspectuala a situatiei
financiare ori acesta a prezentat doar informatii cu privire la obligatii si datorii si nu
informatii cu privire la creantele sale.

Se atrage atentia ca motivul prevazut de legiuitor presupune ca neaplicarea suspendarii
pentru reclamant Inseamna existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executare, insa dificultitile financiare pe care reclamantul le declard se
referd la activitatea economica normala a persoanei juridice si nu conving judecata ca pot fi
apreciate ca prejudicii ireparabile gata sd se produca.

In consecinti, reclamantul nu a invocat motive plauzibile in vederea dispunerii
suspendarii actului administrativ, iar motivele indicate in art.172 alin.(2) Cod administrativ,
care ar justifica suspendarea executdrii actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite,
intrucat paguba iminentda, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si pertinente. Or, la moment
acesta nu a prezentat careva probe in vederea demonstrarii temeiniciei cererii de suspendare
a actului administrativ individual contestat, iar motivele invocate sunt insuficiente intru
admiterea cererii.

Astfel, din considerentele enuntate si in conformitate cu art.art.172 alin.(3), 214
alin.(1), 230 Cod administrativ, judecétorul

dispune:

Se respinge cererea depusa de ,,V*****”SRL cu privire la suspendarea executarii
deciziei nr.DA-19/20-65 din 29.12.2023, in actiunea de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusd de ,,V**#**”SR[ catre Consiliul Concurentei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Judecator V.Jomiru-Niculita






