Dosar nr. 1-84/2020 /2019270770/
/1-20032693-38-1-06032020/
SENTINTA
in numele Legii
13 august 2020 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Mihail
PROCA

Grefierului Elena
GROIAN

cu participarea:

acuzatorului de stat — Ala Caus, procuror in Procuratura Anticoruptie;

aparatorului inculpatului Gutan Andrei — avocatului Ghenadie Bajurean (in baza
mandatului seria MA nr.1419985 din 23.01.2020);

inculpatului — Gutan Andrei Vasile;

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor acumulate
la urmarirea penala, cauza penald de invinuire a lui :

Gutan Andrei Vasile, ndscut la *#*#* [DNP ***** cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, originar si domiciliat in raionul Floresti, satul *****  gstudii medii
incomplete, concubinaj, are 2 copii minori la intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, adica,
promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Ala Cadus a solicitat, a recunoaste vinovat pe Gutan
Andrei Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Conform
sanctiunii articolului dat si prevederilor art.364! Cod de procedurd penala, a aplica lui
Gutan Andrei Vasile pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 1700 u.c.
Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani. Corpurile delicte: trei bancnote cu nominalul de 500 lei, care
se afld la pastrare la Directia generale administrare fiscala a mun. Chisindu, de a confisca
in contul statului, ca bani destinati pentru savarsirea infractiunii.

aparatorul inculpatului Gutan Andrei, avocatul Ghenadie Bajurean, a mentionat ca,
este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul Rimleaschi Alexandr Nicolai a
recunoscut pe deplin 1n sedinta de judecata, de aceea, s-a examinat cauza in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364! din CPP, si, din
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considerentul cd, inculpatul anterior nu a fost judecat penal, se cdieste si-i pare rau de
cele comise, a solicitat cu aplicarea prevederilor art.79 CP, de stabilit lui Gutan Andrei, o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, cu suspendare conditionatd pe un termen
minim, fard aplicarea pedepsei complimentare.

inculpatul Gutan Andrei Vasile, in sedinta de judecatd a declarat cd, recunoaste in
totalitate vinovatia, se caieste de cele comise si solicitd sa-i fie stabilitd o pedeapsa cea
mai blanda posibila.

termenul de examinare a cauzei: 06 martie 2020 — 13 august 2020;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmarire
penald, instanta de judecata, -

a constatat

1.1. Gutan Andrei Vasile, la 16 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 15 si 02
min., aflandu-se pe traseul R6 ,,Chisinau-Orhei-Balti”, in regiunea bornei kilometrice
nr.45, in perimetrul drumului de ocolire a or. Orhei, conducand mijlocul de transport de
model ”Volkswagen Passat™ cu n/1 #****##*x* "3 depasit limita de viteza admisa pentru
acel sector de drum, prin ce a ignorat prevederile p.47.1 (b) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, depasind limita de vitezd admisa in acel sector de traseu, iar drept rezultat a fost
stopat de catre echipajul de politie nr. 9706 al Inspectoratului National de Patrulare, in
componenta inspectorilor de patrulare Cozma Victor si Cuzuioc Alexandru.

Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de persoane publice
conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, fiind implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere pe traseul R6 ,,Chisindu-Orhei-
Balti” dupa stoparea automobilului de model ”Volkswagen Passat” cu n/i ###ksstacks® g
au prezentat si i-au adus la cunostintd conducatorului auto Gutan Andrei Vasile, faptul ca
a ignorat prevederile p.41.1 (b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o
contraventie prevazuta de art.236 alin.(3) din Codul contraventional, fapt pentru care
urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

Totodata, in rezultatul verificarii actelor conform procedurii stabilite, inspectorii de
patrulare au stabilit cd, Gutan Andrei Vasile conducea mijlocul de transport de model
”Volkswagen Passat” cu n/i #*#*##3kx% " f3r3 a detine permis de conducere sau o alta
dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie a permisului, fiindu-i adus la cunostinta faptul
ca in privinta sa urmeazd a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia
constatata in baza art.231 alin.(2) din Codul contraventional.

In continuare, Gutan Andrei Vasile actionand cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare
Cozma Victor si Cuzuioc Alexandru, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a
nu Intocmi pe numele sau procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.236
alin.(3) din Codul contraventional si procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta
la art.231 alin.(2) din Codul contraventional, in timp ce se afla Tn nemijlocita apropiere de
bancheta din dreapta-fatd a automobilului de serviciu al Inspectoratului National de
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Patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9706, in vederea realizarii intentiei sale
infractionale, a propus si a oferit mijloace banesti in suma de 1500 lei MD (trei bancnote
a cate 500 lei MD fiecare), ofiterilor de patrulare, plasindu-i dupa monitorul radarului
aflat in saltarul torpedoului automobilului de serviciu al Inspectoratului National de
Patrulare.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Gutan Andrei Vasile, a declarat ci ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovétia in
comiterea infractiunii care fi este imputati si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens, in conformitate cu art.364! din Codul de procedurad penald, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 din CPP,
actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva
indicii cd in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate in conformitate cu dispozitiilor art.325 alin.(1) din Codul penal, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de procedura
penala.

Analiza probelor

3.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

4.1. Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110 si 370 din Codul de procedura
penald asupra esentei Invinuirii Tnaintate, in conditiile de audiere a martorului, inculpatul
Gutan Andrei Vasile, si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat
ca, la data de 16.11.2019, se deplasa de la Chisinau, spre Floresti, cu automobilul de
model VW Passat cu n/i #****#*#%% " 7iua pe la orele 16.00. Pe centura Orhei, a fost
stopat de cétre ofiterii de patrulare pentru ca, a depasit viteza de deplasare. Inspectorii de
patrulare i-au solicitat actele si el le-a prezentat, l-au chemat sa se apropie de automobil si
i-au comunicat cd, trebuie sd 1 se intocmeasca un proces-verbal pentru depasirea limitei
de viteza si pentru ca, conducea mijlocul de transport fara permis. Comunica ca, la data
respectiva nu detinea permis de conducere in general. Pentru a nu i se intocmi proces-
verbal contraventional, el a propus agentului de patrulare Cozma Victor, suma de 1500
lei, trei bancnote a cite 500 lei. Banii i-a amplasat in torpedou dupa care a coborat din
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automobil. Colaboratorii de politie i-au zis sa astepte cd, urmeazad sa-1 cheme in
automobil. Insd peste 20-30 min., la fata locului au venit anticoruptia si a inteles ci, au
venit pentru faptul cd, a transmis banii. La fata locului s-a documentat cazul, dupa care au
mers la IP Orhei, unde sotia a fost audiata pe cazul dat, iar ulterior a fost eliberat si
ulterior a fost chemat la CNA. Se cdieste in cele savarsite, si cunostea ca, fapta data este
infractiune insa nu voia sd fie tras la rdspundere.

Probele acuzarii de stat administrate la faza de urmarire penala

5.1. Cu toate ca, inculpatul Gutan Andrei Vasile, isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat
si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Cozma Victor, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
a declarat cd, activeaza in calitate de ofiter de patrulare din cadrul Batalionul Ne 3 al
Pluton ”Orhei-Telenesti-Criuleni- Dubasari” al INP al IGP MAI. La 16.11.2019, conform
planului de activitate a fost implicat, impreuna cu colegul de serviciu Cuzuioc Alexandru,
in exercitiul functiunii de patrulate traseul traseul R-6 ,,Chisinau - Orhei - Balti”, cu
automobilul de serviciu de marca Skoda, cu numarul de inmatriculare MAI 9706. Prin
urmare, in ziua nominalizata, in jurul orei 1502, deplasandu-se pe traseul mentionat si
anume din directia Orhei spre Chiginau, in regiunea bornei kilometrice 45, in intampinare
se deplasa un autoturism de marca ,,Volkswagen”, modelul ,,Passat”, de culoare gri, cu
numarul de Tnmatriculare *#****#3x**" care a depasit limita de viteza pe tronsonul
mentionat §i anume, deplasandu-se cu viteza de 134 km/h. Viteza a fost fixatd prin
intermediul radarului. Prin urmare, a inclus girofarul si a somat conducatorul vehiculului
sd stopeze. Acesta s-a conformat si a stopat pe acostamentul drept al traseului, directia
spre or. Balti. Colegul sdu Cuzuioc Alexandru a iesit din automobilul de serviciu si s-a
apropiat de conducatorul vehiculului stopat, iar el a asteptat in automobilul de serviciu,
deoarece se afla la volanul acestuia. Peste cateva clipe, s-a apropiat colegul sdu Tmpreuna
cu conducatorul autoturismului, care s-a dovedit a fi un barbat, identificAndu-se prin
intermediul buletinului de identitate provizoriu, ca Gutan Andrei Vasile, nascut la 08
decembrie 1989, locuitor al satului *****  raionul Floresti. Dansului i s-a adus spre
cunostintda motivul stoparii si anume, pentru depasirea limitei de viteza, totodata
oferindu-i-se posibilitatea de a se convinge in cele acuzate, prin urmare prezentandu-i-se
datele fixate pe monitorul radarului. Totodata, acesta a mai confirmat ca nu detine permis
de conducere. Gutan Andrei s-a asezat pe scaunul din fatd dreapta si a vizualizat
imaginea de pe radar, iar el personal se afla pe scaunul conducatorului autoturismului de
serviciu, iar colegul 1n exteriorul automobilului alaturi de conducatorul de vehicul stopat.
Dansului 1 s-a adus la cunostintd despre raspunderea contraventionald ce urmeaza sa o
suporte pentru depasirea limitei de vitezd, cat si nedetinerea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Prin urmare, intru evitarea raspunderii contraventionale, Gutan
Andrei a intervenit cu propunerea catre ambii, de a le oferi mijloace banesti si anume
1500 MDL, Ia ce ei (politistii) ar trebui sa nu 1i Tntocmeasca proces contraventional. [-a
explicat acestuia, ca actiunile sale de a le oferi mijloace banesti in schimbul neintocmirii
procesului contraventional, se Tncadreaza sub prisma rdspunderii penale si anume de
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corupere activd. Totusi dansul a insistat ca sd nu actioneze la ilegalitatile sale
contraventionale, la ce a iesit din automobilul de serviciu, s-a indreptat spre automobilul
sdu si-a luat scurta si a revenit la automobilul de serviciu. Intre timp, personal a luat
blanchetele si a purces la documentarea cazurilor contraventionale comise de catre
acestea. Gutan Andrei a revenit la automobilul de serviciu si din buzunarul - sting
exterior piept al scurtei sale a scos mai multe bancnote MDL, a ales trei bancnote cu
nominalul de 500 MDL fiecare tinand-le Tn mana dreapta s-a sprijinit in scaunul din fata -
pasager, solicitand repetat ca sd nu-1 documenteze pentru faptele contraventionale
comise. [-a declarat repetat acestuia ca actiunile sale manifestate cad sub incidenta
raspunderii penale de corupere activa si ca nu va tolera asemenea cazuri, la ce dansul a
insistat in continuare sa nu-i fie intocmit proces-contraventional, 1asand cele trei bancnote
a cate 500 MDL dupa monitorul radarului, adicd in saltarul torpedoului. I-a declarat
acestuia sd-si i-a banii, Insd dansul fiind Incapatanat si increzut cd va tolera actiunile sale,
s-a dat intr-o parte si astepta actele sale. Prin urmare, intru eradicarea actiunilor
coruptiunile ale acestuia a apelat la serviciul 112, pentru a sesiza coruperea activa a
dansului, intre-timp continudndu-si incheierea procesului-verbal de sanctionare a lui.
Peste cateva minute, la fatd locului s-a deplasat grupul operativ al Inspectoratului de
Politie Orhei, care a purces la anchetarea actiunilor de coruptie ale lui Gutan Andrei,
acesta confirmand ca cei 1500 MDL sunt ai lui si au fost oferiti cu scopul de a nu fi atras
la raspunderea contraventionald. A mentionat, cd pentru depasirea limitei de vitezd si
conducerea mijlocului de transport fard sa detina dreptul de a conduce, lui Gutan Andrei
i-a fost Intocmit procesul-verbal MAI 0485664, din 16 noiembrie 2019. Totodata
specifica, cd actiunile lui Gutan Andrei de corupere activa au fost inregistrate video de
catre colegul Cuzuioc Alexandru si la solicitarea organului de urmarire penald, acestea,
vor fi prezentate (f.d.26-27).

5.3. Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter de patrulare in cadrul Batalionului
nr.3 al Plutonului ,,Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari” al INP al IGP a MAI. La data de
16.11.219, conform planului de activitate a fost implicat impreuna cu colegul de serviciu
Cozma Victor, 1n exercitiul functiunii de patrulare rutiera pe traseul R-6, cu automobilul
de serviciu de marca ,,Skoda”, cu nr. de inmatriculare MAI 9706. Prin urmare, in ziua
nominalizata, in jurul orei 1502, deplasandu-se pe traseul mentionat si anume din directia
Orhei spre Chisindu, in regiunea bornei kilometrice 45, in intdmpinarea se deplasa un
autoturism de marca ,,Volkswagen”, modelul ,,Passat”, de culoare gri, cu numarul de
inmatriculare ***#**dE% " care a depdsit limita de vitezd pe tronsonul mentionat si
anume deplasandu-se cu viteza de 134 km/h. Viteza acestuia a fost fixata prin intermediul
radarului. Prin urmare, a fost inclus girofarul si a fost somat conducatorul vehiculului sa
stopeze. Acesta s-a conformat si a stopat pe acostamentul drept al traseului, directia spre
or. Balti. El a iesit din automobilul de serviciu si s-a apropiat de conducatorul vehiculului
stopat, iar colegul a asteptat in automobilul de serviciu, deoarece se afla la volanul
acestuia. S-a legitimat conducatorului vehiculului, care s-a dovedit a fi un barbat, avandu-
1 drept pasageri o doamna si Incd doi barbati. I-a cerut acestuia sd prezinte actele pe
automobil, permisul de conducere, la ce, dansul, i-a prezentat actele pe automobil,
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buletinul de identitate provizoriu al sau, identificindu-se ca Gutan Andrei Vasile, d. n. 08
decembrie 1989, loc. a s. ***** 1 Floresti totodatd declardndu-i cd nu detine permis de
conducere, dar nici nu a avut. [-a explicat acestuia care a fost motivul stoparii si anume
depasirea limitei de viteza, la ce, i-a declarat cd urmeaza sa-i fie intocmit un proces-
verbal, totodata cerandu-i sd vind la automobilul de serviciu si sa facd cunostintd cu
probele. S-au apropiat de automobilul de serviciu, oferindu-i-se posibilitatea de a se
convinge 1n cele acuzate, prin urmare prezentindu-i-se datele fixate pe monitorul
radarului. Gutan Andrei s-a asezat pe scaunul din fata dreapta si a vizualizat imaginea de
pe radar, colegul Cozma Victor aflandu-se pe scaunul conducatorului autoturismului de
serviciu, iar el in exteriorul automobilului aldturi de conducatorul de vehicul stopat.
Dansului 1 s-a adus spre cunostinta despre rdspunderea contraventionald ce urmeaza sd o
suporte pentru depdsirea limitei de viteza, cat si nedetinerea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Prin urmare, intru evitarea raspunderii contraventionale, Gutan
Andrei a intervenit cu propunerea catre ambii, de a le oferi mijloace banesti si anume
1500 MDL, la ce acestia ar trebui sa nu 1i intocmeasca proces-contraventional. Colegul i-
a explicat dansului, cd actiunile sale de a oferi mijloace banesti in schimbul de a nu-i
intocmi proces — contraventional se incadreaza sub prisma raspunderii penale si anume de
corupere activa. Totusi dansul a insistat ca politistii s nu actioneze la ilegalitdtile sale
contraventionale, la ce a iesit din automobilul de serviciu, s-a indreptat spre automobilul
sdu, si-a luat scurta si a revenit la automobilul de serviciu. Intre-timp, colegul siu, a luat
blanchetele si a purces la documentarea cazurilor contraventionale comise de cdtre acesta.
Vazand cd Gutan Andrei nu Inceteazd de a oferi mijloace banesti si intru argumentarea
ulterioard a pozitiei de curmare a actiunilor coruptiunile ale acestuia, a recurs la
imprimarea video a discutiei cét §i a actiunilor ulterioare a dansului. Prin urmare, Gutan
Andrei a revenit la automobilul de serviciu si din buzunarul sting exterior piept al scurtei
sale a scos mai multe bancnote MDL, a ales trei bancnote cu nominalul de 500 MDL
fiecare si tindndu-le in ména dreapta s-a sprijinit in scaunul din fatd pasager, solicitdnd
repetat ca sa nu fie documentat pentru faptele contraventionale comise. Colegul acestuia
i-a declarat repetat acestuia ca actiunile sale manifestate cad sub incidenta raspunderii
penale de corupere activa si cd nu va tolera asemenea cazuri, la ce, Gutan Andrei a
insistat in continuare sd nu-i fie Intocmit procesul -verbal cu privire la contraventie,
lasand cele trei bancnote a cate 500 MDL dupa monitorul radarului, adica in saltarul
torpedoului. Colegul sau i-a declarat acestuia sa-si i-a banii, insa dansul fiind incapatanat
si increzut ca i vor fi tolerate actiunile sale, s-a dat intr-o parte si astepta actele lui. Prin
urmare, intru eradicarea actiunilor coruptiunile ale acestuia colegul a apelat la serviciul
112 pentru a sesiza coruperea activa a lui Gutan Andrei, Intre-timp continudndu-gi
incheierea procesului - verbal cu privire la contraventie de sanctionare a lui Gutan
Andrei. Peste cateva minute la fata locului s-a deplasat grupul operativ al IP Orhei, care
au si purces la anchetarea actiunilor de coruptie ale lui Gutan Andrei, acesta confirmand
ca cei 1500 MDL sunt ale lui si au fost oferiti cu scopul de a nu fi atras la raspunderea
contraventionald. Sustine cd pentru depasirea limitei de viteza si conducerea mijlocului
de transport fara sd detind dreptul de a conduce, lui Gutan Andrei, 1-a fost Intocmit
procesul-verbal MAI 0485664 din 16.11.2019 (f.d.28-29).
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5.4. Declaratiile martorului Cornescu Ana, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
a declarat ca, de aproximativ 10 ani se afla in relatii de concubinaj cu localnicul s. *****
r-nul Floresti, Gutan Andrei Vasile. Impreuna cu acesta cresc si educa doi copii ai lor,
totodatd locuiesc in locuinta proprie din s. ***** r-nul Floresti. La 16 noiembrie 2019,
atat ea cat si concubinul Andrei, totodatad Impreuna cu consdtenii Leonid si Serghei, se
aflau iIn mun. Chisindu, unde au efectuat, ocazional, careva lucrari de constructie. Au
efectuat lucrdrile pana la ora 13 si 00 min., dupa care, toti cei patru mentionati, s-au
deplasat la domiciliile din s. ***** r_Floresti. Din mun. Chisindu s-au deplasat cu
automobilul acestora, adica al ei si al concubinului, ce I-au procurat recent si care este de
marca ,,Volkswagen” modelul ,,Passat” de culoare gri, cu numarul de inmatriculare
Fodckadkokack® In automobil s-au asezat dupd cum urmeazd: Andrei - la volanul
autoturismului, conducandu-1 prin urmare, ea - pasagerul din fata, Serghei si Leonid - pe
bancheta din spate, Serghei dupa Andrei, iar Leonid in spatele ea. Itinerarul de deplasare
a inclus traseul din mun. Chisinau spre or. Orhei, prin cea din urma localitate trecand pe
centura de ocolire a orasului, spre directia or. Balti. Deplasandu-se pe centura de ocolire a
or. Orhei, directia spre or. Balti, in intdmpinarea se deplasa un automobil al Politie, care
la ajungerea in drept a inclus girofarul, soméandu-i astfel pe Andrei sa stopeze
automobilul. Andrei s-a conformat cerintei §i a stopat imediat automobilul pe
acostamentul drept, toti asteptdnd in automobil, iar autoturismul politiei s-a parcat
anterior directie de deplasare. Din automobilul politiei a coborat un barbat, imbracat in
echipamentul politiei, ce a coborat din partea dreaptd a automobilului si care s-a apropiat
de geamul lui Andrei. Politistul i-a cerut lui Andrei sa-i prezinte actele. Andrei a
prezentat actele automobilului, declarand ca nu are permis de conducere si nici nu detine
dreptul de a conduce careva mijloace de transport. Politistul i-a cerut lui Andrei sa
prezinte buletinul sdu de identitate, la ce Andrei a prezentat buletinul provizoriu.
Politistul i-a declarat lui Andrei sa coboare din autoturismul sau si sa-1 urmeze la
automobilul Politiei, la ce Andrei s-a conformat, iar ceilalti au rdmas in automobil.
Andrei s-a apropiat de automobilul politiei din partea dreaptd, anterior discutand din
exteriorul automobilului politie cu cineva, cine anume nu a vazut, insa politistul, ce i-a
zis lui Andrei sd@ mearga la automobilul politiei, era si el in exteriorul automobilul politie
impreund cu Andrei. Ce au discutat dansii nu cunoaste, dar nici nu era in posibilitatea de
a auzi si de a vedea. Peste cateva minute s-au apropiat alti doi politisti de automobilul
politiei, respectiv si de Andrei. Au discutat ceva intrei ei, dupa care au plecat, lasand cei
dintai automobil al Politiei si pe Andrei. Ulterior, peste cateva minute si Andrei a revenit
la automobilul sau si a urcat in locul sau, fara ca sa declare ceva, insa era alarmat, avand
fata inrosita. Intre timp Serghei s1 Leonid i-au declarat lui Andrei ca doresc sd-si satisfaca
necesitatile fiziologice, la ce, dansii au iesit din automobilul. Andrei statea Tn automobil
si tacea, fard sa 11 zica ceva sau sa ii ceard ceva, indeosebi bani. Apoi s-a apropiat un alt
automobil al polifie, care l-a invitat repetat pe Andrei la automobilul politiei ce i-au
stopat. Andrei i-a cerut scurta sa, s-a Tmbracat la ce I-a intrebat ce s-a Intamplat, dansul
declarandu-i doar ca a dat bani, dupa care s-a urcat in automobilul politiei ce i-au stopat.
Peste ceva timp a venit un politist, s-a urcat la volanul automobilului si impreund, Serghei
si Leonid, i-au urmat pe cele doud automobile ale politie, Andrei aflandu-se in

pagina din 15



automobilul politiei ce i-au stopat. Toti fiind escortati la sediul Politiei din Orhei. Aici a
aflat ca Andrei este documentat pentru coruperea politistilor ce 1-au stopat. Cati bani le-a
propus Andrei politistilor, personal, nu cunoaste, totodatd necunoscand pentru ce le-a
propus bani acestora si momentul cand dansul le-a oferit bani politistilor (f.d.32-33).

5.5. Declaratiile martorului Botnariuc Serghei, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, Gutan Andrei si sotia acestuia Cornescu Ana 1i sunt cunoscuti, fiind
consdteni si aflandu-se in relatii de prietenie cu ei. La 16 noiembrie 2019, atat el cat si
Andrei, Ana si Leonid, se aflau in mun. Chisinau unde au efectuat ocazional, careva
lucrari de constructie. Lucrarile le-a efectuat pana la ora 13:00, dupd care toti cei patru
mentionati, s-au deplasat la domiciliile din s. ***** r._ Floresti. Din mun. Chisindu sa-u
deplasat cu automobilul lui Andrei, care este de marca ,,Volkswagen” modelul ,,Passat”,
de culoare gri, insa ale carui numere de inmatriculare nu le-a memorizat exact, posibil cu
numarul ***** In automobil s-au asezat dupd cum urmeazi: Andrei - la volanul
autoturismului, conducandu-1 prin urmare, Ana — pasagerul din fata, Leonid si el - pe
bancheta din spate, el dupd Andrei, iar Leonid dupa Ana. Itinerarul de deplasare a inclus
traseul din mun. Chisinau spre or. Orhei, prin cea din urma localitate trecand pe centura
de ocolire a orasului, spre directia or. Balti. Deplasandu-se pe centura de ocolire a or.
Orhei, directia spre or. Balti, in intdmpinarea se deplasa un automobil al politie, care la
ajungerea 1n dreptul acestora a inclus girofarul, somandu-1 astfel pe Andrei sa stopeze
automobilul. Andrei s-a conformat cerintei §i a stopat imediat automobilul pe
acostamentul drept, toti asteptand in automobil, iar autoturismul politiei s-a parcat
anterior directie de deplasare. Din automobilul politiei a coborat un barbat imbracat in
echipamentul politiei, care s-a apropiat de geamul lui Andrei. Politistul i-a cerut lui
Andrei sd-1 prezinte actele. Andrei a declarat ca nu are permis de conducere a vehiculelor.
Politistul i-a declarat lui Andrei sa coboare din autoturism si sd-1 urmeze la automobilul
politiei, la ce Andrei s-a conformat, iar ei au rdmas in automobilul lui Andrei. Andrei s-a
apropiat de automobilul politiei dinspre partea dreaptd - anterior, intrdnd in interior
automobilului. Politistul ce i-a zis lui Andrei sd meargd la automobilul politiei, era in
exteriorul automobilul politie. Ce au discutat dansii nu cunoaste, dar nici nu era in
posibilitatea de a auzi si de a vedea. Peste cateva minute, din directia opusa a deplasarii,
pe celalalt acostament, s-a oprit un autoturism, din care au iesit doi politisti. Acestia s-au
apropia de automobilul politiei, au discutat ceva, dupd care au plecat. Ulterior, peste
cateva minute si Andrei a revenit la automobilul lui si-a luat scurta si s-a dus repetat la
automobilul politiei. Andrei a discutat ceva la automobilul politie dupa care a revenit la
automobilul sau, s-a urcat in locul lui, fara sa declare ceva. Leonid i-a zis lui Andrei ca
doreste sa isi satisfaca necesititile fiziologice, la care a iesit din automobilul. Intre timp s-
a apropiat un alt automobil al politie, care l-au invitat repetat pe Andrei la automobilul
politiei ce i-au stopat. Andrei s-a urcat in automobilul politiei ce i-au stopat. Peste ceva
timp a venit un politist care s-a urcat la volanul automobilului lui si toti i-a urmat pe cele
doua automobile ale politie, Andrei aflandu-se in automobilul Politiei ce i-a stopat. Toti
au fost escortati la sediul politiei din Orhei. Aflandu-se la sediul politiei a asteptat afara
putin, dupa care s-a dus la un magazin apropiat si si-a luat de méancare. Revenind la sediul
politiei din Orhei, a constatat cd automobilul lui Andrei nu mai este parcat in fata
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sediului, la ce a crezut ca dansii au plecat acasa si I-au lasat. Cu un microbuz de ocazie s-
a dus acasd. Ulterior, Andrei i-a declarat cd trebuie sa vind Tmpreund cu el la sediul
politiei din Orhei pentru niste audieri, care este subiectul audierilor dansul nu i-a declarat,
dar nici el nu a insistat cu detalii. Acum a aflat cda Andrei este documentat pentru
coruperea politistilor care l-au stopat la 16 noiembrie 2019 pe centura de ocolire a or.
Orhei. Cati bani le-a propus Andrei politistilor, personal nu cunoaste, totodatd
necunoscand pentru ce le-a propus bani acestora si momentul cand dansul le-a oferit bani
politistilor (f.d.34-35).

5.6. Declaratiile martorului Bunu Leonid, care fiind audiat in cadrul urmadririi penale, a
declarat ca, Tmpreund cu Gutan Andrei, sotia dansului Ana si cunoscutul Serghei,
locuitori ai aceleiasi localitati, la 16 noiembrie 2019, se aflau Tn mun. Chisindu, unde au
efectuat ocazional careva lucrari de constructie. Au efectuat lucrarile pand la ora 12 si 00
min., dupa care toti patru s-au deplasat la domiciliile din s. *****_r_Floresti. Din mun.
Chisindu s-au deplasat cu automobilul lui Andrei, care este de marca ,,Volkswagen”,
modelul ,,Passat”, de culoare gri, numerele de inmatriculare nu le-a memorizat. in
automobil s-au asezat dupd cum urmeaza: Andrei la volanul autoturismului, conducandu-
1 prin urmare, Ana - pasagerul din fata, Serghei si el - pe bancheta din spate, dansul dupa
Anderet, iar el dupa Ana. Itinerarul de deplasare a inclus traseul din mun. Chisindu, spre
or. Orhei, prin cea din urma localitate trecand pe centura de ocolire a orasului, spre
directia or. Balti. Deplasandu-se pe centura de ocolire a or. Orhei, directia spre or. Balti,
in Intampinarea se deplasa un automobil al Politie, care la ajungerea in dreptul acestora a
inclus girofarul, somandu-1 astfel pe Andrei sa stopeze automobilul. Andrei s-a
conformat cerintei si a stopat imediat automobilul pe acostamentul drept, toti asteptand in
automobil, iar autoturismul politiei s-a parcat anterior directie de deplasare. Din
automobilul politiei a coborat un barbat imbracat in echipamentul politiei, care s-a
apropiat de geamul lui Andrei. Politistul i-a cerut lui Andrei sa-i prezinte actele. Andrei a
declarat ca nu are permis de conducere a vehiculelor. Politistul i-a declarat lui Andrei sa
coboare din autoturismul sdu si sd-1 urmeze la automobilul politiei, la ce Andrei s-a
conformat, iar ei au ramas 1n automobilul lui Andrei. Andrei s-a apropiat de automobilul
politiei dinspre partea dreapta - anterior, discutand din exteriorul automobilului politiei cu
cineva, cine anume nu a vazut, insa polifistul care i-a zis lui Andrei sa meargd la
automobilul politiei, era si el in exteriorul automobilul polifie impreuna cu Andrei. Ce au
discutat dansii nu cunoaste, dar nici nu era in posibilitatea de a auzi i de a vedea. Peste
cateva minute s-a apropiat un alt automobil al politie. Din acesta au iesit niste politisti,
cati anume, nu a memorizat. Acestia s-au apropiat de Andrei, au discutat ceva, dupd care
au plecat, lasand cel dintai automobil al politiei si pe Andrei. Ulterior, peste cateva
minute si Andrei a revenit la automobilul lui si s-a urcat in locul sau, fara sa declare ceva.
I-a zis lui Andrei ca atat el cat si Serghei doresc sa 1si satisfaca necesitatile fiziologice, la
ce au iesit din automobilului dansului. Si-au satisfacut necesitdtile fiziologice, totodata
fumand cate o tigara, intre timp s-a apropiat un alt automobil al politie, care 1-au invitat
repetat pe Andrei la automobilul politiei ce i-a stopat. Andrei s-a urcat In automobilul
politiei ce i-au stopat. Peste ceva timp a venit un polifist, s-a urcat la volanul
automobilului lui Andrei si Impreund cu el, Serghei si Ana, i-au urmat pe cele doua
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automobile ale politie, Andrei aflandu-se in automobilul politiei ce i-au stopat. Toti fiind
escortati la sediul Politiei din Orhei. Acolo a aflat ca Andrei este documentat pentru
coruperea politistilor ce 1-au stopat. Cati bani le-a propus Andrei politistilor, personal nu
cunoaste, totodatd necunoscand pentru ce le-a propus bani acestora si momentul cand
dansul le-a oferit bani politistilor (f.d.30-31).

5.7. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2019, in
cadrul cdreia a fost cercetat automobilul de serviciu al Inspectoratului National de
Patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9706, fiind
depistate si ridicate 3 bancnote cu nominalul 500 lei cu seria si numarul: 1)
nr. ¥ EFEE geria H*HR*H*; 2) nr ¥ F ¥+ /geria H. ¥ ***%; 3) nr ¥*#%*/geria H. ¥ **** (£.d.9-11).

5.8. Continutul procesului-verbal de ridicare din 20 noiembrie 2019, in cadrul careia de
la ofiterul de patrulare al Batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare Cuzuioc Alexandru, a fost ridicat purtatorul optic de informatie de
tip ,,DVD-R”, cu inscriptia ,,Verbatim”, pe care se contine fisierul audio-video format
GOM, dimensiunea de 33637 KB, cu denumirea ,,video 2019-11-20 08-41-06 (f.d.37).

5.9. Continutul procesului-verbal de examinare din 28 noiembrie 2019, in cadrul careia
a fost examinat fisierul video cu denumirea ,,video 2019-11-20 08-41-06 ce se afla
purtdtorul optic de informatie de tip ,,DVD-R” ridicat la 20 noiembrie 2019 de la ofiterul
de patrulare al Batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare Cuzuioc Alexandru (f.d.38-42).

5.10. Continutul procesului-verbal de examinare din 11 februarie 2020, in cadrul
careia au fost examinate actele anexate la raspunsul nr.37/17/1592 din 04 februarie 2020,
parvenit de la Brigada de patrulare a Inspectoratului de Patrulare al IGP al MAI si anume:
copia autentificatd a extrasului din ordinul nr.384 ef din 01.08.2019; copia autentificata a
fisei de post contrasemnata de ofiterului de patrulare Cozma Victor; copia autentificata a
extrasului din ordinul nr.65 ef din 28.02.2019; si copia autentificatd a fisei de post
contrasemnata de subofiterul de patrulare Cuzuioc Alexandru (f.d.88-89).

5.11. Continutul procesului-verbal de confruntare din 12 februarie 2020, in cadrul
careia a fost efectuatd confruntarea dintre invinuitul Gutan Andrei si ofiterul de patrulare
Cozma Victor (f.d.105-107).

5.12. Continutul procesului-verbal de examinare din 14 februarie 2020, in cadrul
careia a fost examinat raspunsul nr.03/209 din 13 ianuarie 2020, parvenit de la
Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto a Agentiei Servicii Publice. A fost stabilit cd potrivit datelor din Registrul de Stat al
Conducitorilor de Vehicule, lui Gutan Andrei Vasile, ndscut la 08 decembrie 1989, IDNP
*ExE* nu i-a fost eliberat permis de conducere al Republicii Moldova (f.d.68).

5.13. Mijloacele materiale de proba (f.d.9-12, 45-49, 67): raspunsul nr.34/17/1-592 din
04.02.2020, parvenit de la Brigada de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
IGP al MAI; copia autentificatd a extrasului din ordin nr.384 ef din 01.08.2019 privind
numirea in functie a ofiterului de patrulare Cozma Victor; copia autentificata a fisei de
post contrasemnata de ofiterul de patrulare Cozma Victor; copia autentificatd a extrasului
din ordin nr.65 ef din 28.05.2019 privind numirea in functie a subofiterului de patrulare
Cuzuioc Alexandru; copia autentificatd a fisei de post contrasemnata de subofiterul de

pagina din 15



patrulare Cuzuioc Alexandru; copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr.MAI04856644, intocmit la data de 16 noiembrie 2019, in
privinta lui Gutan Andrei, nascut la ***** privind comiterea contraventiei prevazute de
art.231 alin.(2) si art. 236 alin.(3) din Codul contraventional; copia autentificatd a
buletinului de identitate provizoriu seria BPO0181553, eliberat cet. Gutan Andrei, ndscut
la *****; copia autentificatd a certificatului de inmatriculare provizoriu cu seria *****a
automobilului de model ,,Volkwagen Passat”, cu n/i **#*#*#3x%%. copia autentificata a
procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 16.11.2019,
a automobilului de model ,,Volkwagen / Passat”, cu n/i **********: copia autentificatd a
actului de inlaturare de la conducerea vehiculului din 16.11.2019; copia autentificatd a
Legitimatiei de serviciu cu seria IGP 11984, a ofiterului Cozma Victor; raspunsul
nr.03/209 din 13.01.2020, parvenit de la Departamentul de Inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice.

5.14. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.283 din 26 decembrie
2019, prin care a fost stabilit ca, banii in suma de 1500 lei, sunt constituiti din 3 bancnote
cu nominalul de 500 lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere: 1) nr.*****/seria
H. Exk D) pr ¥k /geria HA***%; 3) nr **#***/seria H.*****  si corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (f.d.17-20).

5.15. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului, date sub jurdmant, ale
martorilor, concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica, dar si circumstantele
constatate prin mijloacele de proba acumulate — procesele-verbale ale actiunilor de
urmarire penald efectuate, instanta de judecatd retine faptele indicate la pct.1.1., din
prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Gutan Andrei Vasile, acestea fiind demonstrate
pe deplin, prin probele cercetate supra, dincolo de orice dubiu rezonabil.

incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 27.02.2020 (f.d.126-127) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Gutan Andrei Vasile, a fost pus sub Invinuire, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

6.2. Conform prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul penal, se stabileste raspunderea
penald pentru coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

6.3. Instanta de judecata retine faptul ca, infractiunea prevazutd la art.325 din Codul
penal, face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.4. Legislatorul a prevazut cd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activa 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de raspundere.
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6.5. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa art.325
CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

6.6. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in
varianta imputatd lui Gutan Andrei Vasile, il formeaza relatiile sociale cu privire la
activitatea legala a institutiilor de stat. In spetd, instanta de judecati apreciaza ci, Gutan
Andrei Vasile prin faptul ca a oferit inspectorilor de patrulare Cozma Victor si Cuzuioc
Alexandru, care au calitatea de persoana publica cu statut special, in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 1500 lei, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, a atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea
legald a institutiilor de stat.

6.7. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele
trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu I se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata lui Gutan Andrei Vasile, a fost realizata prin actiunea de oferire unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

6.9. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator cdtre persoana publicd sau persoana
publica straina. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente
bilaterald, adicd implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune
savarsita de persoana publica sau persoana publica strdina. Pentru existenta infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine
initiativa — coruptului sau corupatorului.

6.10. Prin oferire se subintelege propunerea facuta persoanei cu functie de raspundere
de a-1 da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la
dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la
calificare, nu importd. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sd se concretizeze
intr-o actiune efectiva, reald, si sa nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca
oferirea sd porneascd din initiativa corupatorului. Darea de bani sau alte bunuri consta in
actiunea corupdtorului de a inmana, preda coruptului valorile date. Ea se considera
consumatd din momentul primirii valorilor date de catre persoana cu functie de
raspundere. In acest caz, nu conteazi cui ii apartine initiativa, coruptului sau
corupatorului.

6.11. In spetd, instanta de judecati atesti ci Gutan Andrei Vasile, la 16.11.2019, a
oferit inspectorilor de patrulare Cozma Victor si Cuzuioc Alexandru, care are calitatea de
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persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 1500 lei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestora.

6.12. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamna cd, faptuitorul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. Instanta de judecata apreciaza ca, inculpatul
Gutan Andrei Vasile a comis infractiunea imputatd cu intentie directd. Or, insasi
inculpatul Gutan Andrei Vasile a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca pentru a nu 1
se intocmi proces-verbal contraventional a propus agentului de patrulare Cozma Victor
suma de 1500 lei, trei bancnote a cite 500 lei.

6.13. Astfel, instanta de judecata apreciaza cd in urma celor constatate se denota cert
faptul ca inculpatul Gutan Andrei Vasile cunostea ca, ofera sau da bunuri, persoanei
publice, ce nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru o alte persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

6.14. Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formala si1 se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activa existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea Indeplinirii actiunii cerute de corupator.

6.15. Astfel, in baza probatoriului administrat in cauza, se constatd Intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Gutan Andrei Vasile, sub forma
de intentie directa, adica faptuitorul 151 dddea seama si dorea sd comita oferirea si darea
de bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea
exercitarii functiei sale.

6.16. Pe linga aceasta, a fost constatat si obiectul material al infractiunii incriminate lui
Gutan Andrei Vasile, mijloacele banesti - trei bancnote cu valoare nominald de 500 lei,
care au fost transmise la 16.11.2019 persoanei publice Cozma Victor.

6.17. Subiectul coruperii active poate fi orice persoanad fizica responsabild care a atins
varsta de 16 ani.

6.18. La momentul comiterii infractiunii §i anume 16.11.2019, inculpatul Gutan
Andrei Vasile avea varsta de peste 29 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul Gutan
Andrei Vasile Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal.

6.19. Audiind opinia participantilor la proces, cercetand probele prezentate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera ca, 1n sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine, vinovatia
inculpatului Gutan Andrei Vasile, dincolo de orice dubiu rezonabil in comiterea
infractiunii de corupere activa, adica promisiunea si oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, care a fost just incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal,.

6.20. Careva temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului Gutan Andrei
Vasile, in spetd, nu au fost stabilite. Prin urmare, inculpatul Gutan Andrei Vasile,
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urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) din Codul penal, in totalitatea elementelor componentei incriminate.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
st atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cad, o pedeapsa
prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Instanta concluzioneaza ca, sentinfa de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

7.6. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

7.7. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
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felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acestuia.

7.8. La fel, 1n cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

7.9. Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii incriminate la
art. 325 alin.(1) din Codul penal, a stabilit cd, aceasta se pedepseste cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

7.10. in conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanti atenuanti
in privinta inculpatului Gutan Andrei Vasile, instanta de judecata a retinut cdinta sincera,
ca anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru si
ca a conlucrat cu organele de urmarire penala.

7.11. In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstanti atenuanti
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor
indicate In rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364' alin.(8) din Codul de
procedura penald, care stabileste o pedeapsd redusda, ludndu-se in considerare
recunoagterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

7.12. Circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului Gutan Andrei Vasile,
conform art.77 din Codul penal, instanta nu a stabilit.

7.13. In conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pétrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

7.14. In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penali, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilitd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare,
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda, adica, inchisoare de pana la 4 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
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4500 la 7500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.

7.15. La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea
inculpatului Gutan Andrei Vasile, si politica penala a statelor europene ce deriva din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia instantele de
judecatd, ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul.

7.16. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(4) din Codul penal, este una grava, precum si reiesind din cumulul de circumstante
atenuante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Gutan Andrei Vasile, precum si
reiesind din noile limite ale pedepsei sub formd de inchisoare, determinate potrivit
art.364! din Codul de procedurd penala, art.70 alin.(2) din Codul penal, coroborate cu
art.325 alin.(1) Cod penal, 1n vigoare la data savarsirii infractiunii, instanta de judecata
considera ca, in privinta inculpatului Gutan Andrei Vasile, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, aproape de limita minima, pe un termen
de 2 (doi) an, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1700 unitati conventionale, ce
constituie 85 000 (optzeci si cinci mii) lei.

7.17. Instanta de judecata, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, considera ca,
pentru corectarea inculpatului, este oportund aplicarea unei astfel de pedepse penale,
incat aceasta sa se convingd, de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

7.18. In spetd, avand in vedere concursul de circumstante atenuante stabilite, gravitatea
infractiunii si prevederile art.61 alin. (2) din Codul penal, persoana celui vinovat, instanta
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, si va
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 din
Codul penal.

7.19. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

7.20. Astfel, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului,
tinand cont de circumstantele atenuante mentionate supra, instanta de judecatda conchide
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ca, este posibilda suspendarea executdrii pedepsei cu iInchisoarea stabilite vinovatului
acestuia, ca 1n perioada de probatiune, prin comportare exemplard si atitudine, sa
indreptateascd increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii i va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasdrii acestuia in mediul penitenciar.

7.21. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ci, durata perioadei de
probatiune si situatia In care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi
asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si In conditiile descrise
anterior.

7.22. Concomitent, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6)
din Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fatd de inculpatul Gutan Andrei
Vasile sd fie stabilitd obligatiunea ca, in perioada de probatiune sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului care exercita controlul asupra comportarii celui
condamnat i sa participe la programe probationale.

7.23. Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului, cu privire la neaplicarea
inculpatului pedepsei complementare sub formd de amendd, instanta o va respinge,
considerand cd, 1n spetd, careva circumstante atenuante exceptionale, nu au fost
constatate si nu au fost probate.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Potrivit materialelor cauzei penale, masurd preventivd In privinta inculpatului
Gutan Andrei Vasile, nu a fost aplicata.

Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedurd penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2.1n acest sens, se atesta ca, prin ordonanta din 28.11.2019 (f.d.12), de recunoastere
a obiectelor in calitate de corpuri delicte, au fost recunoscute drept corpuri delicte —
reprezentand obiectul material infractional, utilizat pentru savarsirea infractiunii: 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 500 lei, cu seria §i numarul: 1) nr.*****/seria H.*****; 2)
nr.kHEER/gerig H RH*HHE, ) pr kRN /geria H#**** | ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 16.11.2019 din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” al
Inspectoratului National de Patrulare cu numarul de inmatriculare MAI 9706, in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului, si care se pastreaza la Directia generald administrare
fiscalda a mun. Chisinau f.d.13.

9.3.1n conditiile art.106 Cod penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul
de procedura penald, instanta de judecata considerd necesar, ca corpurile delicte, 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 500 lei, cu seria si numarul: 1) nr.*****/seria H.*****; 2)
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nr.FHEEER/gerig H.*H***; 3) nr #xd*k/geria H. #****  care se pdstreaza la Directia generala
administrare fiscald a mun. Chisindu, din momentul devenirii definitive a sentinte, sa fie
confiscate in folosul statului, Intrucét au fost folosite la comiterea infractiunii.

Cheltuieli judiciare

10.1. in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata, solutioneaza chestiuni privind cine si
in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

10.2. Instanta retine ca, potrivit materialelor cauzei penale si anexei la rechizitoriu,
pentru instrumentarea cauzei penale nu au fost suportate careva cheltuieli.

Actiunea civila

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, nu fost a Tnaintatd actiune civila fata de
inculpat.

12.1. In conformitate cu art. 7, 61, 70, 72, 75, 76, 90 si 325 alin. (1) din Codul penal,
si prevederilor art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata, -

hotaraste

Gutan Andrei Vasile, se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art.364! din
Codul de procedura penala, se aplica acestuia pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe un
termen de 2 (doi) ani, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1700 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 85 000 (optzeci si cinci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinta lui Gutan Andrei Vasile, prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat, pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executatd, daca
condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune §i prin
comportare exemplara i munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Gutan Andrei Vasile, se obligd sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

Controlul asupra comportdrii lui Gutan Andrei Vasile, in perioada de probatiune, se
pune n seama organului de probatiune, din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Corpurile delicte, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 500 lei, cu seria si numarul: 1)
nr.¥*EFE/gerig H F***%, ) nr ****%/geria H.¥****; 3) nr.*¥****/seria H.***** care se
pastreaza la Directia generald administrare fiscald a mun. Chisindu, din momentul
devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, se
confisca prin trecerea acestora in proprietatea statului.

Sentinta integrald, pronuntata in sedinta publica, la data de 13 august 2020.

Sentinta adoptata, este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA
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Copia corespunde originalului,
/Judecatorul Mihail PROCA/
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