CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-88/2014 Instanta de fond: Judecatoria

Glodeni
Judecator:

Gheorghies Alexandru

DECIZIE

TN NUMELE LEGI!I

26 noiembrie anul 2014
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Cebotari Victoria

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Bodarev Sergiu, Gligor Vadim
Interpretilor Catrinescu Daria, Ababii lulia

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Glodeni Crisciuc lon si Cojocaru Constantin si de
inculpatii xxxxNUMExxxxv, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 23.01.2012, conform careia in privinta lui

XXXXNUMEXXXX, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat in orasul xxx strada Xxx ap.xxx,
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar, cu studii superioare, celibatar, fara antecedente penale

A fost incetat procesul penal de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM, art.309/1 al.3 lit.c CP
RM, art.328 al.2 lit.a CP RM, art.179 al.3 lit.a CP RM, art.360 al.2 CP RM din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx obligarea de a nu parasi tara a fost revocata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

XXX, nascut la xxx, originar din satul labloana raionul xxx, domiciliat mun.xxx, strada xxx ap.xxx, cetatean al Republicii
Moldova, ucrainean, supus militar, studii superioare, casatorit, are la intretinere 2 copii minori, fara antecedente penale

A fost incetat procesul penal de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx xxxx obligarea de a nu pérasi tara a fost revocata.

XXXXNUMEXXXX, nascut la xxx, originar si domiciliat orasul xxxx strada xxxx, cetatean al Republicii Moldova,
ucrainean, supus militar, studii superioare, casatorit, are la intretinere 3 copii minori, fara antecedente penale

A fost incetat procesul penal de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx obligarea de a nu parasi tara a fost revocata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 16.02.2010-23.01.2012.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.03.2012-21.12.2012.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 14.03.2013-28.05.2013.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 19.06.2013-21.01.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire ca, detinind, conform ordinului MAI
nr.205 ef din 08.05.2009 functia de sef sectie al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni, deci, fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functie de
raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, a comis infractiunile de tortura, abuz de putere sau abuz de



seniciu, exces de putere, luarea si pastrarea buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale persoanelor fizice si violarea de domiciliu cu
folosirea situatiei de seniciu in urmatoarele circumstante.

La data de 22.05.2009 orele 15.00, avind intentia de a provoca dureri si suferinte puternice fizice cetateanului xxx, locuitor al satului xxx raionul xxx,
banuindu-l de comiterea unui furt, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri privitoare la persoane care au sawvirsit furtul din gospodaria
cetateanului xxx, locuitor al satului xxx r-nul xxx, in incinta CPR Glodeni, la etajul trei, pe strada xxx, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata de catre Republica Moldova prin hotararea Parlamentului
nr.1298-Xlll din 24.07.1997, conform caruia ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, art.24 din Constitutia
Republicii Moldova din 29.07.1994, care prevede ca ,statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica”, precum si ca ,nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, art.10 alin.(3) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca ,jn desfasurarea
procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu
poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umand”, I-a torturat pe cetateanul xxx, aplicandu-i multiple lovituri cu bastonul de
cauciuc, cu pumnii si picioarele, provocandu-i conform raportului de examinare — constatare medico legala nr.154 din 28.05.2009, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii exprimate prin echimoza visiniu-galbie, de forma alungitd 8x4 cm in regiunea omoplatului drept, echimoza analogica-pe partea
mediala a gambei stingi 1/3 inferioara 5x3 cm. Ulterior, xxx, legindu-i minile cu un fular, ridicandu-I pe o bara metalica si imbracandu-i pe fata o masca antigaz |-
a torturat cu curent electric, fortandu-l sa scrie declaratii impotriva sa si a tatalui sau xxx referitor la furtul comis in satul xxx. La fel la indicatia lui xxx a fost
lipsit ilegal de libertate in incinta CPR Glodeni pina la data de 23.05.2009 orele 09:00, peste noapte fiind Idsat sa@ doarma sub supraveghere intr-o camera din
subsolul comisariatului de politie.

Prin actiunile ilegale ale colaboratorului de politie xxxau fost cauzate cetateanului xxx dureri si suferinte fizice.

Instanta de fond a retinut ca tot el a fost pus sub invinuire ca la data de 22.05.2009, aproximativ la orele 15.00, activind in aceiasi functie, incalcind
acelea-si prevederi legale, mai sus mentionate, avind intentia de a provoca dureri i suferinte puternice fizice cetateanului xxx locuitor a satului xxx raionul xxx,
banuindu-l de comiterea unui furt in aceiasi localitate, in incinta aceluiasi comisariat la etajul trei, intr-un birou a politiei criminale, cu inscriptia din interior
LKoMHaTa cuyactbst” si in biroul nr.23 de la acelasi etaj, si contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.1298-Xlll din 24.07.1997), conform careia ,nimeni nu poate fi supus
torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avind intentia de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege” si contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-Xl din 18.12.1990, care prevede cé ,politia nu intenine in
drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile” si art.15 a aceleiasi legi, care reglementeaza ca ,colaboratorii de politie
aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin”, I-a retinut, I-a maltratat fizic, maltratari manifestate prin aplicarea loviturilor cu bastonul de cauciuc, cu
palmele peste fata, fortindu-l sa scrie declaratii impotriva cetateanului xxx si xxx, ambii locuitori ai satului xxx raionul xxx, referitor la furtul comis in satul xxx
raionul xxx Tn gospodaria cetateanului xxx.

Prin actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Buclis Leonid, cetateanului xxx i-au fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legala
nr.116/D, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii exprimate prin echimoza visiniu-galbie, de forma alungita 7x4 cm in regiunea omoplarului drept,
echimoza analogica pe partea laterala a bratului drept 1/3 superioard 6x5 cm. si pe partea laterald a coapsei drepte 1/3 superioara de la 3x3 cm pina la 5x4 cm.

Instanta de fond a retinut ca tot el a fost pus sub invinuire ca la data de 22.05.2009 la orele 22.30, fiind conform art.123 alin.(1) CP RM persoana cu
functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, I-a sunat pe xxx si i-a comunicat ca sa se prezinte
imediat in sediul CPR Glodeni si sa aiba cu el buletinul de identitate al sdu si a feciorului sdu xxx. xxx nu a plecat la xxxdeoarece era deja tirziu si nu era
transport. Ulterior la orele 23.00-23.30, colaboratorul de politie al CPR Glodeni xxxs-a deplasat in satul xxx raionul xxx, unde, folosindu-se de situatia de
senvciu, a intrat fara woie la xxx in casa, cu scopul de a depista banii sustrasi din gospodaria cetateanului xxx locuitor al satului xxx, raionul xxx, a controlat
prin dulapuri si prin haine, i-a facut perchezitie corporala, fara sa intocmeasca we-un proces verbal sau sa-i prezinte we-o ordonanta in legatura cu perchezitia.

Instanta de fond a retinut, ca tot el a fost pus sub invinuire c4, la data de 22.05.2009 la orele 22.30, din casa care apartine cetateanului xxx, sub
pretextul depistarii banilor sustrasi din gospodaria cetateanului xxx, locuitor al satului xxx raionul xxx, in scopul limitarii dreptului la libera circulatie a persoanei
nominalizate, fara a intocmi acte de ridicare, ilegal a luat din dulap pasaportul seria xxx, eliberat la 01.02.2006 pe numele cetateanului xxx, iar anterior la
aceiasi data a luat actele cetateanului xxx, si anume: pasaportul seria xxx, eliberat la 17.08.2007 de catre oficiul 00 Chiginau si buletinul de identitate seria xxx,
eliberat la 22.04.2005 de catre oficiul 09 Glodeni, acte care ulterior nu a fost intoarse posesorilor, dar predate ofiterului sectiei urmarire penald, capitan de politie
XXX.

Instanta de fond a retinut, ca tot el a fost pus sub invinuire cd, activind ca sef al SPC a CPR Glodeni in gradul de maior de politie, conform ordinului
nr.205 EF al MAI din 08.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a savarsit abuz de seniciu si actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, Buclis Leonid, prin intelegere prealabild cu ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxxvgheni si ISPC a CPR Glodeni xxx, la
indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativ a CPR Glodeni xxx, efectudnd masuri operativinvestigative pe cauzele penale nr.2009090136 si
nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru
descoperirea infractiunilor date, dispunand de informatie operativa, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara
indicatia in scris a Organului de Urmarire Penala, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx ap.xxx.

Fiind cu cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxxvgheni impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in
automobilul de senviciu.

Din apartamentul nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sdu xxx, unde fara a prezenta legitimatia
de senviciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegala a cetateanului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate
cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele pariii vatamate cetateanul Britcaru lon, care a fost martor ocular la
cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catrxxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC Buclis Leonid acceptand
actiunile ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea
infractiunilor nominalizate. Fiind la wolanul automobilului de seniciu Il-a transportat in CPR Glodeni. in rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanul
xxxXxNUMExxxx, conform raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea cetateanului xxxxNUMExxxx s-au depistat vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterala. Leziunile au fost produse prin
actiunea unui corp bond, posibil si in timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei
mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind
flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea lui la savirsirea crimei, cu jigniri) atit in automobilul de seniciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx sa
recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost
retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de a anunta rudele apropiate, un aparator
privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de



Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedura penald art.10 al.3) Jn desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si

libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta de fond a retinut ca tot el a fost pus sub invinuire, ca la data de 11.08.2009, prin intelegere prealabilda cu ISPC a CPR Glodeni
xxxxNUMExxxxvgheni si ISPC a CPR Glodeni xxx, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativ a CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-
investigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute care au
sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativa, cu automobilul de seniciu de model
VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de Urmarire Penala, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al
mun.xxx ap.xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxxvgheni impreund cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, XXX
raminind in automobilul de senviciu. Din apartamentul nr.xxx de pe str. xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau Britcaru lon,
unde, fara a prezenta legitimatia de senviciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegala a cetateanului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a aplicat catugele de
fier pe ambele mani la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul Britcaru lon,
care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catrxxxxNUMExxxx xxx $i xxx, unde seful SPC xxx acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a parii vatdmate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de seniciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii ctusilor de fier cetateanul xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea cetateanul xxxxNUMExxxx s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond,
posibil si in timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afld in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind flagrant prevederile art.2, 4
si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatad s& apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, drepturile,
libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea si descoperirea
infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori privind
participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari si jigniri) in automobilul de seniciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, atit si prin aplicarea violentei si
torturii (aplicarii loviturilor cu palmele peste fata si pumnul in regiunea capului) in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx sa recunoasca
participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de \ile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si
privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fard mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la
politie, retinerea sa ilegald. De asemenea la indicatia lui, cetateanul xxxxNUMExxxx fost transportat pina la kilometrul al 13-lea al traseului xxx, de catre ISPC
xxX, In rezultat ultimul parcurgind pe jos o distanta de aproximativ 20 km.

In rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM (art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) Jn desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, cu aplicarea violentei si torturii, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a

legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. In scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
terta persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO (publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conventiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
torturd, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Irlanda v.Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rau aplicat constituie tortura (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996-V|, § 64; Salman v.Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Instanta de fond la fel a retinut, ca xxx a fost pus sub invinuire ca, activind ca inspector al SPC a CPR Glodeni in gradul de capitan de politie, conform
ordinului nr.276 EF al MAI din 19.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a savirgit abuz de senciu si actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, el prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxxvgheni,
la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativ a CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operatiwinvestigativd pe cauzele penale nr.2009090136 si
2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la \ilele kilometrului a 13-lea, pentru
descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara
indicatia in scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.Balti la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx ap.xxx. Fiind cu cetateanul xxx,
politistii xxxxNUMExxxx impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx rdmanind in automobilul de seniiciu. Din apartamentul
nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetdteanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de senviciu, ambii avind
acelasi scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate cetateanului
xxxXNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catrxxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a pariii vatdmate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senviciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind
flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari si jigniri) atit in automobilul de senviciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca
xxxxNUMExxxx sa recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul
xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele
apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.



in rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) ,n desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta de fond la fel a retinut, ca tot el a fost pus sub invinuire ca la data de 11.08.2009, prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a
CPR Glodeni xxxsi ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxx, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-
investigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si 2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras
bunuri de la \ilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107
cu n/f xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxxi la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx
strada xxx ap.xx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxx impreuna cu xxxau plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in
automobilul de senviciu. Din apartamentul nr.x de pe strada xxx a iesit cetdteanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau x, unde fara a prezenta
legitimatia de senvciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani
la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vdtdmate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la
cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat forfat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a parii vatdmate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senviciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind flagrant prevederile art.2, 4,
12 din Legea RM nr.416-Xl din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatd sa apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, drepturile,
libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea si descoperirea
infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihicd, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori privind
participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari ca mama va ramine fara lucru) in automobilul de senvciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, atit si prin
aplicarea violentei si torturii (aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea pieptului in automobilul de senviciu si biroul de senviciu), pentru ca xxxxNUMExxxx sa
recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de \ile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost
retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele apropiate, un aparator privind
aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala. De asemenea la indicatia Sefului SPC xxx, cetateanul xxxxNUMExxxx fost transportat pina la kilometrul al 13-lea al
traseului xxx, de catre xxx, in rezultat ultimul parcurgind pe jos o distanta de aproximativ20 km.

In rezultatul actiunilor lui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penalad art.10 al.3) jn desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, cu aplicarea violentei si torturii, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a

legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. In scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se prowvoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
tertd persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO(publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conventiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
torturd, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Irlanda v. Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rau aplicat constituie tortura (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996-VI, § 64; Salman v. Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Instanta de fond a stabilit la fel, ca xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire ca, activind ca inspector superior al SPC a CPR Glodeni in gradul de
capitan de politie, conform ordinului nr.205 EF al MAI din 08.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a savarsit abuz de seniciu si actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in
urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, el, prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si Inspectorul Sectiei Politiei Criminale a CPR
Glodeni xxx, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-investigativa pe cauzele penale nr.2009090136
si nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea,
pentru descoperirea infractiunilor date, dispunand de informatie operativd, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de
sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx str.xxx ap.xxx. Fiind cu
cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxx impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senviciu.
Din apartamentul nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de
seniciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegala a cetateanului xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate
cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele
petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirsirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senvciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii catugelor de fier cetateanului xxxxNUMEXxxxx,
conform raportului de expertiza medico-legald nr.310D/1 din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatji, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterald. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in
timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxxxNUMExxxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcind flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-Xll din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea,
onoarea, demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor;
constatarea si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca



sunt martori privind participarea lui la savirgsirea crimei, cu amenintadri cd mama va ramine fara lucru) atit in automobilul de senviciu cit si in biroul de seniciu a
CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx sa recunoasca participarea sa la savirsirea a doua furturi comise in sectorul de \ile de la kilometrul a 13-lea a traseului
xxx. Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de
anunta rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor lui xxxxNUMExxxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate
de Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) Jn desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritafilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si

libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta de fond a retinut ca tot el a fost pus sub invinuire c4, la data de 11.08.2009, prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR
Glodeni xxx si ISPC a CPR Glodeni xxx, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-investigativa pe
cauzele penale nr.2009090136 si nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la
vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativa, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-
au deplasat de sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de Urmarire Penala, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun xxx ap.xxx. Fiind
cu cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxx impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de
seniciu. Din apartamentul nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetdteanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia
de senviciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegala a cetateanului xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate
cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele
petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat forfat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirsirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senvciu I-a transportat in CPR Glodeni. Tn rezultatul aplicarii c&tusilor de fier cetéteanul xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonantd, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxxXxNUMExxxx, profitind de functia sa autoritard, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incélcind flagrant
prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-Xll din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatd sa apere \iata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari cd mama va ramine fara lucru) atit in automobilul de seniciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni,
pentru ca xxxxNUMExxxx sd recunoasca participarea sa la savirsirea a doua furturi comise in sectorul de \ile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxxi.
Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta
rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor lui xxxxNUMEXxxxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate
de Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) Jn desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si

libertatile cetéatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. In scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se prowoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
terta persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO(publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conwentiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
tortura, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Irlanda v. Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rau aplicat constituie tortura (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996-V|, § 64; Salman v.Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de procurorii in Procuratura raionului Glodeni Crisciuc lon si Cojocaru Constantin, care in motivare
indica ilegalitatea sentintei, invocind urmatoarele considerente:

-instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare legislatiei in vigoare, materialului probant administrat in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti pe cauza data,

-instanta nu era in drept de a inceta urmarirea penala dupa punerea pe rol a cauzei penale si cercetarea ansamblului probatoriu prezentat de partea acuzarii ce
demonstreaza vinovatia inculpatilor si o astfel de solutie putea fi facuta doar in faza sedintei preliminare,

-instanta de fond a constatat incalcarea prevederilor art.257 al.5, 275 p.9, 251 al.2 si 3 CPP RM si a concluzionat ca toate probele au fost dobindite contrar
prevederilor procedurii penale, ca nu au valoare juridicd si a dispus incetarea procesului penal, constatind existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale,

-Procuratura raionului Glodeni a fost absolut competenta in efectuarea urmaririi penale pe cauza data, dat fiind faptul existentei dispozitiei procurorului privind
exercitarea urmaririi penale de catre subscrisii in conformitate cu prevederile art.270 al.9 CPP RM,

-acuzarea a administrat si prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele, dobindite in procesul urmaririi penale in mod legal, cu
respectarea normelor procedurale, care demonstreaza faptele comise de inculpati, si anume declaratiile partilor vatamate xxx, xxx, xxx, declaratiile martorilor
XXX S.a.

-solicitind casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin care:
- xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.309/1 al.3 lit.e, art.328 al.2 lit.a, 179 al.3 lit.a, 360 al.2, art.327 al.1,

328 al.2 lit.a,c CP RM, cu numirea pedepsei in baza art.84 CP RM de 7 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii in organele MAI pe termen de 5 ani,



- xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.327 al.1, 328 al.2 lit.a,c CP RM si in baza art.84 CP RM a-i stabili
pedeapsa de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functji in organele MAI pe termen de 3 ani,

- xxxxNUMExxxx s& fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.327 al.1, 328 al.2 lit.a,c CP RM, in baza art.84 CP RM a-i stabili
pedeapsa de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functji in organele MAI pe termen de 3 ani.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care invoca in motivare ca nu sunt de acord cu
incetarea procesului penal, deoarece din toate probele cercetate vina lor nu s-a confirmat, nu au savirsit infractiunile incriminate, au actionat in stricta
conformitate cu legea, un oarecare xxx a dat declaratii din care rezulta ca din vilele de la kilometrul 13 aproape de satul xxx el cu un cunoscut din xxx pe nume
xxxau sustras bunuri si poate sa arate unde traieste xxxxNUMExxxx, avind dispozitia, la indicatia comisarului adjunct xxx s-a deplasat la xxx, nimeni nu I-a
ghiontit nici cu o sfirld pe xxx, insasi xxx in sedinta judiciara nu a putut concretiza care din ei si ce actiuni a admis, nu a putut spune cine i-a aplicat catusele,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiwul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de catre inculpatul xxx, care invoca in motivare ca un oarecare xxx a dat declaratii din care rezulta ca
din vilele de la kilometrul 13 aproape de satul xxx el cu un cunoscut pe nume xxx au sustras bunuri si poate sa arate unde traieste xxxxNUMExxxx, la indicatia
comisarului adjunct xxx s-a deplasat la xxx, nimeni nu I-a ghiontit nici cu o sfila pe xxx insasi xxx in sedinta judiciara nu a putut concretiza care din ei si ce
actiuni a admis, nu a putut spune cine i-a aplicat catusele, alta invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art.309/1 al.3 lit.c, 328 al.2 lit.a, 179 al.3 lit.a,
360 al.2 CP RM este la fel o creatie a procuraturii, din studierea dosarului se vede ca a trebuit sa fie dupd o oarecare comanda de sus, nu simte nici o vin3,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiwul ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2012 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorii Crisciuc lon si Cojocaru
Constantin si de inculpatii xxx, xxx, xxxxNUMExxxx, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a cercetat amplu baza probanta in prezenta cauza si justificat a ajuns la concluzia de incetare a
procesului penal intentat in privinta lui Buclis Leonid in baza art.327 al.1, art.328 al.2 lit.a,c, art.309/1 al.3 lit.c, art.328 al.2 lit.a, art.179 al.3 lit.a, art.360 al.2 CP
RM, xxx si xxxxNUMExxxx in baza art.327 al.1, art.328 al.2 lit.a,c CP RM din motive ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca:

-procurorii Procuraturii raionului Glodeni Crisciuc lon si Cojocati Constantin, la pornirea urmarii penale in cauzele penale de invinuirea lui xxxxNUMExxxx in
sawvirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM, art.309/1 al.3 lit.c CP RM, art.328 al.2 lit.a CP RM, art.179 al.3 lit.a CP RM,
art.360 al.2 CP RM, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx n savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM, stabilind ca
urmérirea penald este de competenta altui organ de urmarire penald, urmau in mod obligatoriu s& expedieze cauza Procurorului General, deoarece potrivit
art.271 al.7 CPP RM, numai Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, sub toate aspectele,
puteau dispune, prin ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penald, indiferent de competents, astfel determinarea
competentei in favoarea unui alt organ de urmarire penala decit celui care fi revine conform legii competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei se face in
mod exclusiv de catre Procurorul General sau unul dintre adjunctii lui si nu poate fi decisa de catre procurorul care conduce urmarirea penald, conducatorul
procuraturii teritoriale sau specializate sau de catre conducatorul subdiviziunii Procuraturii Generale,

-instanta de fond just a constatat incalcarea prevederilor art.257 al.5, 275 p.9, 251 al.2 si 3 CPP RM si corect a concluzionat ca toate probele ce au fost
dobindite contrar prevederilor procedurii penale nu au valoare juridica si nu pot fi administrate ca atare in modul stabilit, fapt ce potrivit prevederilor art.391 al.1
p.6 CPP se dispune incetarea procesului penal, deoarece in cauza s-a constatat existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 21.12.2012 a fost atacaté cu recurs ordinar de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti
Costas Valentina, in temeiul art.427 al.1 p.6 CPP RM, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata, cu invocarea ca motive incetarea neintemeiata a procesului penal intentat in privinta inculpatilor, fapt prin care li s-au incalcat grav drepturile partilor
vatamate, mai mult ca atit instanta de apel gresit a retinut ca potrivit prevederilor art.270 CPP RM, urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei
materiale.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.05.2013 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti Valentina Costas, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2012 in privinta lui xxx, xxx si
xxxXxNUMExxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a indicat ca:

-la momentul efectudrii urmaririi penale, conform art.269 CPP RM/red.14.03.2003/ CCCEC era competent sa efectueze urmarirea penala in privinta infractiunilor
prevazute de art.327-329 CP RM in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat
sau bugetului public national,

-instanta de apel neintemeiat a invocat, precum ca la momentul examinarii prezentei cauze penale in instanta de apel, au intrat in vigoare modificarile operate in
art.269 CPP, prin care organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie i-a fost data in competenta exclusiva efectuarea urmaririi penale in privinta
infractiunilor prevazute la art.324-335 CP RM, indiferent de faptul cui i-a fost cauzat prejudicial prin infractiune si indiferent de calitatea subiectului acestora si
respectiv au fost incalcate prevederile privind competenta exercitarii urmaririi penale, deoarece ordonantele de punere sub invinuire au fost emise la 01.12.2009
(Vol. |, f.d 155-157, 160-162, 165-167), rechizitoriul a fost intocmit la 11.02.2010 (Vol. |, f.d. 205-219), astfel invinuirea inculpatilor le-a fost inaintata pina la
intrarea in vigoare a modificarilor efectuate in prevederile art.269 CPP RM prin Legea nr.120 din 25.05.2012, in vigoare din 01.10.2012, iar legislatia procesual-
penala nu are caracter retroactiv,

-referitor la nvinuirea fnaintata lui xxx in baza art.309/1 al.3 lit.c, art.179 al.3 lit.a, art.360 al.2 CP RM, competent de a efectua urmarirea penala era organul de
urmarire penald al Comisariatului de politie Glodeni si procurorul din cadrul Procuraturii Glodeni atit dupa competenta teritoriala, materiala cit si dupa calitatea
subiectului acestei infractiuni, astfel ipoteza instantei de apel, precum ca urmarirea penala tine de competenta mai multor organe de urmarire penala si s-a
incalcat competenta dupa materie si prin urmare potrivit art.251 al.2 CPP RM atrage nulitatea actelor procedurale, este total nefondata,

-instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror, adica nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul nvinuirii
aduse lui xxx, Xxx $i Xxx, nu s-a apreciat fiecare proba in parte, astfel hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ce formeaza o
eroare de drept prevazuta de art.427 al.1 p.6 CPP RM.

in sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecarii cauzei procurorul Dubasari Valeriu a sustin apelul declarat de acuzatorii de stat impotriva
sentintei Judecatoriei Glodeni din 23.01.2012, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotaririi prin care:

- xxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.309/1 al.3 lit.e, 328 al.2 lit.a, 327 al.1, 360 al.2, 179 al.3 lit.a CPRM, cu stabilirea
pedepsei definitive in baza art.84 CP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organul MAI pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- xxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 al.2 lit.a,c, art.327 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei definitive in baza art.84 al.1
CP RM sub forma de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organul MAI pe un termen de 3 ani,



- xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevdzute de art.382 al.2 lit.a,c, art.327 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei definitive in
baza art.84 al.1 CP RM sub forma de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organul MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ulterior procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a mentionat ca sustine pozitia acuzatorilor de stat indicata in apel, a declarat ca in
sedinta instantei de apel s-a stabilit ca invinuirea adusa lui xxx, xxx, xxx in care partea vatamata este xxx s-a confirmat, fiind stabilita vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM prin probele cercetate, considera ca actiunile inculpatilor xxx, xxx, xxx corect urmeaza a fi incadrate in
prevederile art.327 al.1 CP RM sub forma de folosirea persoanei cu functie de raspundere a situatiei de senvciu in interesele personale, de seniciu, fapta
infractionala a fost exprimata prin actiuniile de folosire a situatiei de seniciu, cu cauzarea de daune prejudiciabile partii vatamate xxxxNUMExxxx si a intereselor
ocrotite de lege, existind legdtura cauzala dintre fapta inculpatilor si urmarilor prejudiciabile, totodata solicitind incetarea procesului penal in baza art.328 al.2
lit.a,c CP RM in privinta inculpatilor, existind circumstante care exclud urmarirea penald, fiind aceiasi invinuire adusa si in baza art.327 al.1 CP RM si in baza
art.328 al.2 lit.a,c CP RM, solicitind admiterea apelului procurorului, cu casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi, potrivit careia:

- incetarea procesului penal in temeiul art.327 al.1 CP RM in privinta lui xxx, xxx si xxxxNUMExxxx in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald pe motiwul ca termenul a expirat la data de 11.08.2014,

- incetarea procesului penal in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM in privinta lui xxx, xxx, Xxxx pe motiwl ca exista circumstante care conditioneaza excluderea
urmaririi penale,

- incetarea procesului penal in privinta lui xxx in baza art.179 al.3 lit.a, art.360 al.2 CP RM in legatura cu expirarea termenului prescriptiei atragerii la raspundere
penala,

- a recunoaste vinovat pe xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.2 lit.a CP RM cu aplicarea pedepsei de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in MAI,

- a recunoaste vinovat pe xxx in comiterea infractiunii prevazute de 309/1 al.3 lit.e CP RM cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functie in MAI pe un termen de 5 ani, in baza art.84 al.1 CP RM, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili lui xxx pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis /f.d.37-39 volumul 6/.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat sa fie admis din motivele invocate, considera ca nu este
vinovat, la fel a solicitat respingerea apelului procurorilor ca nefondat.

Inculpatul xxxxNUMExxxxicolai in sedinta instantei de apel a declarat ca nu este deacord cu sentinta instantei de fond deoarece nu este vinovat, se afla
la senviciu si executa dispozitia organului de urmarire penald, a solicitat admiterea apelului declarat din motivele invocate, cu respingerea apelului procurorilor.

Inculpatul xxxxNUMExxxxvgheni in sedinta instantei de apel a declarat ca nu este deacord cu sentinta instantei de fond, nu este \inovat, a executat
dispozitia organului de urmarire penald, a solicitat admiterea apelului declarat, cu respingerea apelului procurorilor ca nefondat.

Avocatul Bodarev Sergiu in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate de catre inculpati, solicitind respingerea apelului declarat de procurori
ca fiind nefondat.

in sedinta instantei de apel avocatul Gligor Vadim a solicitat admiterea apelurilor inculpatilor, cu casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotariri noi de achitare a inculpatilor, cu respingerea apelului procurorilor ca nefondat.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, considera ca apelurile declarate pe cauza sunt depuse in termen, deoarece la 23.01.2012 instanta de fond a
pronuntat doar dispozitivul sentintei, totodata, conform prevederilor art.399 al.2 CPP RM in vigoare de pina la 27.10.2012, s-a expediat copia sentintei motivate
participantilor la proces.

Astfel in adresa Procuraturii raionului Glodeni a fost expediata copia sentintei redactate prin scrisorile din 13.02.2012 si 14.02.2014/f.d.235, 243 volumul
4/, apelul fiind depus la 29.02.2012/f.d.250-266 wolumul 4/, inculpatilor xxx, xxx si xxx le-au fost expediate prin scrisori copiile sentintei motivate la
14.02.2012/f.d.240-242 volumul 4/, receptionate dxxxxNUMExxxx si xxx la 16.02.2012/f.d.244,249,277,290 wolumul 4/, apelurile fiind declarate la
02.03.2012 /£.d.267-277, 278-290/, in legatura cu ce Colegiul penal considera apelurile ca fiind facute in termen.

Totodata audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate, precum si
cercetind suplimentar probele solicitate de acuzare si aparare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate si tinind cont de
cererile parvenite de la partea acuzarii si partea apararii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile inculpatilor urmeaza a fi
respinse ca nefondate, iar apelul procurorilor urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelurile inculpatilor se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Solutia instantei de apel referitor la apelul procurorilor se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala de invinuire in privinta lui xxxxNUMExxxx in baza art.art.309/1 al.3 lit.c, art.328 al.2 lit.a, art.328 al.2
lit.a,c, 327 al.1, 360 al.2, 179 al.3 lit.a CP RM, xxx si xxxxNUMExxxx in baza art.art.328 al.2 lit.a,c, 327 al.1 CP RM instanta de fond nu a respectat normele
procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de fond privind incetarea
procesului penal de invinuirea lui xxxxNUMExxxx n savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM, art.309/1 al.3 lit.c CP
RM, art.328 al.2 lit.a CP RM, art.179 al.3 lit.a CP RM, art.360 al.2 CP RM si xxxxNUMExxxx. si xxx in baza art.327, 328 al.2 lit.a,c CP RM din motiwl ca
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala privind incalcarea competentei fiind una eronata si care contravine prevederilor legale.

Concluzia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.269 al.1 Cod de procedura penald (red.14.03.03), potrivit caruia CCCEC era
competent sa efectueze urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute de art.327-329 Cod penal in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in
exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Potrivit invinuirilor inaintate lui xxx, xxxxNUMExxxx si xxx, actiunile invinuitilor au fost indreptate impotriva persoanelor fizice si daunele s-au cauzat
drepturilor si intereselor lor, fiind adusa invinuire ca prin actiunile invinuitilor au fost cauzate daune drepturilor si intereselor persoanelor fizice xxxxNUMExxxx,
XXX, XXX, XXX, care de catre procuror au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate prin ordonantele din 04.06.2009 si 13.08.2009 /volumul 1 f.d.9, volumul 2
f.d.38,42,46/, nefiind cauzat prejudiciul exclusiv autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Reesind din textul invinuirii urmeaza cé prin actiunile invinuitilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxxicolai si xxxxNUMExxxxvgheni au fost cauzate daune



in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca
organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Reesind din cele stabilite, Colegiul penal considerd ca instanta de fond gresit a concluzionat cd componentele de infractiune incriminate inculpatilor
prevazute de art.327 al.1, 328 al.2 lit.a,c CP RM sunt data prin lege in competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, iar celelalte
capete de invinuiri tin, potrivit art.266 CPP RM, de competenta organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne, care efectueaza urmarirea penala
pentru orice infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmarire penala sau este data in competenta lui prin ordonanta procurorului, in
concluzie fiind invocata incalcarea competentei dupa materie si dupa calitatea persoanei, fapt ce duce la nulitatea absoluta a actelor procedurale efectuate pe
cauza, probele fiind dobindite contrar prevederilor legale, cu necesitatea incetarii procesului penal potrivit prevedrilor art.391 al.1 p.6 CPP RM.

Aceasta concluzie rezulta si din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.05.2013, prin care a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curiii de Apel Balti Valentina Costas, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2012
in privinta lui xxx, xxx si xxxxNUMExxxx de mentinere a sentintei instantei de fond, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bélti, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca inculpatii xxx, xxx si xxxxNUMExxxx, desi au atacat sentinta instantei de fond din 23.01.2012 de incetare a
procesului penal pornit in privinta lui xxx in baza art.327 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a,c CP RM, art.309/1 al.3 lit.c CP RM, art.328 al.2 lit.a CP RM, art.179 al.3
lit.a CP RM, art.360 al.2 CP RM si in privinta lui xxxxNUMExxxx. i xxx in baza art.327, 328 al.2 lit.a,c CP RM, totodata nu au atacat cu recurs ordinar decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2012, prin care a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Glodeni din 23.01.2012 de incetare a procesului penal,
desi in apelurile declarate impotriva sentintei au solicitat achitarea pe toate capetele de invinuire.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul xxx a declarat ca referitor la furtul comis la
vile a awt doua dispozitii i a executat dispozitiile date, s-a stabilit ca furturile au fost comise de xxx, care a fost audiat si a declarat ca furturile au fost comise
de un baiat xxx din Balti, a fost impreuna cu xxx la domiciliu IxxxxNUMExxxx, nu a aplicat forta fizica, interes personal nu a awt, a awt interes de a descoperi
crima, lui xxxxNUMExxxx nu i-au fost aplicate catuse.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul xxx a declarat ca nu recunoaste invinuirea
in privinta sa, s-a deplasat cu xxx si xxx in baza dispozitiei la xxx la xxxxNUMExxxx, forta fizicd nu a fost aplicatd de nimeni, nici in automobil, nici in
comisariatul de politie.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul xxx a declarat ca in luna august 2009 a
primit de la xxx dispozitie de a efectua masuri investigative pe furturile din apropierea satului xxx, s-au deplasat la 11.08.2009 impreuna cu xxx si xxx in baza
dispozitiei care trebuia executata, dupa ce xxx a declarat ca furtul a fost comis cu o persoana din xxx, xxx a indicat casa si xxx cu xxx au mers la domiciliu,
personal a rdmas in automobilul de seniciu, s-au intors in automobil cu un baiat xxxxNUMExxxx, a intrebat daca il cunoaste pe xxx, la ce a raspuns cafl
cunoste, au mers la comisariat, xxx sustinea ca a comis furtul cu xxx, nu au aplicat for{a fizica fatd de xxxxNUMExxxx, nu a awt nici un interes pentru a-l
retine pe xxxxNUMEXxxxx.

La fel inculpatul xxx a declarat in cadrul sedintei instantei de apel ca in luna mai 2009 era de senviciu, superiorul grupei operative a CP Glodeni, a primit
dispozitia sa se deplaseze in satul xxx la Txxx, la care au fost furate bunuri din casa, a fost depistat xxx, care era taiat la miind, xxx a declarat ca furtul a fost a
comis de el si xxx, xxx a predat bunurile benewol, dar banii a spus ca sunt la xxx, la fel ca xxx cunostea despre furt, xxx a declarat ca banii sunt acasa,
fmpreuna cu doi inspectori a mers la xxx acasa, banii nu au fost depistati si s-au intors la CPR Glodeni, pe xxx $i xxx nu i-a maltratat si nu a vazut ca colegii
sa-i maltrateze, in perioada 2009 detinea functia de sef a politiei criminale, nu era persoana cu functie de rdaspundere, la domiciliu lui xxx a intrat cu permisiunea

lui xxx cu intentia de a restitui banii furati si nu a awit intentia de a viola domiciliul, pasapoartele au fost predate de xxx lui xxx, nu a preluat nici un act, interese
personale in retinerea lui xxxxNUMExxxx. nu a awt.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina sa, vinovatia inculpatilor in cele stabilite de instanta de apel s-a demonstrat complet prin probele cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, probe care se coroboreaza deplin si sunt puse la baza condamnarii inculpatilor.

In cadrul rejudecarii cauzei si cercetéarii probelor solicitate de parti Colegiul penal ajunge la concluzia c& vinovdtia inculpatilor xxx, xxx si
xxxXNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM referitor la partea vatdamata xxxxNUMExxxx si-a gasit confirmare depling, totodata
urmarirea penala in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM referitor la partea vatamata xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incetata din motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM, dat fiind faptul ca procurorul nu a sustinut invinuirea in latura respectiva, solicitind
ncetarea procesului penal in privinta inculpatilor/f.d.37-39 volumul 6/.

Referitor la invinuirea adusa lui xxx, xxxxNUMExxxxv si Txxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM referitor la partea
vatamata xxxxNUMExxxx.

in cadrul rejudecérii cauzei in sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat cercetarea probelor continute in materialele cauzei penale,
cerere care a fost acceptata, fiind studiate:

-ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 12.08.2009 conform elementelor infractiunii prevazute de art.art.327 al.1, 328 al.2 lit.a,c CP RM in urma plingerii
lui xxxxNUMExxxx privind maltratarea sa de trei colaboratori de politie a CPR Glodeni/f.d.1, volumul I/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet.xxxxNUMExxxx din 13.08.2009/.d.9/,
-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.08.2009/f.d.15-16/,

-ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 15.09.2009 /f.d.39/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2009/f.d.40/,

-proces-vebal de examinare a obiectului din 09.09.2009/f.d.43/,

-ordonata privind efectuarea perchezitiei din 14.08.2009/f.d.49/,

4ncheierea Judecatoriei Glodeni din 14.08.2009 privind autorizarea efectudrii perchezitiei in birourile nr.21-26 a sectiei politiei criminale CP Glodeni si in
automobilele de seniciu/f.d.51/,

-proces-verbal de perchezitie din 14.08.2009, fisa dactiloscopica/f.d.52-53/,
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2009, fotoplansetéa/f.d.54-55/,
-ordonanta privind infaptuirea masurilor operative de investigatii din 14.08.2009/f.d. 57/,

4ncheierea Judecatoriei Glodeni din 14.08.2009 privind autorizarea efectudrii masurilor operative de investigatii/f.d.59/,



4ncheierea Judecatoriei Glodeni din 14.08.2009 privind autorizarea efectudrii perchezitiei corporale si ridicarii de obiecte de la xxx/f.d.63/,
-proces-verbal de perchezitie corporala si proces-verbal de examinare a obiectului/f.d. 64-65/,

-ncheierea Judecatoriei Glodeni din 14.08.2009/1.d.69/,

-procese-verbale de recunoastere a persoanei dupa tabel fotografic din 17.08.2009 /f.d.70-73/,

-raport de expertiza medico-legalda nr.310 D/l din 22.09.2009 si raport de examinare medico-legald nr.492 a cet.xxxxNUMExxxx, potrivit cdruia se indica
concluzia ca la examinarea cet.xxxxNUMExxxx s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de 2 excoriatii a articulatiei
radio-carpiene pe stinga suprafata laterala, leziunile fiind produse prin actiunea unui corp bont, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, adica de
la aplicarea cétuselor, reesind din localizarea, caracterul excoriatjilor ultimele puteau apéarea si in alte circumstante - cum ar fi in urma unei loviri de un corp bont,
in urma unei caderi si lovituri de un corp bont/f.d.80-81/,

-extras din ordinul Ministerului Afacerilor Interne din 08.05.2009 privind numirea lui xxx in calitate de sef al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni si a lui
xxxxNUMExxxxvgheni in calitate de inspector superior al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni, fisa postului-tip a inspectorului superior al sectiei politiei
criminale, a comisarului-adjunct pentru lucru operativ, extras din ordin al Ministerului Afacerilor Interne privind numirea lui xxx in calitate de inspector al sectiei
politiei criminale CPR Glodeni/f.d.131,134,135-136, 141, 143-146/,

-ordonante de punere sub invinuire din data de 01.12.2009 in privinta lui xxx, a lui xxx, xxxxNUMExxxx/f.d.155-157, 160-162, 165-167/,
-proces-verbal de confruntare dintre xxxxNUMExxxx si xxx in limba rusa, in traducere/f.d.172-174/,
-proces-verbal de confruntare dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in limba rus3, cu traducere/f.d.175-176/,
-proces-verbal de confruntare dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in limba rusa, cu traducere/f.d.175-176/,
-proces-verbal de confruntare dintre xxxxNUMExxxx si xxx in limba rusa, cu traducere/f.d.179-182/,
-proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale in privinta lui xxx, xxx, xxx /f.d.199-204/,
-declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx/f.d. 121-125 volumul 4/,

-declaratiile martorului xxx/f.d. 131-135/,

-declaratiile martorului xxx/f.d.136/,

-declaratiile martorului xxxxNUMExxxxurica/f.d.137-138/,

-declaratiile martorului xxx/f.d.139-140/,

-declaratiile martorului xxx/f.d.146-147/,

Astfel din declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.121-125 volumul 4/, rezulta,
ca la 11.08.2009 se afla impreuna cu fratele sau pe adresa mun.xxx, strada xxx, a vazut prin fereastra ca in curtea casei au intrat 2 barbati necunoscuti si
cunoscutul sdu xxx, a iesit pe pragul casei si i-au fost puse catusele pe miini, a fost dus spre poartd, le-a spus ca nu are chei de la casa si s-au intors,
persoanele au intrat in casa, personal a rdmas pe prag, apoi a fost urcat in masina de politie, a fost intrebat despre un furt comis la vile, spunindu-i ca impreuna
cu xxx au sustras careva bunuri de la vile, a fost lovit de citeva ori peste cap, a fost dus la CPR Glodeni la etajul xxx, i se puneau intrebari, a fost lovit de citeva
ori in cap, cu doua palme peste fata si cu pumnul peste cap, se straduiau sa-l convinga sa recunoasca ca impreuna cu xxx au comis furtul de la vile, a durat
citeva ore, a fost ridicat la etajul 4 in biroul comisarului-adjunct, care i-a propus sa recunoasca vina, insa a spus ca nu a fost cu xxx si nu a furat nimic, a fost
urcat apoi in masina si s-au deplasat in directia \ilelor de la km13, unde a coborit, a doua zi a adresat plingere la Procuratura Glodeni, a fost la medicul legist, la
fel a declarat ca catusele i-au fost puse de xxx, la automobil a fost condus dxxxxNUMExxxx. si xxx, a fost lovit de xxx peste fata si in regiunea pieptului, in
birou a fost lovit de xxx, apoi a intrat seful politiei criminale, i-a pus intrebari si |-a lovit cu ambele palme peste fata si cu pumnul peste cap, xxxxNUMExxxx. nu
i-a pricinuit suferinte fizice, dar I-a presat psihic, spunindu-i ca parintii sai vor avea neplaceri, in perioada intre orele 11.00-17.00 nu i s-a permis sa manince, sa
bea apa si sa-si satisfaca necesitatile fiziologice.

Potrivit declaratiilor martorului xxx date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.131 volumul 4/, rezulta ca la data de 11.08.2009
in jurul orelor 11.00, a iesit sa curete covorul in curtea casei si a vazut cum doua persoane il duceau pe vecinul xxx.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.136 volumul 4/, rezulta ca la 10-11.08.2009 acasa
la ea a venit o magina in care se aflau xxx si xxx, l-au luat pe fiul xxx si au spus ca il duc la CPR Glodeni, fiul s-a intors dupa 7 zile si i-a povestit ca a fost
batut de xxx, deoarece nu recunostea despre furt, a spus ca a fost batut cu sirma si a fost legat cu catusele de baterie.

Din declaratiile martorului xxxxNUMExxxxurica, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.137-138 volumul 4/, rezulta ca la
11.08.2009 i-a sunat fiul mai mic si i-a spus ca pe fiul mai mare xxxxNUMExxxx. I-au luat colaboratorii de politie, a fost la CPR Balti si s-a constatat ca fiul ei
nu era inregistrat, seara tirziu fiul a aparut acasa, a powestit ca a fost dus la CPR Glodeni, ca a fost intrebat de savirsirea unui furt, a spus ca a fost impus sa
semneze ca a participat la furt, si-au batut joc de fiul sau, lovindu-I.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.139-140 volumul 4/, rezulta, ca la 11.08.2009 se
afla cu fratele sdu xxxxNUMExxxxcasa, au observat ca cineva a intrat in ograda si fratele a iesit afara, in casa a intrat xxx, a vazut ca fratele sau avea catuse la
spate, politistii au iesit impreuna cu fratele si au plecat, I-au cautat pe fratele peste tot, fratele a venit seara si a povestit ca este invinuit de furt, ca a fost lovit in
drum spre CPR Glodeni si ca a fost batut in CPR Glodeni.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.146-147 volumul 4/, rezulta, ca din sectia politei
criminale i s-a comunicat ca referitor la furtul de la vilele din xxx s-a stabilit un banuit xxx, a discutat cu xxx in biroul lui xxx si in biroul sdu, xxx a recunoscut
comiterea furturilor si a declarat ca a comis impreuna cu un barbat din xxx, nu cunoaste familia, dar poate indica domiciliul acestuia, a dat dispozitie sa fie
stabilité identitatea la al doilea banuit si sa fie adus la comisariatul de politie Glodeni, a fost adus xxxxNUMExxxx, care a negat comiterea crimei, a fost
confruntat cu xxx, care sustinea ca a comis crima cu xxx, ulterior xxx a fost scos de sub urmarire penala si dosarul a fost suspendat, cunoaste ca xxx a fost
impus si maltratat sa faca declaratii, xxx nu avea catuse.

Colegiul considera ca declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a Iui Buclis Leonid,
xxxxNUMExxxx si xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, aceste declaratii se coroboreaza deplin cu declaratiile martorilor xxx, xxx,
xxxXNUMEXxxxx, XXX, XXX, XXX, precum $i cu probele scrise ale cauzei enumarate, cercetate in sedinta instantei de apel, careva contraziceri in declaratii nu au
fost stabilite si temei de a nu crede acestor declaratji nefiind stabilite.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza cercetate in cadrul sedintei judiciare corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind in deplind masura



vinovatia inculpatilor xxx, xxxxNUMExxxx si xxx in comiterea infractiunii incriminate in baza art.327 al.1 CP RM sub forma de abuz de seniciu, si anume
folosirea de cétre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de seniciu, in interese personale, de seniciu, contrar obligatiilor de seniciu conform fisei de
post-tip/descoperirea crimelor/, ce a adus daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vina lui xxx, xxxNUMExxxx si xxx in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 al.1 CP RM se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Probele enumerate permit de a retine in sarcina inculpatului xxx faptul caé acesta, activind ca sef al SPC a CPR Glodeni in gradul de maior de politie,
conform ordinului nr.205 EF al MAI din 08.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a savarsit abuz de senviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, xxx, prin intelegere prealabila cu ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxx si ISPC a CPR Glodeni xxx, la indicatia Comisarului
adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuand masuri operativinvestigative pe cauzele penale nr.2009090136 si nr.2009090137, pornite in baza
art.186 al.2 lit.b,c,d CP in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea infractiunilor date,
dispunand de informatie operativa, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de
Urmarire Penala, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii xxxxNUMExxxx Impreuna cu xxx
au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senviciu. Din apartamentul nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetateanul
xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de senviciu, ambii avind acelasi scop de retinere ilegala a cetateanului
xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxxvgheni i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul
ultimului, unde se afla fratele partii vatdamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxxx acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea Iui la savirsirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senvciu I-a transportat in CPR Glodeni. in rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanul xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.310D/ din 22.09.2009, la examinarea cetateanului xxxxNUMExxxx s-au depistat vatamari corporale farad cauzarea
prejudiciului sanatatii, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond,
posibil si in timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind
flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-Xl din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatd sa apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea Iui la savirsirea crimei, cu jigniri) atit in automobilul de seniciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx sa
recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de \vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost
retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de a anunta rudele apropiate, un aparator
privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor lui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) Jn desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii poliiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Actiunile manifestate prin folosirea situatiei de senviciu in interese personale, comise de xxx se incadreaza in prevederile art.327 al.1 CP RM, sub forma
de abuz de seniciu, si anume folosirea de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de seniciu, in interese personale, de seniciu, contrar
obligatiilor de seniciu conform figei de post-tip/descoperirea crimelor/, ce a adus daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice.

La fel probele cercetate permit de a retine in sarcina inculpatului xxx faptul ca acesta, activind ca inspector al SPC a CPR Glodeni in gradul de capitan
de politie, conform ordinului nr.276 EF al MAI din 19.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a savirsit abuz de seniciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, el prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxx, la
indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-investigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si 2009090137,
pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea
infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, cu automobilul de senviciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in
scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx ap.xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii
xxxxNUMExxxx impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senviciu. Din apartamentul nr.xxx
de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de serviciu, ambii avind acelagi
scop de retinere ilegala a cetateanului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a aplicat catugele de fier pe ambele mani la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a
intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catrxxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea Iui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senviciu I-a transportat in CPR Glodeni. in rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriafii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind
flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea Iui la savirgirea crimei, cu amenintari si jigniri) atit in automobilul de senvciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca
xxxXNUMExxxx sa recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul
xxxxNUMExxxx a fost refinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele
apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) ,n desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si



libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel prin actiunile sale manifestate prin folosirea situatiei de senviciu in interese personale, xxx a comis infractiunea prevazuta de art.327 al.1 CP RM
sub forma de abuz de seniciu, si anume folosirea de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de senviciu, in interese personale, de senviciu, contrar
obligatiilor de seniciu conform fisei de post-tip/descoperirea crimelor/, ce a adus daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice.

La fel probele cercetate permit de a retine in sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx faptul ca acesta, activind ca inspector superior al SPC a CPR
Glodeni in gradul de capitan de politie, conform ordinului nr.205 EF al MAI din 08.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de
raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a savarsit abuz de senviciu, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, el, prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si Inspectorul Sectiei Politiei Criminale a CPR
Glodeni xxx, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-investigativa pe cauzele penale nr.2009090136
si nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea,
pentru descoperirea infractiunilor date, dispunand de informatie operativa, cu automobilul de serviciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de
sinestatator, fara indicatia in scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx str.xxx. Fiind cu cetateanul
xxx, politistii xxxxNUMExxxx Tmpreund cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senvciu. Din
apartamentul nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de seniciu,
ambii avind acelasi scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate cetateanului
xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat forfat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de refinere cu aplicarea catuselor de fier a pariii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senvciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii catugelor de fier cetateanului xxxxNUMEXxxxx,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.310D/1 din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterald. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in
timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxxXNUMExxxx, profitind de functia sa autoritard, prin abuz de senviciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcind flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-Xll din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea,
onoarea, demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor;
constatarea si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca
sunt martori privind participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari cd mama va ramine fara lucru) atit in automobilul de senviciu cit si in biroul de seniciu a
CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx s& recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de \ile de la kilometrul a 13-lea a traseului
xxx. Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apd, neavind posibilitatea de
anunta rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

Tn rezultatul actiunilor lui xxxxNUMExxxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate
de Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) Jn desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel prin actiunile sale manifestate prin folosirea situatiei de senviciu in interese personale, xxxxNUMExxxxvgheni a comis infractiunea prevazuta de
art.327 al.1 CP RM sub forma de abuz de senviciu, si anume folosirea de catre o persoana cu functie de rdspundere a situatiei de senviciu, in interese personale,
de seniciu, contrar obligatiilor de seniciu conform fisei de post-tip/descoperirea crimelor/, ce a adus daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Referitor la invinuirea adusa lui xxx, xxxxNUMExxxxvgheni si xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.2 lit.a,c CP RM
referitor la partea vatamata xxxxNUMExxxx.

Colegiul penal constatd cd xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire ca, detinind, conform ordinului MAI nr.205 ef din 08.05.2009 functia de sef sectie
al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni, deci, fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functie de rdspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, a comis infractiunea de depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

Astfel xxx a fost pus sub invinuire, ca la data de 11.08.2009, prin intelegere prealabild cu ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxx si ISPC a CPR Glodeni
xxX, la indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativ a CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativinvestigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si
nr.2009090137, pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru
descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara
indicatia in scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii
xxxxNUMExxxxvgheni impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx raminind in automobilul de senviciu. Din apartamentul
nr.xxx de pe str.xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde, fara a prezenta legitimatia de senviciu, ambii avind
acelasi scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMEXxxxx, xxx i-a aplicat catugele de fier pe ambele méni la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a intrat
ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat fortat in automobilul politiei de catrxxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirsirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senvciu I-a transportat in CPR Glodeni. Tn rezultatul aplic&rii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.310D/1 din 22.09.2009, la examinarea cetéteanului xxxxNUMExxxx s-au depistat vatamari corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii, sub forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafata laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond,
posibil si in timpul circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind flagrant prevederile art.2, 4
si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligata sa apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, drepturile,
libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea si descoperirea
infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori privind
participarea lui la savirgirea crimei, cu amenintari si jigniri) in automobilul de seniciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, atit si prin aplicarea violentei si
torturii (aplicarii loviturilor cu palmele peste fata si pumnul in regiunea capului) in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca xxxxNUMExxxx sa recunoasca
participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si
privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la
politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) ,n desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la



tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, cu aplicarea violentei si torturii, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a

legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. In scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
terta persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO (publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conventiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
tortura, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Iranda v.Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rau aplicat constituie torturd (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996.VI, § 64; Salman v.Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Astfel lui xxx i-a fost adusa invinuire ca prin actiunile sale manifestate in savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
cu aplicarea violentei si aplicarea torturii sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate exprimate prin presiuni psihice, aplicarea catuselor, retinerea
ilegala, care produc suferinte morale, cit si prin insulte si calomnie, cuvinte necenzurate, a comis infractiunea prevazuta de art.328 al.2 lit.a,c CP RM.

Colegiul penal la fel constata, ca xxx a fost pus sub invinuire ca, activind ca inspector al SPC a CPR Glodeni in gradul de capitan de politie, conform
ordinului nr.276 EF al MAI din 19.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a savirgit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, el prin intelegere prealabilda cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si ISPC a CPR Glodeni xxxxNUMExxxx, la
indicatia Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativ-investigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si 2009090137,
pornite in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea
infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, cu automobilul de senviciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in
scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun.xxx strada xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii
xxxxNUMExxxxvgheni impreuna cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senviciu. Din apartamentul
nr.xxx de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de senviciu, ambii avind
acelasi scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele mani la spate cetateanului
xxxxNUMExxxx si a intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanu Ixxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat forfat in automobilul poliiei de catrxxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a partii vatamate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea Iui la savirsirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senviciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplic&rii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd lateralda. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxx, profitind de functia sa autoritara, prin abuz de seniciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind
flagrant prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-Xl din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatd sa apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea Iui la savirgirea crimei, cu amenintari si jigniri) atit in automobilul de senvciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni, pentru ca
xxxXNUMExxxx sa recunoasca participarea sa la savirgirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx. Cetateanul
xxxXNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta rudele
apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor Iui xxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate de
Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) ,n desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. in scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
terta persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO(publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conventiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
tortura, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Irlanda v. Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rdu aplicat constituie tortura (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996-VI, § 64; Salman v. Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Astfel lui xxx i-a fost adusa invinuire ca prin actiunile sale manifestate in savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
cu aplicarea violentei si aplicarea torturii sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate exprimate prin presiuni psihice, aplicarea catuselor, retinerea
ilegala, care produc suferinte morale, cit si prin insulte si calomnie, cuvinte necenzurate, a comis infractiunea prevazuta de art.328 al.2 lit.a,c CP RM.

Colegiul penal constata la fel, ca xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire ca, activind ca inspector superior al SPC a CPR Glodeni in gradul de capitan
de politie, conform ordinului nr.205 EF al MAI din 08.05.2009, deci fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functii de raspundere, investita cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,



cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante.

La data de 11.08.2009, prin intelegere prealabila cu seful sectiei politiei criminale a CPR Glodeni xxx si ISPC a CPR Glodeni xxx, la indicatia
Comisarului adjunct pentru lucru operativa CPR Glodeni xxx, efectuind masuri operativinvestigativa pe cauzele penale nr.2009090136 si nr.2009090137, pornite
in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM in privinta persoanelor necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului a 13-lea, pentru descoperirea
infractiunilor date, dispunind de informatie operativa, cu automobilul de seniciu de model VAZ 2107 cu n/i xxx, s-au deplasat de sinestatator, fara indicatia in
scris a Organului de Urmarire Penald, in mun.xxx la cetateanul xxxxNUMExxxx, locuitor al mun. xxxi strada xxx. Fiind cu cetateanul xxx, politistii
xxxxNUMExxxx impreund cu xxx au plecat spre apartamentul cetateanului xxxxNUMExxxx, xxx ramanind in automobilul de senviciu. Din apartamentul nr.xxx
de pe strada xxx a iesit cetateanul xxxxNUMExxxx care se afla impreuna cu fratele sau xxx, unde fara a prezenta legitimatia de serviciu, ambii avind acelagi
scop de retinere ilegald a cetateanului xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a aplicat catusele de fier pe ambele méani la spate cetateanului xxxxNUMExxxx si a
intrat ilegal in apartamentul ultimului, unde se afla fratele partii vatamate cetateanul xxx, care a fost martor ocular la cele petrecute.

Ulterior, cetateanul xxxxNUMExxxx a fost urcat forfat in automobilul politiei de catre xxxxNUMExxxx si xxx, unde seful SPC xxx, acceptand actiunile
ilegale de retinere cu aplicarea catuselor de fier a parii vatdmate si de escortare in CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirgirea infractiunilor
nominalizate, fiind la volanul automobilului de senviciu I-a transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicarii catusilor de fier cetateanului xxxxNUMExxxx, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din 22.09.2009, la examinarea acestuia s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, sub
forma de 2 excoriatii a articulatiei radio-carpiene pe stinga suprafatd laterala. Leziunile au fost produse prin actiunea unui corp bond, posibil si in timpul
circumstantelor indicate in ordonanta, adica de la aplicarea catuselor. Leziunile se afla in raza de actiune a propriei mini.

xxxxNUMExxxx, profitind de functia sa autoritara, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind flagrant
prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-XlI din 18.12.1990 ,Cu privire la politie" prin care politia este obligatéa s& apere viata, sanatatea, onoarea,
demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor; constatarea
si descoperirea infractiunilor, cu intrebuintarea unor mijloace de constringere fizica si psihica, manifestata prin cuvinte, (de a recunoaste crima, ca sunt martori
privind participarea lui la savirsirea crimei, cu amenintari cd mama va ramine fara lucru) atit in automobilul de senviciu cit si in biroul de seniciu a CPR Glodeni,
pentru ca xxxxNUMExxxx sa recunoasca participarea sa la savirsirea a doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul a 13-lea a traseului xxx.
Cetateanul xxxxNUMExxxx a fost retinut ilegal si privat de libertate de la ora 11.00 pina la ora 17.00 si tinut fara mincare, apa, neavind posibilitatea de anunta
rudele apropiate, un aparator privind aflarea sa la politie, retinerea sa ilegala.

in rezultatul actiunilor Iui xxxxNUMExxxx, contrare scopului procesului penal, intereselor publice, cit si drepturilor si libertatilor persoanei, reprezentate
de Constitutia RM(art.4 ,Drepturile si libertatile omului”, art.21 ,Prezumtia nevinovatiei”, art.24 ,Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica”, art.25 ,Libertatea
individuald si siguranta persoanei”), codul de procedurd penald art.10 al.3) ,n desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana”, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost savirsita de
el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. ,Art.1.1. In scopul prezentei Conventii,
termenul «tortura» desemneaza orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinfe puternice, de natura fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
terta persoana l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cite un agent al autoritatii publice sau oricare alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtamantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”.

Cauzele versus Republica Moldova examinate de CEDO(publicate), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.3 al Conwentiei, in ceea ce
priveste aplicarea torturii: cauza Corsacov din 04.04.2006 — ,§ 63. La determinarea faptului daca o anumita forma de tratament rau ar trebui calificata drept
tortura, trebuie sa fie luata in consideratie distinctia existenta in articolul 3 intre aceasta notiune si cea a tratamentului inuman sau degradant. Asa precum a
fost notat in alte cauze, se pare ca a existat intentia ca prevederile Conventiei, prin aceasta distinctie, sa atribuie un stigmat special tratamentului inuman
intentionat care ar cauza suferinta foarte serioasa si cruda (vezi Irlanda v. Anglia, hotarire din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.25, pag.66-67, §167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cind se decide
daca tratamentul rau aplicat constituie tortura (Aksoy v. Turcia, hotarire din 18 decembrie 1996, Rapoarte 1996.VI, § 64; Salman v.Turcia, [GC], nr.21986/93,
§114, CEDO 2000-VII).

Astfel lui xxxxNUMExxxx i-a fost adusa invinuire ca prin actiunile sale manifestate in savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, cu aplicarea violentei si aplicarea torturii sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate exprimate prin presiuni psihice, aplicarea
catuselor, retinerea ilegald, care produc suferinfe morale, cit si prin insulte si calomnie, cuvinte necenzurate, a comis infractiunea prevazuta de art.328 al.2
lit.a,c CP RM.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a sustinut ca invinuirea adusa lui xxx, xxx, xxx referitor la partea vatdamata xxx s-a
confirmat prin probele cercetate cu stabilirea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, ca considera ca actiunile inculpatilor
XXX, XXX, XXX pe acest epizod corect urmeaza a fi incadrate doar in prevederile art.327 al.1 CP sub forma de folosirea persoanei cu functie de raspundere a
situatiei de seniciu in interesele personale, cu cauzarea de daune prejudiciabile partii vatamate xxxxNUMExxxx si a intereselor ocrotite de lege, existind
legatura cauzala dintre fapta inculpatilor si urmarilor prejudiciabile, totodata solicitind incetarea procesului penal in aceasta latura in baza art.328 al.2 lit.a,c CP
RM in privinta inculpatilor, existind circumstante care exclud urmarirea penala, fiind aceiasi invinuire adusa si in baza art.327 al.1 CP RM si in baza art.328 al.2
lit.a,c CP RM.

Colegiul penal, tinind cont de concluziile scrise ale procurorului participant /f.d.37-39 volumul 6/, ajunge la concluzia ca urmarirea penala in latura
respectiva privind invinuirea adusa inculpatilor in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM pe epizodul cu partea vatamata xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incetata,
deoarece de catre procuror nu au fost sustinute acuzatiile penale in privinta inculpatilor in latura respectiva in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de incetare.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce si de prevederile art. 24 al.2 CPP RM, potrivit caruia, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in conformitate cu prevederile art.26 al.3 CPP RM, sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe
seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Procurorul participant nu a sustinut acuzatiile aduse fata de inculpati in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.2 lit.a,c CP RM, totodata ignorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in atare situatie Colegiul penal considera
necesar a inceta procesul penal in privinta lui xxx, xxx si xxx in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM referitor la partea vatamata xxxxNUMExxxx din motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM, dat fiind faptul ca procurorul nu a sustinut invinuirea in latura
respectiva, solicitind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor/f.d.37-39 volumul 6/.



Totodata Colegiul penal constata ca in cadrul sedintei judiciare s-a demonstat vinovatia lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.309/1 al.1 CP
RM, actiunile inculpatului urmind a fi recalificate din baza art.309/1 al.3 lit.c CP RM in baza art.309 al.1 CP RM, precum si s-a dovedit vina lui xxx in baza
art.328 al.2 lit.a CP RM, art.179 al.3 lit.a CP RM, art.360 al.2 CP RM referiror la partile vatdmate xxx, Saxxx si xxx prin probele verificate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Astfel in cadrul rejudecarii cauzei in sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat cercetarea probelor continute in materialele cauzei penale,
cerere care a fost acceptata, fiind studiate:

-ordonante de incepere a urmaririi penale din 03.06.2009 in baza cererii lui xxx/f.d.1-3 volumul 2/,
-plingerile de la xxx, xxx si xxx/f.d.4-6 volumul 2/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala/f.d.20, 20a/,
-lamurire de la xxx/f.d.21/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din data de 04.06.2009 /f.d.22/,

-proces-verbal de ridicare din 02.06.2009 /f.d.29/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe xxxr lurie din data de 04.06.2009 /f.d.38/,
-recipisa de confirmare ca xxx si xxx. au primit actele de identitate/f.d.39, 43/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe xxx din data de 04.06.2009/f.d.42/,
-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe xxx./f.d.46/,

-ordonanta de conexare a cauzelor penale din data de 04.06.2009/f.d.49/,

-ordonante de efectuare a perchezitiilor din data de 04.06.2009/f.d.50, 67/,

dncheierea Judecatoriei Glodeni din data de 05.06.2009 privind efectuarea perchezitiei in birourile nr.21-26 de la etajul 3 din sediul CPR Glodeni si
garajelor /f.d.52/,

-proces-verbal de perchezitie din data de 05.06.2009 cu anexa plansa fotografica a obiectelor depistate/f.d.53-54, 55-66/,

-proces-verbal de perchezitie din data de 06.09.2009/f.d.68/,

-fise dactiloscopice a lui xxx,xxx,xxx./f.d.69, 71-72/,

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea martorului xxx /f.d. 75/,

-proces-verbal de ridicare cu citatii in orginal si in copii /f.d.76-78/,

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala/f.d.79/,

-odonante de colectare a monstrelor pentru cercetarea comparativa din data de 02.07.2009/f.d.83-84/,

-procese-verbale de recunoastere a obiectelor din data de 06.07.2009/f.d.85-89, 90-91/,

-cererea cetateanului xxx/f.d.92/,

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa foto tabel/f.d.5 volumul 3/,

-proces-verbal de recunoastere a obiectului din data de 03.07.2009 cu participarea partii vatamate xxx/f.d. 6-7/,

-proces-verbal de recunoastere a obiectului din data de 03.07.2009, conform caruia xxx recunoaste bastonul cu care a fost maltratat/f.d.8-9/,
-procese-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie/f.d.20,22/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 30.07.2009 in unitatea de garda Ungheni cu copiile actelor ridicate in urma perchezitiei/f.d.24,25-27/,
-fisa postului Tip a sefului de post a comisariatului de politie Glodeni si extrasul din ordinul MAI din 15.02.2009/f.d.40-43/,

-raport de expertiza medico-legala cu nr.408/f.d.50-52/,

-extras din ordinul MAI cu privire la numirea in functie in privinta lui xxx si xxxxNUMExxxx./f.d.73/,

-raport de expertiza medico-legala nr.115,D” in privinta lui xxx/f.d.101-101/,

-raport de expertiza medico-legala nr.116,D" in privinta lui xxx /f.d.102-103/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2009/f.d.109/,

-plansa fotografica unde este fotografiat bastonul de cauciuc care a fost recunoscut ca corp delict/f.d.111/,

-procese-verbale de examinare a obiectelor din 10.12.2009 cu tabele foto/f.d.113-114, 115-119/,

-ordonanta de punere sub invinuire a lui xxx din 08.02.2010 /f.d.135-138/, -proces verbal de informare despre terminarea urmaririi penale/f.d.153-154/,
-declaratiile partii vatamate xxx/f.d.126-128 volumul 4/,

-declaratiile partii vatamate xxx/f.d.129-130/,



-declaratiile partii vatamatexxx/f.d.141-143/,
-declaratiile martorului xxx/f.d.144-145/,
-declaratiile martorului xxx/f.d.154-155/,
-declaratiile martorului xxx/f.d.162-163/,
-declaratile martorului xxx /f.d.164-166/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza, cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatului Buclis Leonid in faptele stabilite in deplina masura, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel din declaratiile partii vatamate xxx date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.126-128 volumul 4/, reiese, ca la data de
22.05.2009, pe la orele 15.00, se afla la iazul din s.xxx raionul xxx Tmpreuna cu xxx, fratele xxx, xxx, au venit xxx, xxx $i xxx si i-au luat pe toti patru in
masina si i-au dus la magazinul din sat ,Rotaru”, in masina erau xxx si inca un politist, xxx i-a spus ca este banuit in savirsirea furtului din gospodaria lui xxx, a
negat savirgirea furtului, a fost dus in birou la CPR Glodeni, a fost asezat pe un scaun, insistind sa@ recunoasca participarea la furt, amenintarile au durat
aproximativ 2 ore, a fost amenintat ca va fi agezat pe bara de fier, xxx I-a lovit cu bastonul de cauciuc in cap, a ametit, a fost asezat din nou pe scaun si i-au
aplicat multiple lovituri pe spate si cap cu bastonul de cauciuc, I-a intrebat pe xxx cind a participat cu el la furt, fiind lovit de xxx la picioare, a cazut jos, iar
ultimul continua sa-l loveasca, a fost dus in alt birou, l-au intorc cu fata spre usa, i-au legat miinile in fata cu un fular si i-au imbracat masca antigaz, I-au asezat
in genunchi si i-au pus bara de fier intre picioare, i-au udat degetele cu apa si a simtit capetele la doua conductoare, a auzit un sunet de telefon vechi si a simtit
cum 1l electrocuta, xxx intre timp i intreba unde sunt banii in suma de aproximativ 400 euro, nemaiputind de durere a spus ca banii sunt acasa, pe la orele
23.00 s-au pornit la xxx, xxxera la volanul masginii, in centrul satului astepta politistul de sector si au mers acasa la el, au intrat in casa si au inceput a cauta
peste tot banii, banii nu au gasit, in dulap era pagaportul sau, pe care xxx |-a luat, au venit inapoi la CPR Glodeni si a fost lasat la etajul 1, cu politistii de
seniciu, xxx a dat indicatii sa fie {inut toata noaptea in picioare, sa nu fie Iasat sa doarma, sa nu-i dea apa si sa nu fie Iasat sa fumeze,xxx insista sa spuna ca
a savirgit furtul cu xxx, dimineata a scris declaratie ca a participat la furt.

Din declaratiile partii vatamate xxx date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.129-130 volumul 4/, rezulta ca la 22.05.2009
aproximativ la orele 11.00 venind de la magazin spre casa s-a intilnit cu politistul de sector xxx, cu care s-au deplasat la xxx acasa, acolo a recunoscut faptul
ca a savirsit furtul, a spus ca nu a mai participat nimeni, i-au fost puse catusele pe miini si a fost dus in masina, apoi la magazinul ,Rotaru”, xxx i-a spus ca
dispune de informatie ca a participat la furt xxx, i-a aplicat lovituri peste corp si a cedat, spunind ca xxx a participat la furt, a fost adus la magazin si xxx, au
fost urcati in masina si au venit la CPR Glodeni, unde i-au fost aplicate lovituri de xxx si xxx, noaptea din 22.05-23.05.2009 a peterecut-o in CPR Glodeni, cu
catuse pe miini prinse de baterie, apoi xxx la luat in birou si I-a {inut pina dimineata pe scaun, xxx |-a impus sa spuna ca la furt au mai participat si alfii, li s-a
propus sa-si retraga plingerile de la Procuratura, a fost martor cind xxx a fost lovit, erau in biroul lui xxx.

Din declaratiile partii vatamate xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.141-143 volumul 4/, rezulta, ca la 22.10.2010
pe la orele 22.00 a telefonat seful politiei criminale xxx, i-a spus sa ia actele sale si a feciorului, nu a gasit cu ce sa se deplaseze la comisariatul de politie si s-
a intors acasa, mai tirziu au intrat xxx si xxx, au cautat prin dulapuri, intrebau unde sunt 400 euro, I-au adus apoi pe feciorul Igor, care era cu catusele pe miini,
il intrebau unde sunt banii, xxx a gasit pasaportul fiului si I-a luat, apoi au plecat, i-au spus sa se prezinte a doua zi la ei, a doua zi s-a prezentat la comisariatul
de politie, a fost nvinuit ca a participat cu fiul la furt, fiul i-a povestit ca a fost batut la comisariat de céatre xxx cu bastonul de cauciuc peste cap pina si-a pierdut
cunostinta, fiul avea pe cap umflaturi, pe corp dungi rosii si i-a spus ca sunt urme de la bastonul de cauciuc, fiul i-a povestit ca a fost pus de xxx pe o bara de
fier, i s-au udat miinile si a fost curentat.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.144-145 volumul 4/, reiese, ca la 22.05.2009 a fost
de senviciu in calitate de ajutor a ofiterului de senviciu in unitatea de garda, au fost aduse doua persoane de colaboratorii politiei criminale, si anume xxx si xxx,
care s-au aflat in comisariat, unde anume nu poate concretiza, aceste persoane au iesit din comisariat a doua zi dimineata.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.154-155 volumul 4/, rezultd ca la 22.05.2009
concubinul xxx a plecat impreuna cu xxx cu masina, l-a vazut pe xxx a doua zi la amiaza, avea vinatai pe partea dreapta a corpului si i-a spus ca a fost batut
de politisti, a spus ca a fost maltratat el si xxx, au fost citati impreuna cu sotul la comisariatul de politie, in birou era xxx si xxx, li s-a spus sa retraga cererea
la procuratura, sa se gindeasca ca au parinti, daca xxx nu va retrage plingerea va fi implicat in alte furturi, lui xxx i s-au luat actele de identitate.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.162-163 volumul 4/, reiese, ca la 22.05.2009 a fost
un apel la unitatea de grada precum ca in xxx a fost un furt, la indicatia comisarului adjunct a fost trimisa grupa operativa pentru cercetarea la fata locului,
printre care era si xxx, s-au intors seara cu doua persoane suspecti, persoanele au fost inregistrate in registru persoanelor intrate in comisariat, persoanele nu
au fost inchise in camera de detentie preventiva.

Din declaratiile martorului xxx, date in sedinta instantei de fond, citite in sedinta instantei de apel/f.d.164-166 volumul 4/, urmeaza, ca la 22.05.2009 a
fost instiintare la unitatea de grada ca a fost un furt la xxx, ca banuit a fost adus xxx, xxx a adus aparatura furata din casa, xxx singur a recunoscut, nu a fost
aplicata careva violenta asupra sa, a aratat ca a patruns prin spatele casei cu xxx, a spus ca banii sunt la xxx, in gradina erau urme de doua persoane.

Colegiul considera ca declaratiile partilor vatamate xxx, xxx si xxx sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a lui xxx, aceste
declaratii in cumul se coroboreaza deplin cu declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, careva contraziceri in declaratii nu au fost constatate si temei de a pune la
indoiala aceste declaratii nu sunt.

Aceste declaratii sunt sprijinite prin probele scrise ale cauzei, printre care cererile partilor vatamate, procesele-verbale de recunoastere a persoanelor
dupa fotografie, procesele-verbale de perchezitie si ridicare a obiectelor cu care au fost aplicate lovituri partilor vatamate xxx si xxx, si anume bare metalice,
aparat telefonic de cimp, fular, masca antigaz, baston din cauciuc, procesele-verbale de predare benewld a documentelor de identitate pe numele lui xxx,
Sabajuc Igor, procesele-verbale de recunoastere de catre partile vatamate xxx si xxx a obiectelor cu care au fost maltratate, rapoartele de expertiza medico-
legale nr.115 D din 02.12.2009 in privinta lui xxx. si nr.116 D in privinta lui xxx, astfel din probele cercetate se constata existenta infractiunilor prevazute de
art.309 al.1 CP RM, 328 al.2 lit.a, 179 al.2 lit.a, 360 al.2 CP RM.

Colegiul penal {ine sa mentioneze, ca desi lui xxx i-a fost adusa invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.309/1 al.3 lit.c CP RM sub forma de
tortura, anume cu agravanta lit.c “de doua sau mai multe persoane”, in ordonanta de invinuire a lui xxx la f.d.135-136 volumul 3 aceasta agravanta nu este
descrisa si nici nu a fost incriminata lui xxx.

Totodata procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat constatarea vinovatiei lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.309/1 al.3
lit.e CP RM, mentionind ca anume in latura indicata a fost atacata sentinta instantei de fond de procurorii participanti.

Tn sensul respectiv Colegiul penal la fel tine sa indice, c& agravanta lit.e art.309 al.3 CP RM in redactia de pina la 21.12.2012 sub formé de “cu folosirea
unor instrumente special de tortura sau a altor obiecte adaptate in acest scop”, desi in invinuirea adusa sunt indicate folosirea obiectelor pentru torturarea partii
vatamate, totodata in invinuirea adusa lui Buclis Leonid in ordonanta de invinuire agravanta lit.e nu este descrisa.

Tn atare circumstante, tinind cont de prevederile art.325 al.1 CP RM potrivit caruia judecarea cauzei in primé instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu, de faptul ca lui xxx de fapt nu i-a fost descrisa invinuirea cu agravanta lit.c al.3 art.309/1
CP RM, cu atit mai mult ca nu i-a fost adusa invinuirea cu agravanta lit.e CP RM, Colegiul penal considera necesar a recalifica actiunile lui xxx din baza
art.309/1 al.3 lit.c CP RM dupa cum a fost adusa invinuirea in baza art.309/1 al.1 CP RM.



Colegiul penal constata ca probele administrate pe cauza cercetate in sedinta instantei de apel corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui
xxx Tn comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.309 al.1 CP RM in redactia legii de pina la 21.12.2012 sub forma de tortura, adica provocarea, prin actiuni in mod intentionat, a durerii i suferintelor
puternice fizice, cu scopul de a obtine de la persoana a informatiilor si marturisirilor, provocata de o persoana cu functie de raspundere,

- art.328 al.2 lit.a CP RM in redactia legii de pina la 21.12.2012 sub forma de exces de putere, adica savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite cu aplicarea violentei,

- art.179 al.3 lit.a CP RM sub forma de patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, savirsite cu folosirea situatiei de seniciu,

- art.360 al.2 CP RM sub forma de luarea si pastrarea buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale persoanelor fizice, in scopul de a limita
libertatea de circulatie.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
xxx si in cadrul sedintei de judecata au fost aduse probe veridice suficiente care demonstreaza ca ultimul a comis infractiunile prevazute de art.309/1 al.1 CP
RM, de art.328 al.2 lit.a, art.179 al.3 lit.a, 360 al.2 CP RM, totalitatea probelor cercetate de catre instanta confirma temeinicia invinuirii aduse, fiind prezentate
pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care sunt puse la baza condamnarii in privinta inculpatului.

Probele cercetate permit de a retine in sarcina inculpatului xxx faptul ca acesta, detinind, conform ordinului MAI nr.205 ef din 08.05.2009 functia de sef
sectie al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni, deci, fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, a comis infractiunile de torturd, exces de putere, luarea si pastrarea buletinelor de identitate sau a altor
documente importante ale persoanelor fizice si violarea de domiciliu cu folosirea situatiei de seniciu in urmatoarele circumstante.

La data de 22.05.2009 orele 15.00, avind intentia de a provoca dureri si suferinte puternice fizice cetdteanului xxx, locuitor al satului xxx raionul xxx,
banuindu-l de comiterea unui furt, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri privitoare la persoane care au sawvirsit furtul din gospodaria
cetateanului xxx, locuitor al satului xxx r-nul xxx, in incinta CPR Glodeni, la etajul trei, pe strada xxx, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata de catre Republica Moldova prin hotararea Parlamentului
nr.1298-Xlll din 24.07.1997, conform caruia ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, art.24 din Constitutia
Republicii Moldova din 29.07.1994, care prevede ca ,statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica”, precum si ca ,nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, art.10 alin.(3) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca ,jn desfasurarea
procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu
poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umand”, I-a torturat pe cetateanul xxx, aplicandu-i multiple lovituri cu bastonul de
cauciuc, cu pumnii si picioarele, provocandu-i conform raportului de examinare — constatare medico legala nr.154 din 28.05.2009, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii exprimate prin echimoza visiniu-galbie, de forma alungitd 8x4 cm in regiunea omoplatului drept, echimoza analogica-pe partea
mediala a gambei stingi 1/3 inferioara 5x3 cm. Ulterior, xxx, legindu-i minile cu un fular, ridicandu-I pe o bard metalica si imbracandu-i pe fatd o masca antigaz I-
a torturat cu curent electric, fortandu-l sa scrie declaratii impotriva sa si a tatalui sau xxx referitor la furtul comis in satul xxx. La fel la indicatia lui xxx a fost
lipsit ilegal de libertate in incinta CPR Glodeni pina la data de 23.05.2009 orele 09:00, peste noapte fiind lasat sa doarma sub supraveghere intr-o camera din
subsolul comisariatului de politie.

Prin actiunile ilegale ale colaboratorului de politie xxx au fost cauzate cetateanului xxx dureri si suferinte fizice, actiunile respective urmind a fi incadrate
in baza art.309/1 al.1 CP RM in redactia de pina la 21.12.2012 sub forma de tortura, adica provocarea, prin actiuni in mod intentionat, a durerii si suferintelor
puternice fizice, cu scopul de a obtine de la persoana a informatiilor si marturisirilor, provocata de o persoana cu functie de raspundere.

Colegiul penal la fel retine in sarcina inculpatului xxx faptul ca acesta, la data de 22.05.2009, aproximativ la orele 15.00, activind in aceiasi functie,
incalcind acelea-si prevederi legale, mai sus mentionate, avind intentia de a provoca dureri si suferinte puternice fizice cetateanului xxx locuitor a satului xxx
raionul xxx, banuindu-l de comiterea unui furt in aceiasi localitate, in incinta aceluiasi comisariat la etajul trei, intr-un birou a politiei criminale, cu inscriptia din
interior ,koMHaTa cyacTbs” si in biroul nr.23 de la acelasi etaj, si contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (adoptatad la Roma la 04.11.1950, ratificaté prin Hotararea Parlamentului nr.1298-Xll din 24.07.1997), conform careia ,nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avind intentia de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege” si contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XlI din 18.12.1990, care prevede ca ,politia nu intenine in
drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile” si art.15 a aceleiasi legi, care reglementeaza ca ,colaboratorii de politie
aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin”, I-a retinut, I-a maltratat fizic, maltratari manifestate prin aplicarea loviturilor cu bastonul de cauciuc, cu
palmele peste fata, fortindu-l sa scrie declaratii impotriva cetateanului xxx si xxx, ambii locuitori ai satului xxx raionul xxx, referitor la furtul comis in satul xxx
raionul xxx in gospodaria cetateanului xxxx.

Prin actiunile ilegale ale colaboratorului de politie xxx, cetateanului xxx i-au fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legala nr.116/D,
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii exprimate prin echimoza \isiniu-galbie, de forma alungita 7x4 cm in regiunea omoplarului drept, echimoza
analogica pe partea laterala a brafului drept 1/3 superioara 6x5 cm. si pe partea laterala a coapsei drepte 1/3 superioara de la 3x3 cm pina la 5x4 cm.

Actiunile respective ale Iui xxx urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 al.1 lit.a CP RM in redactia de pina la 21.12.2012 sub forma de exces de putere,
adica savirgirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce
au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite cu aplicarea violentei.

Colegiul penal la fel retine in sarcina lui xxx faptul ca acesta, la data de 22.05.2009 la orele 22.30, fiind conform art.123 al.1 CP RM persoana cu functie
de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, I-a sunat pe xxx si i-a comunicat ca sa se prezinte imediat in
sediul CPR Glodeni si sa aiba cu el buletinul de identitate al sau si a feciorului sdu xxx. xxx nu a plecat la xxx deoarece era deja tirziu si nu era transport.
Ulterior la orele 23.00-23.30, colaboratorul de politie al CPR Glodeni xxx s-a deplasat in satul xxxi raionul xxx, unde, folosindu-se de situatia de senvciu, a intrat
fara voie la xxx in casa, cu scopul de a depista banii sustrasi din gospodaria cetateanului xxx locuitor al satului xxx, raionul xxx, a controlat prin dulapuri i prin
haine, i-a facut perchezitie corporald, fara sa intocmeasca we-un proces verbal sau sa-i prezinte we-o ordonanta in legatura cu perchezitia.

Actiunile respective ale luixxx urmeaza a fi incadrate in baza art.179 al.3 lit.a CP RM sub forma de patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, savirsite cu folosirea situatiei de
seniciu.

Colegiul penal retine in sarcina inculpatului xxx faptul ca acesta, la data de 22.05.2009 la orele 22.30, din casa care apartine cetateanului xxx, sub
pretextul depistarii banilor sustragi din gospodaria cetateanului xxx, locuitor al satului xxx raionul xxx, in scopul limitarii dreptului la libera circulatie a persoanei
nominalizate, fara a intocmi acte de ridicare, ilegal a luat din dulap pagaportul seria xxx, eliberat la 01.02.2006 pe numele cetateanului xxx, iar anterior la
aceiasi data a luat actele cetateanului xxx, i anume: pasaportul seria xxx, eliberat la 17.08.2007 de catre oficiul 00 Chiginau si buletinul de identitate seria xxx,
eliberat la 22.04.2005 de catre oficiul 09 Glodeni, acte care ulterior nu a fost intoarse posesorilor, dar predate ofiterului sectiei urmarire penala, capitan de
politiexxx.

Actiunile respective ale lui xxx se incadreaza in baza art.360 al.2 CP RM sub forma de luarea si pastrarea buletinelor de identitate sau a altor
documente importante ale persoanelor fizice, in scopul de a limita libertatea de circulatie.



In cadrul sedintei instantei de apel avocatul inculpatilor a solicitat cercetarea probelor continute in materialele cauzei penale referitor la furtul de la vile,
demers care a fost admis de catre instanta de apel, fiind cercetate:

-dispozitia nr.82 adresata Comisarului CRP Glodeni cu privire la intreprinderea masurilor potrivit legii cu privire la descoperirea furtului de la cet.xxx/f.d.18, cauza
penald nr.2009090136, nr.20090901137/,

-dispozitia nr.82 din 23.07.2009 adresatéd Comisarului CRP Glodeni cu privire la intreprinderea masurilor operative si stabilirea persoanelor banuite in savirsirea
furtului de la cet.xxx/f.d.43/,

-mandatul avocatului Racovita lon privind acordarea asistentei juridice banuitului xxx, ordonanta de recunoastere in calitatea de banuit din 11.08.2009 a lui xxx,
procesul-verbal de audiere a banuitului din 11.08.2009/f.d.47-52/.

Tn sensul respectiv Colegiul penal tine s& mentioneze, ca potrivit ordonantei procurorului Procuraturii Glodeni lon Crigciuc din 30.10.2009 a fost dispusa
anularea ordonantei din 11.08.2009 privind recunosterea lui xxxin calitate de persoana banuita in comiterea infractiunii prevdzute de art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM,
cu scoaterea lui xxx de sub urmarire penala in cauza penala nr.2009090136, fapt ce demonstreaza suplimentar, ca inculpatiixxx, xxx si xxx au actionat prin
abuz de senviciu.

Referirea apararii la declaratiile martorului xxx date in instanta de judecatd/f.d.146-147 wolumul IV/, nu poate fi luatd in consideratie in favoarea
inculpatilor, deoarece din declaratiile martorului respectiv rezultd ca i s-a comunicat ca referitor la furtul de la vilele din s.xxx s-a stabilit un banuit xxx, care a
recunoscut comiterea furturilor si a declarat ca a comis impreuna cu un barbat din Balti, a dat dispozitie sa fie stabilita identitatea la al doilea banuit si sa fie
adus la comisariatul de politie Glodeni, a fost adus xxxxNUMExxxx, care a negat comiterea crimei, a fost confruntat cu xxx, care sustinea ca a comis crima cu
XxxX, Ulterior xxx a fost scos de sub urmarire penald si dosarul a fost suspendat, cunoaste ca xxx a fost impus si maltratat sa faca declaratii, aceste declaratji
de fapt nu sunt in apararea inculpatilor.

Cit priveste referirea avocatului V.Gligor la declaratiile martorilor xxx date in instanta de judecata/f.d.151-153/, Colegiul penal considera ca nu pot fi
retinute, deoarece din aceste declaratii rezultd ca xxx. a iesit la fata locului in cazul comiterii furtului din gospodaria Iui xxx, a dat indicatii ca persoanele sa fie
aduse la comisariatul de politie, ulterior a aflat ca xxx si xxx au fost maltratati, documentele de identitate a persoanelor le-a transmis la procuratura, aceste
declaratii de fapt nu dezvinovatesc inculpatulxxx in faptele stabilite de instanta de apel.

La fel din declaratiile martorului xxx date in instanta de judecatd/f.d.156-161/, urmeaza, ca a fost seara la data de 22.05.2009 in gospodaria lui xxx
fmpreuna cu xxx, xxx nu le-a cerut sa iasa din gospodarie, totodata aceste declaratii se contrazic cu declaratiile partii vatamate xxx, care a solicitat prin cerere
tragerea la raspundere penald a lui xxx. si xxx care au intrat fara woie in gospodaria sa la 22.05.2009 pe la orele 23.00 si au efectuat perchezitie, au controlat
prin dulapuri si au luat pasaportul fiului sdu xxx, precum si cu probele scrise cercetate ale cauzei penale, care dovedesc vina lui xxx in faptele incriminate pe
acest epizod.

Cit priveste declaratiile martorului xxx date in instanta de judecata /f.d.164-166/, la care a facut referire apararea, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca
din aceste declaratii reiese, ca 22.05.2009 a fost instiintare la unitatea de grada ca a fost un furt la xxx, ca banuit a fost adus xxx, iar xxx a adus aparatura
furata din casa, xxx singur a recunoscut, nu a fost aplicata careva violenta asupra sa, totodata Colegiul penal {ine sa indice, ca din raportul de expertiza efectuat
n privinta lui xxx rezulta ca la ultimul s-au depistat vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatji.

Colegiul penal tine sa indice ca nu pot fi luate in consideratie ca probe in apararea inculpatilor declaratiile martorilor xxx date in instanta de
judecata/f.d.167-168/ si xxx date in instanta de judecatd/f.d.169-174/, la care s-a referit apararea, deoarece declaratiile martoruluixxx contin doar date despre
iesirea la fata locului in cazul furtului de la Ursac, totodata desi martorul xxx a dat declaratii ca xxx si xxx vizual nu aveau semne de maltratare, iar martorul xxx
a declarat ca fata de xxx nu a fost aplicata violenta, aceste declaratii se combat cu rapoartele de expertiza medico-legala in privinta partilor vatamate, potrivit
carora s-au depistat leziuni corporale, cu declaratiile partilor vatamate si cu probele scrise cercetate, din care rezulta vina lui xxx.

Colegiul penal tine sa remarce si faptul ca martorul xxx pe cauza respectiva a fost recunoscut ca banuit prin ordonanta din 10.09.2009, ulterior fiind
scos de sub urmarire penala prin ordonanta din 10.12.2009, declaratiile acestuia fiind apreciate critic.

La fel declaratiile martorului xxx date in instanta de judecata/f.d.175-176/, declaratiile martorului xxx date in instanta de judecata/f.d.177-178/, la care s-
a referit apararea, nu pot fi retinute in favoarea inculpatului xxx, deoarece martorul xxx. a declarat ca nu a vazut ca xxx sa loveasca pe xxx si xxx, declaratii
care sunt contrare probelor cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, totodata martorul xxx. a dat declaratii ca in cazul furturilor de la \ile a dat indicatii de a
fi stabilite si aduse persoanele implicate in comiterea furturilor, a fost stabilit cet.xxx si inca o persoana, nu a auzit ca persoanele sa fi fost batuti, totodata din
probele cercetate s-a stabilit ca vina inculpatilor referitor la partea vatamata xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM s-a dovedit, actiunile
fiind comise prin abuz de seniciu.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatilor nici declaratiile martorului xxx date in instanta de judecata /f.d.179/,
deoarece martorul a declarat doar ca xxx a recunoscut ca a comis furtul cu Britcaru, mai departe nu a participat pe acest dosar, pe xxx nu l-a vazut.

Colegiul penal considera ca actiunile inculpatilor corect au fost incadrate, iar afirmatiile inculpatilor prin care nu-si recunosc vinovatia sunt un mod al
inculpatilor de aparare, apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatilor.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca inculpatii si apararea nu au atacat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21.12.2012, prin care a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Glodeni de incetare a procesului penal, desi in apelurile declarate impotriva sentintei instantei de
fond au solicitat achitarea pe toate capetele de invinuire.

Colegiul penal in cadrul judecarii apelurilor declarate la fel constata temeiul prevazut de art.275 p.4 CPP RM, art.332 al.1 CPP RM de incetare a
procesului penal in privinta inculpatilor xxx, xxx, xxx in baza art.327 al.1 CP RM, din motiwl intervenirii termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penala in
temeiul art.60 al.1 p.b CP RM, termen care a expirat la 11.08.2014.

Colegiul penal la fel constata temeiul prevazut de art.275 p.4 CPP RM, art.332 al.1 CPP RM de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Buclis
Leonid in comiterea infractiunilor prevazute de art.179 al.3 lit.a si art.360 al.2 CP RM, din motiwl intervenirii termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penala in temeiul art.60 al.1 p.b CP RM, termen care a expirat la 22.05.2014.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.
Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei

de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani
de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirgirii infractiunii si pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Art.16 al.3 CP RM stabileste ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un



termen de pina la 5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM in redactia legii de pina la 25.02.2014, stabilita in actiunile inculpatilor xxx, xxx, xxx ca comisa
la 11.08.2009, prevedea pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Comiterea infractiunii prevazute de art.179 al.3 lit.a CP RM, stabilita in actiunile lui xxx ca comisa la 22.05.2009, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 2 la 5 ani.

Sanctiunea art.360 al.2 CP RM, stabilita in actiunile lui xxx la 22.05.2009, prevede pedepse cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit caruia urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata conform art.285 al.2 CPP RM se stipuleaza ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

in acelasi timp potrivit art.285 al.7 CPP RM incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar wintei
acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penala continua.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd weunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevdzute de art.391 CPP (a intervenit
decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind
ncetarea procesului penal(cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunile prevazute de art.327 al.1 CP RM incriminat inculpatilor xxx, xxx, xxx, ptrcum si
infractiunile in baza art.179 al.3 lit.a CP RM si art.360 al.2 CP RM incriminate lui xxx, constatate in actiunile inculpatilor, sunt clasificate ca mai putin grave.

Tinind cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal considerd necesar a admite apelul declarat de procurori, cu constatarea vinovatiei inculpatilor xxx,
xxX, xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM si incetarea procesului penal in latura respectiva in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatilor xxx, xxx, xxx in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM, cu constatarea vinovatiei inculpatului xxx in
comiterea infractiunilor prevazute de art.309/1 al.1 CP RM, art.328 al.2 lit.a, art.179 al.2 lit.a, art.360 al.2 CP RM, cu incetarea procesului penal in privinta lui
xxx pe art.179 al.3 lit.a, art.360 al.2 CP RM in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 CP RM.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatului xxx pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.309/1 al.1 CP RM si art.328 al.2 lit.a CP RM tine
cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) CP, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art.75 CP, de scopul pedepsei penale, de corectarea si reeducarea inculpatului, precum si de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatului.

Instanta de apel tine cont de gravitatea si pericolul faptelor comise, calificate de legislator ca mai putin grava si grava, de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, nu a fost judecat anterior.

Circumstante atenuante si agravante pe cauza nu s-au stabilit.

in circumstantele stabilite nominalizate a cauzei penale, tinind cont de persoana inculpatului, Colegiul penal considera necesar a stabili inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, totodata cu aplicarea prevederilor art.90 CP RM, cu privarea de a ocupa functii in organele MAI.

Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibild fira
izolarea lui de societate.

Pe linia de argumente expuse, luind in consideratie ca inculpatul nu a fost anterior judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai,
instanta de apel ajunge la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii lui se va atinge si fara izolarea inculpatului de societate, fiind posibil de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii conform art.90 CP RM, dind posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP nu s-au constatat.

La parerea Colegiului penal pedeapsa numita inculpatului este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise de inculpat si circumstantelor
cauzei, va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii comiterii altor
infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Colegiul considera ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si reiesind din personalitatea inculpatului suspendarea executarii pedepsei penale
pe un termen de proba destul de mare prevazut de legea penald, va avea un caracter mult mai efectiv pentru corijarea inculpatului si prevenirea savirgirii de noi
crime, comparativ cu cel de executare reala a pedepsei penale, dupa cum a solicitat acuzarea.

in rest, Colegiul penal considerd c& apelurile inculpatilor sunt neintemeiate, autorii apelurilor indica viziunile sale pe care le considerd veridice sub
aspectele expuse in textele apelurilor, totodata apelurile declarate nu cuprind o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, iar
argumentele invocate in apeluri nu pot fi retinute, vinovdtia fiind dovedita prin probele cercetate, la cercetarea probelor apararea a awt acces si nu a fost limitata
n dreptul de a prezenta probe.

Desi inculpatii au awt o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, Colegiul penal conchide ca aceasta pozitie este de aparare si nu genereaza achitarea
inculpatilor, dupa cum se solicitd in apelurile declarate, mai ales ca in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil vina
inculpatilor in faptele stabilite de instanta de apel, fiind dovedita legatura cauzala dintre faptele comise de inculpati si consecintele survenite.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie afirmatiile invocate in apel de inculpatii xxx, xxx, care invoca in motivare cd nu sunt de acord cu
incetarea procesului penal, deoarece sunt neintemeiate, mai ales ca anterior inculpatii nici nu au atacat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei de incetare a procesului penal.

Nu pot fi sustinute nici afirmatiile invocate de inculpati in apel ca din toate probele cercetate vina lor nu s-a confirmat, ca nu au savirsit infractiunile
incriminate, ca au actionat in strictd conformitate cu legea, dat fiind faptul ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM s-a
dovedit deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, actionarea inculpatilor nefiind in conformitate cu legea, prin probele studiate fiind stabilit ca



inculpatii au comis abuz de senviciu, din partea superiorilor de fapt nefiind indicate dispozitii de a actiona anume contrar atributiilor sale.

Se resping si argumentele aduse de inculpatii xxxxNUMExxxx $i xxx ca un oarecare xxx a dat declaratii din care rezulta ca din vilele de la kilometrul 13
aproape de satul xxx el cu un cunoscut din xxx pe nume xxx au sustras bunuri si poate sa arate unde traieste xxxxNUMExxxx, avind dispozitia si la indicatia
comisarului adjunct xxx s-a deplasat la xxx, nimeni nu I-a ghiontit nici cu o sfirld pe xxx, insdsi xxx in sedinta judiciara nu a putut concretiza care din ei si ce
actiuni a admis, nu a putut spune cine i-a aplicat catusele, deoarece sunt fara temei si sunt combatute prin ansamblul de probe cercetate, temeiuri de casare a
sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiwl ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, dupa cum solicita inculpatii, nefiind stabilite.

Astfel partea vatamata xxxxNUMExxxx pe parcursul judecarii cauzei a dat declaratii consecvente de incriminare a inculpatilor, indicind ca fiind luat de
acasa in automobil a fost lovit de citeva ori in cap, cu doua palme peste fata si cu pumnul peste cap, ca politistii se straduiau sa-I convinga sa recunoasca ca
fmpreuna cu xxx au comis furtul de la vile, la fel a declarat ca catusele i-au fost puse de xxx, la automobil a fost condus dxxxxNUMExxxx si xxx, a fost lovit de
xxxpeste fata si in regiunea pieptului, in birou a fost lovit de xxx, apoi a intrat seful politiei criminale, i-a pus intrebari si I-a lovit cu ambele palme peste fata si cu
pumnul peste cap, xxxxNUMExxxx. nu i-a pricinuit suferinte fizice, dar I-a presat psihic, spunindu-i ca parintii sai vor avea neplaceri.

Probe care ar dovedi ca partea vatamata incrimineaza pe nedrept inculpatii nu au fost prezentate si temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii nu
sunt, mai ales ca declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx sunt sprijinite de declaratiile martorilor, de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe
cauza, fiind un ansamblu probator care dovedesc vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM.

Din motivele indicate mai sus Colegiul penal respinge ca nefondate si argumentele aduse in apel de inculpatul Buclis Leonid referitor la epizodul comun
privind partea vatamata xxxxNUMExxxx, argumentele aduse in apel fiind identice cu afirmatiile invocate in apel de inculpatii xxx $i xxx.

Afirmatiile invocate, ca la indicatia comisarului adjunct xxx s-a deplasat la Balti, nimeni nu |-a ghiontit nici cu o sfirla pe xxx, insasi xxx in sedinta
judiciara nu a putut concretiza care din ei si ce actiuni a admis, nu a putut spune cine i-a aplicat catusele, nu pot fi luate in consideratie, deoarece partea
vatamata xxxxNUMExxxx a declarat ca catusele i-au fost puse de xxx, cain automobil a fost condus dxxxxNUMExxxx si xxx, ca a fost lovit de xxx peste fata
si in regiunea pieptului, in birou a fost lovit de xxx, apoi a intrat seful politiei criminale, care i-a pus intrebari si I-a lovit cu ambele palme peste fata si cu pumnul
peste cap, xxxxNUMExxxx. nu i-a pricinuit suferinte fizice, dar I-a presat psihic, spunindu-i ca parintii sai vor avea neplaceri.

Motive de a crede ca partea vatamata incrimineaza fara motive pe xxx nu au fost stabilite, mai ales ca declaratiile partii vatamate se coroboreaza cu
probele cercetate pe cauza, la care a awt acces inculpatul si careva obiectii de fapt nu awit, totodatd probe care ar dovedi contrariul celor declarate de partea
vatamata nu au fost aduse, astfel aceste afirmatii se considera nefondate.

Nu pot fi retinute si se resping si argumentele aduse de inculpatul xxx in apelul declarat referitor la faptul ca altd invinuire in comiterea infractiunilor
prevazute de art.309/1 al.3 lit.c, 328 al.2 lit.a, 179 al.3 lit.a, 360 al.2 CP RM este la fel o creatie a procuraturii, ca din studierea dosarului se vede ca a trebuit sa
fie dupa o oarecare comanda de sus, ca nu simte nici o vind, deoarece sunt nefondate si vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.309/1 al.1
CP RM, art.328 al.2 lit.a, art.179 al.3 lit.a, 360 al.2 CP RM a fost demonstrata prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

Versiunea inculpatului este combatuta prin probele pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta instantei de apel, care demonstreaza
vinovatia inculpatului deplin, ansamblul de probe administrat in materialele cauzei penale a fost cercetat in cadrul sedintei instantei de fond, cit si cercetat in
sedinta instantei de apel, obiectii la declaratiile de incriminare a partilor vatamate si a martorilor nefiind aduse, totodata nerecunoasterea \vinei nu poate servi
drept temei de achitare a inculpatului, dupa cum solicita inculpatul xxx, din moment ce in cadrul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma
vinovatia inculpatului.

Se considera neintemeiate si afirmatiile invocate din apel ca procurorii au facut perchezitie si tot ce au gasit au intrebuintat in ,senviciul invinuirii”, ca
totul este o creatura si o fantezie, care sunt declarative si contravin ansamblului probator, care demonstreaza vina inculpatului, probele cercetate denota ca
infractiunile stabilite au fost comise de catre Buclis Leonid, actionarea inculpatului fiind in afara imputernicirilor legale.

Sunt absolut nefondate si argumentele aduse in apel referitor la faptul ca pe furtul de la xxx a fost intentat dosar penal, care a fost incetat cu impacarea
partilor, ca procuratura a fost cointeresata impotriva politiei, deoarece impacarea partilor in cazurile prevazute de lege este permisa si cointeresarea procuraturii
fmpotriva politiei nu a fost stabilita, prin declaratiile partilor vatamate xxx, xxx, xxx, a martorilor audiati, precum si probele scrise cercetate, se confirma ca din
partea lui xxx au fost depasite atributiile sale pe epizodul dat, fiind maltratat xxx cu aplicarea loviturilor cu bastonul de cauciuc, cu palmele peste fata, fortindu-I
sa dea declaratii impotriva lui xxx si xxx, fapt confirmat si prin raportul de expertizd medico-legala nr.116 D privind depistarea la partea vatamata a vatamarilor
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, prin declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si prin probele scrise ale cauzei penale, actiunile intrepinse
de inculpat depasind atributiile acordate lui xxx.

Sunt fara dovada si declarative si argumentele aduse in apel cu indicarea prevederilor art.2,4,12,22,23 din Legea cu privire la politie, care prevad
sarcinile principale ale politiei, atributiile si drepturile colaboratorilor de politie, deoarece simpla redare a prevederilor legii nu confirma nevinovatia penala a
inculpatului, fiind stabilit ca xxx a actionat contrar atributiilor de senviciu.

Nu se poate tine cont si se resping si afirmatiile invocate ca dosarul in cauza prezintd o comanda de sus, ca din toate materialele dosarului penal se
vad incalcari, care sunt afirmative si absolut nefondate, nu pot fi retinute nici afirmatiile privind incalcarea legii, care sunt declarative, incalcari ale drepturilor
inculpatului in sensul enuntat nu au fost stabilite.

Astfel potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta. n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuiti in modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit proceselor-verbale din 10.02.2010 de prezentare invinuitilor xxx, xxx §i avocatului a materialelor de urmarire penald, dupa luarea de
cunostintd de materialele urmaririi penale /f.d.200, 202 volumul 1/, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedurale.

La fel potrivit proceselor-verbale din 10.02.2010 si 09.11.2010 de prezentare invinuitului xxx si avocatului a materialelor de urmarire penald, dupa luarea
de cunostinta de materialele urmaririi penale/f.d.204 volumul 1, f.d.154 volumul 3/, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedurale.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea
urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele invocate se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatii, cit si avocatul lor, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea a
careva actiuni procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au awt nici o
obiectie asupra actelor procesuale, prezumindu-se ca au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi ridicatd si se resping in latura data
argumentele.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeaitd si nemotivata solicitarea inculpatului xxx de casare a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie achitat, dat fiind faptul ca temeiuri de achitare a inculpatului instanta de apel nu a constatat, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina lui xxx in crimele stabilite de instanta de apel, la momentul judecarii apelurilor fiind constatate temeiuri doar de recalificare a actiunilor inculpatului si de
incetare a procesului penal atit in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cit si in urma solicitarii procurorului, solutie pronuntata de instanta de apel.



Colegiul apreciaza pozitia inculpatului indicata in apel ca o metoda de aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu poate
fi echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatat complet vina inculpatului in faptele descrise prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc.

Tn legétura cu cele nominalizate Colegiul penal concluzioneaza respingerea argumentelor aduse in apelul declarat de inculpatul xxx prin care se solicita
achitarea inculpatului.

Nu poate fi retinut nici argumentul adus de avocatul V.Gligor ca in actiunile inculpatilor lipseste elementul obligatoriu a infractiunii prevazute de art.327
CP RM ,interesul personal”’, deoarece inculpatii pe epizodul cu partea vatamata xxxxNUMExxxx au awt interesul de a descoperi crima de furt comisa in
gospodaria lui Xxx.

Colegiul penal tine sé@ mentioneze si netemeinicia afirmatiilor apararii privind neconcretizarea calitatii speciale a inculpatilor xxx, xxx si XxxXNUMEXxxXx,
din moment ce invinuirea a fost inaintata in baza art.327 al.1 CP RM ca persoane cu functie de raspundere, iar sintagma in cauza a fost inlocuitd cu ,persoana
publica” prin legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012.

La cele expuse mai sus, Colegiul penal sustine ca subiectul special al infractiunilor prevazute atit de art.327 al.1 CP RM incriminat tuturor inculpatilor,
cit si de art.328 al.2 lit.a CP RM si de art.309/1 al.1 CP incriminat personal lui xxx, pina la modificarile in vigoare din 03.02.2012, il constituia persoana cu
functie de raspundere, in aspectul respectiv fiind adusa invinuirea inculpatilor, ca comiterea infractiunii ca persoane cu functie de raspundere, fapt ce corespunde
situatiei la momentul comiterii faptelor.

Potrivit prevederilor art.123 al.2 Cod penal persoana publica reprezinta: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special(colaboratorul
seniciului diplomatic, al seniciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia senicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In speta nominalizats, inculpatii se identificd la categoria colaboratorului apardrii, securitétii nationale si ordinii publice, prin urmare, exercitarea
atributiilor lui xxx in calitate de sef al sectiei politiei criminale al CPR Glodeni, a lui xxxxNUMExxxx in calitate de inspector superior al SPC a CPR Glodeni, a

lui xxx in calitate de inspector al SPC a CPR Glodeni nu influenteaza calitatea speciald de persoana publica pentru care legiuitorul ulterior comiterii faptelor a
prevazut tragerea la rdspundere penala atit in baza art.327 CP RM, cit si in baza art.328 CP RM.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 p.2, art.275 p.4, art.332 al.1 CPP RM, art.60 CP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni
din 23.01.2012.

Admite apelul declarat de procurorii in Procuratura raionului Glodeni Crisciuc lon si Cojocaru Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din
23.01.2012, sentinta care se caseasa partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Inceteaz & procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, xxx si xxxxNUMExxxx in baza art.328 al.2 lit.a,c CP RM din motiv c& existd circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM.

inceteaz& procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, Txxx si xxxxNUMExxxx in baza art.327 al.1 CP RM din motiwl intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 CP RM, in temeiul art.332 al.1, art.275 p.4 CPP RM.

Inceteaz& procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx in baza art.179 al.3 lita CP RM din motiwul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art.60 CP RM, in temeiul art.332 al.1, art.275 p.4 CPP RM.

Inceteaz& procesul penal in privinta Iui xxxxNUMExxxx in baza art.360 al.2 CP RM din motiwul intervenirii termenului prescriptie tragerii la rispundere
penala prevazut de art.60 CP RM, in temeiul art.332 al.1, art.275 p.4 CPP RM.

Constata vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevdzute de art.328 al.2 lit.a CP RM cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 /trei/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de 3/trei/ ani.

Constata vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevdzute de art.309/1 al.1 CP RM cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 /trei/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de 3/trei/ ani.

in baza art.84 al.1 CP RM a stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare
pe un termen de 5/cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen
de 3/trei/ ani.

In baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui xxxxNUMExxxx cu stabilirea termenului de proba de 2/doi/
ani.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea in privinta inculpatilor se anuleaza.
in rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Hotarirea motivata pronuntata in sedinta publica la data de 21.01.2015, orele 09.00.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



