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HOTARIRE
IN NUMELE LEGII
Dispozitivul hotararii pronuntat public la 25 martie 2026 in mun. Chisinau
Hotardrea integrala intocmita la 11 iunie 2026

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe MITU
Grefier Olga SUSCHEVICI

Cu participarea:

Reclamantului - *#***

In lipsa:

Reprezentantului piritului Inspectoratul National de Securitate Publica, legal citat

Examinind 1n sedinta de judecatd publica cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de ***** catre Inspectoratul National de Securitate Publica privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

A CONSTATAT:

Argumentele si solicitarile reclamantului.

La 4 aprilie 2025, ***** g-a adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica solicitand:

1. Declararea ilegala a actiunilor Inspectoratului National de Securitate Publica privind
retinered transportarea si pastrarea vehiculului marca Hyundai Santa Fe, ***** anul fabricatiei
*xkkk efectuate la data de 09.12.2024:

2. Anularea procesului-verbal din 09.12.2024 privind retinerea (transportarea) vehiculului
Hyundai Santa Fe, ***** (in cazul in care acesta a fost intocmit, deoarece nu i-a fost Tnmanat si
nici expediat prin posta);

3. Obligarea paratului sa-i compenseze cheltuielile suportate pentru transportarea si
pastrarea vehiculului in suma de 840 lei RM, conform chitantei "Magda Tur” SRL din
10.12.2024 (ora 00:44) nr. 00360080. (f.d. 11-25).

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a precizat ci, la 9 decembrie
2024, si-a parcat automobilul de model Hyundai Santa Fe pe strada Mihail Kogélniceanu din
municipiul Chisindu, in apropierea Universitatii de Stat din Moldova. La revenirea la locul unde
l-a lasat, a constatat lipsa acestuia, afland ulterior ca vehiculul fusese ridicat si transportat la o
parcare speciald din satul Truseni. Pentru recuperarea automobilului, reclamantul a suportat
cheltuieli in suma de 840 lei.

Astfel, reclamantul considerd cd actiunile Inspectoratului National de Securitate Publica
privind retinerea, transportarea si depozitarea vehiculului au fost ilegale. Acesta sustine ca
automobilul nu era stationat intr-un loc interzis, nu obstructiona circulatia rutiera si nu reprezenta



un pericol iminent pentru interesul public, astfel incat nu erau intrunite conditiile prevazute de
art. 439 din Codul contraventional si de Hotdrarea Guvernului nr. 557/2018 pentru aplicarea
masurii de ridicare si transportare a vehiculului.

De asemenea, reclamantul a invocat incilcarea procedurii legale de evacuare, subliniind ca
nu i-a fost inmanat si nici expediat procesul-verbal privind ridicarea si transportarea mijlocului
de transport, nu a fost informat despre masura dispusa si despre locul depozitarii vehiculului, iar
autoritatea nu a respectat obligatiile procedurale prevazute de legislatia in vigoare. In opinia sa,
aceste omisiuni constituie incédlcari esentiale ale normelor care reglementeaza aplicarea masurii
de constrangere procesuala.

Totodatd, reclamantul a mentionat cd a contestat pe cale administrativd actiunile
autoritatilor competente, insd prin raspunsurile comunicate de Inspectoratul National de
Securitate Publica si Inspectoratul General al Politiei s-a constatat lipsa unor abateri 1n activitatea
colaboratorilor de politie. In dezacord cu concluziile autorititilor, reclamantul a apreciat ci
masura aplicatd a fost dispusd cu incalcarea principiului legalititii consacrat de Codul
administrativ.

In aceste circumstante, reclamantul a solicitat constatarea caracterului ilegal al actiunilor
de retinere, transportare si depozitare a vehiculului, anularea procesului-verbal aferent, in cazul
existentei acestuia, precum si repararea prejudiciului material reprezentat de cheltuielile
suportate pentru recuperarea automobilului.

In drept, reclamantul a ficut trimitere la prevederile articolele 189, 211, 219 din Codul
administrativ, articolul 439 din Codul contraventional, Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 557 din 18 iunie 2018 ,,Pentru aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional”, precum si Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Obiectiile autoritatii publice pirite.

La data de 12 decembrie 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica (in continuare
INSP) a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata (f.d. 48-53).

In motivarea referintei, autoritatea pariti a mentionat ci la 9 decembrie 2024, automobilul
reclamantului, de model Hyundai Santa Fe, a fost ridicat si transportat la parcarea speciala dupa
constatarea unei incilciri a regulilor de stationare. In urma examinarii plangerilor formulate de
reclamant, autoritatea a constatat legalitatea actiunilor agentului constatator si lipsa unor abateri
de la prevederile legale.

Potrivit paratului, masurile intreprinse de agentul constatator au fost realizate n exercitarea
atributiilor conferite de Codul contraventional si de Hotdrarea Guvernului nr. 557/2018, care
permit ridicarea si transportarea vehiculelor lisate in locuri interzise pentru parcare. In acest
sens, s-a invocat faptul cad reclamantul a fost sanctionat contraventional in temeiul art. 240 alin.
(1) din Codul contraventional, fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei constatate.

Referitor la solicitarea de reparare a prejudiciului material in suma de 840 lei, paratul a
sustinut ca aceasta este lipsitd de temei juridic, intrucat cheltuielile aferente ridicarii, transportarii
si depozitarii vehiculului sunt suportate de proprietarul sau posesorul mijlocului de transport fata
de care a fost aplicatd masura respectiva. Totodatd, autoritatea a mentionat cd repararea
prejudiciului poate fi dispusd doar in situatiile expres prevazute de lege, respectiv dupd
constatarea printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva a caracterului ilicit al actiunilor autoritatii
competente sau dupa anularea procesului-verbal contraventional.



Paratul a mai invocat ca reclamantul nu a contestat in conditiile art. 448 din Codul
contraventional actele emise in cadrul procesului contraventional si nu a demonstrat existenta
tuturor conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii autoritdtii publice si repararea
prejudiciului pretins cauzat. In opinia sa, actiunile agentului constatator au fost legale,
proportionale si intreprinse in scopul executdrii obligatiilor de serviciu, neexistand temeiuri
pentru constatarea caracterului lor ilicit.

In consecinta, paratul a solicitat respingerea actiunii, apreciind ci pretentiile formulate nu
sunt sustinute de probe si nu au suport juridic, iar reclamantul nu a demonstrat existenta unei
incalcari a drepturilor sale care sa justifice admiterea actiunii.

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

In sedinta de judecati reclamantul - ***** a sustinut integral cererea de chemare in
judecata, solicitand admiterea acesteia in baza argumentelor de fapt si de drept expuse in actiune.

In sedinta de judecati reprezentantul paratului Inspectoratului National de Securitate
Publica, nu s-a prezentat, desi a fost legal citat cu privire la locul, data si ora examinarii cauzei
(f.d. 35-36, 44-46). Acesta nu a informat instanta despre motivele absentei, nu a depus o cerere
de amanare a sedintei si nici o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, in conditiile art. 206 Cod
de procedura civild. In aceste circumstante, avand in vedere prevederile art. 218 lit. d) Cod
administrativ, instanta a dispus examinarea cauzei in absenta reprezentantului autoritatii publice
pirite.

Verificarea intrunirii conditiilor de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecati releva
urmatoarele.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt Intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.

Conform art. 207, alin. (2) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cand:

a) existd o hotdrare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu
faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie
de impacare;

c) la aceeasi sau la alta instantd de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208;

g) actiunea a fost depusa de o persoand fara Imputerniciri in acest sens;



h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

Lista temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ prevazuta de
art. 207, alin. (2) din Codul administrativ nu este una exhaustiva, ci enuntiativa, fapt care poate fi
dedus din interpretarea literald a cuvintelor “’in special ¢ind” din cuprinsul acestui text de lege.

Prin urmare, prin raportare la prevederile art. 207, alin. (1) Cod administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ sau a unor capete de cerere din cuprinsul actiunii in contencios administrativ,
nefiind legatd exclusiv de temeiurile de inadmisinbilitate mentionate la art. 207, alin. (2) din
Codul administrativ.

Dispozitiile legale citate mai sus enuntd temeiurile de baza de admisibilitate a actiunii in
contencios administrative, dupa cum urmeaza:

a) prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald) intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, comunicat destinatarului;

b) competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

c) respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ;

d) respectarea procedurii prealabile;

e) respectarea termenului de inaintare a actiunii;

f) prezenta unui drept vatamat cruia i s-a adus atingere prin activitate administrativa.

Din materialele dosarului rezulti ca, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 24
decembrie 2025, instanta s-a pronuntat asupra admisibilitatii actiunii, respingdnd exceptia de
inadmisibilitate invocata de autoritatea parata (f.d. 71-73).

Astfel, instanta a retinut ca 1n privinta actiunii de contencios administrativ naintate nu sunt
incidente temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 207 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecintd, avand in vedere ¢ asupra admisibilititii actiunii s-a statuat deja prin act
judiciar, iar conditiile legale de exercitare a actiunii au fost constatate ca fiind intrunite, instanta
apreciaza cd o noud analizd a acestui aspect nu se mai impune in cadrul examindrii fondului
cauzel.

Temeinicia actiunii.

Examindnd actiunea depusa, audiind explicatiile participantilor la proces si analizand
probele administrate, in contextul corelarii acestora §i in raport cu prevederile legale aplicabile,
instanta de judecata, ajunge la concluzia ca actiunea formulata este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 20, alin. (1) din Codul administrativ, dacd printr-o
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 219, alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,



nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din prevederile art. 224, alin. (1) Cod administrativ rezultd cd examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri:

a) 1n baza unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau In parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sint
ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata In procedura prealabila si
obligd autoritatea publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este Intemeiata;

¢) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel
de pretentie a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic
ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul
juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul
administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In cadrul examinarii cauzei s-a constatat c, la data de 9 decembrie 2024, ***** sj-a parcat
automobilul de model Hyundai Santa Fe, cu numarul de inmatriculare ***** pe partea dreapta a
strazii Mihail Kogalniceanu din municipiul Chisindu. La revenirea la locul de parcare, acesta a
observat lipsa vehiculului, motiv pentru care a apelat serviciul de urgenta ,,902”, fiind ulterior
directionat catre Inspectoratul National de Securitate Publicd, unde i s-a comunicat ca
automobilul a fost ridicat si transportat la o parcare speciala.

In legitura cu aceste circumstante, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAIO6 nr. 2960505255392619 din 9 decembrie 2024, prin care s-a constatat nerespectarea
indicatoarelor de semnalizare rutierd si de acordare a prioritdtii la trecere de catre *****
Acestuia i-a fost imputatd savarsirea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea amenzii in cuantum de 10 unitdti conventionale,
echivalentul a 500 lei, precum si sanctiunea complementara constand in 2 puncte de penalizare
(f.d. 16 din dosarul administrativ).

Se retine cd procesul-verbal contraventional si decizia de sanctionare au fost intocmite in
prezenta contravenientului, iar semnatura acestuia la pct. 18 confirma luarea la cunostinta a
actului si consemnarea pozitiei sale procesuale la momentul Intocmirii acestuia.

La 22 decembrie 2024, ***** 3 jnaintat o contestatie catre Ministerul Afacerilor Interne,
solicitand verificarea legalitdtii actiunilor agentului constatator privind ridicarea vehiculului sau
(f.d. 3—4 din dosarul administrativ). Prin scrisoarea nr. 34/17C-1182/24 din 21 ianuarie 2025,
Inspectoratul National de Securitate Publicd a comunicat ca, in urma examindrii materialelor
acumulate, nu au fost constatate incalcari in activitatea agentilor constatatori (f.d. 5 din dosarul
administrativ).

Ulterior, la 17 februarie 2025, a fost inregistrata cererea prealabila a reclamantului sub nr.
C-200/25 (f.d. 13-14 din dosarul administrativ). Prin raspunsul nr. 34/17-C-200/25 din 24
februarie 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica a respins cererea prealabild si a



transmis materialele catre Inspectoratul General al Politiei pentru emiterea unei decizii definitive
(f.d. 14 din dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr. 34/2-949 din 6 martie 2025, Inspectoratul General al Politiei a
comunicat cd, In urma examinarii cererii prealabile si a materialelor dosarului administrativ, nu
au fost constatate abateri de la cadrul legal aplicabil, actele contestate fiind apreciate ca legale,
emise cu respectarea competentei si a procedurii prevazute de lege (f.d. 15 din dosarul
administrativ). Totodata, in partea dispozitiva a raspunsului s-a indicat ca, in cazul revendicarii
unui drept pretins Incdlcat, actul emis de Inspectoratul National de Securitate Publica poate fi
contestat in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii raspunsului.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, ***** s-a adresat instantei de judecata la data de
04.04.2025, solicitand anularea actelor administrative contestate (f.d. 8-25).

Instanta de judecatd releva cd la baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, sta principiul legalitatii si suprematiei dreptului.

Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normelor
juridice cuprinse in diverse acte normative cu normele juridice superioare ca fortd juridicd, iar
toate acestea, cu normele constitutionale (art. 7 din Constitutie), precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte (art. 4, alin. (2) si art. 8 din Constitutie).

In domeniul dreptului administrativ, legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept,
presupune conformitatea actului administrativ cu normele superioare, care stabilesc conditii
privind adoptarea sau emiterea lor cuprinse in actele legislative. Importanta principiului
legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceastd exigentd existand nu doar pentru indivizi,
dar in mod egal si pentru autoritatile publice si private.

In misura in care legalitatea vizeazi actele administrative emise de citre autorititile
publice, exigenta este ca acestea sd actioneze in strictd conformitate cu actele legislative, in
limita competentei si atributiilor care le-au fost conferite si cu respectarea procedurii
reglementate de lege.

Art. 21 din Codul administrativ, intitulat ”Legalitatea” consacra principiul legalitatii ca
fiind un principiu comun atit procedurii administrative, cit si procedurii contenciosului
administrativ, statuind ca:

(1) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitdrii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite
de lege.

Instanta de judecata releva ca principiul legalitatii poate fi analizat in douad sensuri:

- formal, si
- material.

Legalitatea activitatii administrative se refera deopotriva atit la aspectul formal (actionarea
autoritatilor publice In limitele competentei si atributiilor care le-au fost conferite si cu
respectarea procedurii administrative reglementate de lege), cit si aspectul material (actionarea
autoritatilor publice n stricta conformitate cu actele legislative de nivel superior).



Prin urmare, instanta de judecata va analiza in partea motivanta a prezentei hotariri daca
autoritatea publica piritd a respectat atit aspectul formal, cit si material al principiului legalitatii
in activitatea administrativa pe care a desfasurat-o in raport cu reclamantul.

I. Referitor la respectarea de catre autoritatea publica piritd a aspectului formal a
principiului legalitatii, instanta de judecata releva ca legalitatea formala sau procedurala asigura
desfasurarea unei proceduri administrative echitabile pentru cetateni, iar Codul administrativ
reglementeazd anumite garantii procedurale care au menirea de a garanta dreptul la o bund
administrare prin desfisurarea unei proceduri administrative echitabile de catre autoritatile
publice.

Implicit, desfasurarea unei proceduri administrative de cdtre autorititile publice cu
desconsiderarea garantiilor procedurale reglementate de Codul administrativ in Cartea a doua,
are ca efect nu doar incdlcarea drepturilor procedurale ale participantilor la procedura
administrativd, ci afacteazd insdsi substanta dreptului subiectilor de drept la o procedura
administrativa echitabild, aceasta devenind una inechitabila.

Din prevederile art. 11, alin. (1) si (2) Cod administrativ rezulta ca actele administrative
individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau In parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeazd destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul administrativ individual,
nu sint destinatarii acestuia.

Din prevederile art. 44, alin. (1) Cod administrativ rezultd ca sint participanti la procedura
administrativa: autoritatea publicd, orice persoana fizicd si juridicd care a solicitat initierea
procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiatd, precum si orice altd persoana atrasa de
autoritatea publica in procedura administrativa.

Totodatd, art. 44, alin. (3) Cod administrativ stabileste In mod imperativ faptul ca
autoritatea publica este obligata sa atragd in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere,
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativd. Daca are cunostinta
despre astfel de persoane, autoritatea publicd le informeaza despre initierea sau desfasurarea
procedurii administrative.

Din prevederile art. 70, alin. (1) si (2) Cod administrativ rezulta:

(1) Daca initiaza o procedura administrativd din oficiu, autoritatea publica informeaza in
scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.

(2) Daca initiazd o procedurd administrativa la cerere si la procedura participa si alte
persoane, autoritatea publicd 1i informeaza 1n scris, in decursul unui termen rezonabil, despre
procedura initiata.

Din prevederile art. 94, alin. (1) si (2) Cod administrativ, rezulta:

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant
sau nainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legaturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

(2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Avand i1n vedere necesitatea verificarii Intrunirii conditiilor de admisibilitate, instanta
urmeaza sa stabileascd, cu prioritate, tipul actiunii cu care a fost sesizata.



In spetd, instanta retine ci obiectul litigiului il constituie dezacordul reclamantului fata de
masura dispusa de autoritatea parata privind ridicarea, transportarea si depozitarea vehiculului
sdu, precum si fata de efectele juridice negative produse asupra patrimoniului acestuia, in special
asupra dreptului de proprietate asupra automobilului de marca Hyundai Santa Fe.

In cadrul dezbaterilor judiciare, reclamantul, desi a invocat lipsa fizici a actului
administrativ contestat, a insistat categoric asupra mentinerii pretentiei privind anularea
procesului-verbal de ridicare reflectata in procesul-verbal.

In conformitate cu prevderile art. 219 alin. (3) Cod administrativ, Instanta de judecatd nu
are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces. Aceastd norma urmeaza a fi aplicatd in stransa
corelare cu limitele controlului judecatoresc instituite de art. 225 alin. (2) din Codul
administrativ, care obligd instanta sd verifice dacd autoritatea publicd si-a exercitat dreptul
discretionar cu respectarea strictd a limitelor legale si a scopului legii.

Din analiza materialelor dosarului si a dosarului administrativ, instanta constatd ca nu se
regdseste un inscris formalizat sub forma unui proces-verbal distinct de ridicare si transportare a
vehiculului (act juridic individual identificabil), in sensul cerintelor prevazute de art. 439 din
Codul contraventional. Cu toate acestea, din probele administrate rezultd cd masura contestata s-
a materializat printr-o interventie efectiva a autoritdtii publice, concretizatd In ridicarea,
transportarea si depozitarea mijlocului de transport, respectiv automobilul de marca Hyundai
Santa Fe, cu numarul de Tnmatriculare *****  apartinand si aflat in folosinta reclamantului
seskoskosksk

Astfel, potrivit articolului 15 din Codul administrativ, operatiunile administrative
reprezintd manifestdri de vointd sau activitdtile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice si din acest motiv pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual.

Spre deosebire de operatiunile administrative, legislatorul a prevazut ca actul administrativ
individual reprezinta orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea
publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public (a se vedea articolul 10 din Codul administrativ).

Conform art. 119 alin. (2) Cod administrativ, un act administrativ individual poate fi emis
in scris, verbal sau prin comportament concludent, autoritatea publicd avand dreptul sa aleaga
forma actului, cu conditia respectarii uneia dintre cele trei modalitati legale. Astfel, delimitarea
dintre actul administrativ si operatiunea administrativa se realizeaza in functie de capacitatea de
a produce efecte juridice proprii.

In spetd, ridicarea si depozitarea vehiculului nu constituie o simpld activitate interna sau
preparatorie, ci reprezintd o interventie a autoritatii publice exercitata in baza prerogativelor sale
de putere publicd, cu efect direct asupra situatiei juridice si patrimoniale a reclamantului,
afectdnd posesia bunului si generand obligatii financiare aferente.

In aceste conditii, se constati ci, desi nu este prezent un act juridic individual formalizat,
interventia contestatd constituie o masurda administrativa individuald cu caracter executoriu,
concretizatd prin actiuni efective si concludente ale autoritdtii publice, supusa controlului de
legalitate in contenciosul administrativ. Lipsa unui inscris formal nu exclude existenta acestei
interventii si nu face ca actiunea reclamantului sa fie lipsita de obiect.



Astfel, raportand circumstantele de fapt ale cauzei si natura pretentiilor formulate, se
constata cd actiunea Tnaintatd de reclamant are caracterul unei actiuni in contestare, in sensul art.
206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Aceasta deoarece obiectul principal al cererii il constituie controlul judecatoresc al
legalitatii masurii de ridicare si depozitare a vehiculului, cumulatd cu pretentia accesorie privind
repararea prejudiciului material pretins.

In consecintd, inexistenta unui proces-verbal de ridicare in forma prevazuta de art. 439 din
Codul contraventional nu impiedica exercitarea controlului judiciar, ci reprezintd un element ce
urmeaza a fi analizat in cadrul verificarii legalitatii interventiei administrative contestate, inclusiv
sub aspectul respectarii conditiilor de forma si procedura.

Reiesind din circumstantele spetei si cadrul normativ incident, se retine cd procedura
administrativa a fost initiatd in legatura cu verificarea legalitatii actiunilor agentului constatator
privind ridicarea si transportarea vehiculului detinut de reclamant, procedura care a vizat in mod
direct si exclusiv situatia juridica a acestuia, in calitate de destinatar al masurilor contestate.

Din perspectiva art. 44 din Codul administrativ, se constata ca reclamantul a avut calitatea
de participant la procedura administrativa, aceasta fiind initiatd la cererea sa. Totodatd, din
materialele dosarului nu rezultd existenta unor terti ale caror drepturi sau interese legitime ar fi
fost afectate prin desfasurarea procedurii, motiv pentru care nu subzistd obligatia autoritatii
publice de atragere a altor persoane in procesul administrativ.

In ceea ce priveste obligatiile de informare previzute de art. 70 din Codul administrativ,
instanta retine cd reclamantul a fost informat in forma scrisa cu privire la desfasurarea procedurii
si la modul de solutionare a cererilor formulate, aspect confirmat prin inscrisurile anexate la
dosarul administrativ, nefiind constatate omisiuni de natura sa afecteze dreptul la informare.

Sub aspectul garantiilor procedurale prevazute de art. 94 din Codul administrativ, instanta
constatd ca, desi nu a fost realizatd o audiere propriu-zisa a reclamantului, acesta si-a exercitat
dreptul de a-si prezenta pozitia prin cererile si explicatiile scrise depuse la autoritatea publica,
astfel Incat dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii au fost asigurate in substanta.

In acest context, instanta conchide ci autoritatea publici parati a respectat, sub aspect
procedural, exigentele principiului legalitatii in cadrul procedurii administrative desfasurate.

II. Referitor la respectarea de catre autoritatea publica piritd a aspectului material al
principiului legalitatii, instanta de judecatd releva ca pentru a stabili dacd masurile contestate de
catre reclamant sunt legale si intemeiate, instanta de judecatd le va raporta la prevederile
relevante ale legislatiei.

Conform art. 220, alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi
act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

Art. 93 Cod administrativ stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Instanta retine cd, prin procesul-verbal privind contraventia seria/nr. MAI06
2960505255392619 din 9 decembrie 2024, a fost constatata savarsirea contraventiei prevazute de
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional de catre *****  constind 1n nerespectarea



indicatoarelor de semnalizare rutiera si a regulilor de acordare a prioritatii la trecere, comisa cu
automobilul de marca Hyundai Santa Fe, an 2005, n/i YZU 207, prin ignorarea indicatorului
rutier 3.31 ,,oprire interzisa”.

Prin decizia emisa la aceeasi datd, reclamantul a fost sanctionat cu amenda in valoare de 10
unititi conventionale, echivalentul a 500 lei, iar ca masurd complementara i-au fost aplicate 2
puncte de penalizare.

Din analiza materialelor dosarului si a declaratiilor reclamantului rezultd ca acesta nu a
contestat nici procesul-verbal, nici decizia de sanctionare. Reclamantul a relatat ca, dupa apelul
la numarul ,,902”, a fost directionat catre Inspectoratul de Politie de pe str. Doina nr. 102, ulterior
catre sediul de pe str. Ion Creanga nr. 1, iar mai tarziu un angajat al politiei l-a Tndrumat cétre o
parcare situata in satul Truseni, unde se afla automobilul sau.

Conform art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, fapta imputatd reclamantului consta
in nerespectarea de catre conducatorul vehiculului a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a marcajului de pe partea carosabild a
drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie si a celui destinat vehiculelor de ruta.

Potrivit pct. 16—18 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, in vederea
realizarii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei,
prin ordinul ministrului afacerilor interne pot fi instituite subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziuni Investite cu atributii de organ de urmarire penala.

Totodata, subdiviziunile specializate constituie entitati ale Politiei cu competenta teritoriala
generald, care activeazd in subordinea Inspectoratului General al Politiei, avand sau nu
personalitate juridica. Structura organizatoricd si regulamentele de activitate ale acestor
subdiviziuni se aproba de catre ministrul afacerilor interne.

Potrivit Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 557 din 18 iunie 2018, masura ridicarii mijloacelor de transport are ca finalitate asigurarea
securitatii publice si a respectarii regulilor de circulatie rutierd, precum si protejarea drepturilor si
libertatilor persoanelor si a interesului public.

In sensul pct. 3 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si
restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018, prin ridicarea si transportarea mijlocului de transport se
intelege evacuarea fortatd a acestuia de la locul unde se afla, cu ajutorul unor mijloace speciale,
urmatd de depozitarea sa intr-o parcare speciald sau pe teritoriul unei subdiviziuni specializate
ori teritoriale a Politiei.

Totodata, parcarea speciala reprezintd o parcare pazitd, destinatd pastrarii vehiculelor
ridicate, de unde acestea pot fi restituite proprietarului, posesorului sau reprezentantului acestuia
numai cu permisiunea subdiviziunii de politie competente. Restituirea mijlocului de transport
consta in predarea vehiculului ridicat catre proprietar, posesor sau reprezentantul legal al
acestora, dupa inldturarea temeiurilor care au determinat aplicarea masurii.

Regulamentul defineste, de asemenea, operatiunile tehnice aferente procedurii, respectiv
imbarcarea — urcarea vehiculului pe platforma autovehiculului special, si debarcarea — coborarea
acestuia si amplasarea sa in parcarea speciald ori pe teritoriul subdiviziunii de politie. Prin
depozitare se intelege predarea vehiculului spre pastrare entitatii responsabile, care are obligatia
de a-1 conserva si de a-1 restitui la cerere, dupd disparitia cauzelor care au justificat ridicarea sa.



De asemenea, registratorul este persoana desemnata responsabild prin ordinul/dispozitia
administratorului agentului economic contractat de catre Inspectoratul General al Politiei, a
conducatorului subdiviziunii specializate ori teritoriale a Politiei de a tine evidenta mijloacelor de
transport ridicate, transportate, depozitate si restituite in cadrul procesului contraventional,
conform Registrului stabilit in anexa nr.3.

Potrivit pct. 5 al Regulamentului nominalizat, mijlocul de transport poate fi adus la
parcarea speciald sau la cea mai apropiatd subdiviziune specializatd ori teritoriald a Politiei in
cazul in care:

1) conducatorul a fost inlaturat de la conducere, mijlocul de transport este ridicat si nu
poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor;

2) stationarea acestuia poate genera un pericol iminent pentru interesul public;

3) acesta a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare;

4) este necesara identificarea proprietarului (posesorului) mijlocului de transport utilizat
sau destinat pentru savarsirea contraventiei.

Pct. 9 din Regulamentul precitat, stabileste ca ridicarea, transportarea, depozitarea, precum
si restituirea ulterioard a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional se
realizeaza de catre agentii economici contractati de catre Inspectoratul General al Politiei in
conditiile prezentului Regulament sau, dupd caz, de catre subdiviziunile specializate ori
teritoriale ale Politiei Tn baza actelor de sesizare sau actelor de constatare prezentate de catre
agentul constatator n orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor.

In corespundere cu pct. 11 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare,
depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18 tunie 2018, faptul ridicarii si transportarii unui mijloc
de transport la parcarea speciald urmeaza a fi consemnat intr-un proces-verbal, care trebuie sa
cuprinda informatii privind agentul constatator care a dispus masura, temeiurile de fapt si de
drept ale ridicarii, datele de identificare ale vehiculului, ale agentului economic care a efectuat
transportarea, ale parcarii speciale unde acesta este depozitat, precum si alte elemente relevante
referitoare la starea vehiculului, participantii la procedura, locul, data si ora Intocmirii actului.

Potrivit pct. 12 din acelasi Regulament, procesul-verbal cu privire la ridicarea mijlocului
de transport se incheie in 4 exemplare: un exemplar ramane la agentul constatator, al doilea
exemplar se inmaneaza reprezentantului agentului economic, al treilea exemplar se prezinta
persoanei care a luat in primire mijlocul de transport la parcarea speciald/subdiviziunea
specializata ori teritoriald a Politiei, iar cel de-al patrulea exemplar se oferd conducétorului,
proprietarului sau posesorului mijlocului de transport sau, dupa caz, reprezentantului lor ori se
expediazd recomandat la domiciliul unuia dintre acestia.

Conform pct. 13 din Regulament, mijlocul de transport supus ridicarii se sigileaza de catre
agentul constatator In prezenta a cel putin unui martor-asistent, care, de asemenea, semneaza
procesul-verbal cu privire la ridicarea mijlocului de transport.

De asemenea, pct. 15 stabileste obligatia agentului constatator de a informa conducétorul,
proprietarul sau posesorul vehiculului, prin toate mijloacele disponibile, despre ridicarea,
transportarea, locul de depozitare si procedura de restituire a mijlocului de transport.

Totodatd, potrivit pct. 16 din Regulament, in situatia in care proprietarul sau posesorul
vehiculului nu a fost identificat la momentul aplicérii masurii, agentul constatator este obligat sa
depuna, imediat, dar nu mai tarziu de trei ore de la ridicarea vehiculului, o instiintare la
subdiviziunea de politie competentd privind initierea procesului contraventional si aplicarea



masurii de ridicare, anexand procesul-verbal de ridicare si celelalte materiale acumulate in cadrul
procedurii contraventionale.

In continuare, instanta retine ci procedura de ridicare, transportare si depozitare a
vehiculelor este reglementata expres de art. 439 din Codul contraventional, norma care stabileste
atat temeiurile aplicarii acestei masuri, cét si garantiile procedurale aferente.

Potrivit art. 439 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional, vehiculul poate fi adus la statia
de parcare speciald in cazul in care acesta a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare.
Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, faptul aducerii vehiculului la statia de parcare
speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de politie se consemneazd in mod obligatoriu intr-un
proces-verbal, in care se indicd, intre altele, temeiurile de fapt si de drept ale masurii, datele de
identificare ale vehiculului, persoanele implicate in executarea masurii, precum si data si ora
intocmirii actului.

De asemenea, potrivit art. 439 alin. (4) din Codul contraventional, procesul-verbal se
intocmeste in patru exemplare, unul dintre acestea urmand a fi inméanat proprietarului sau
posesorului vehiculului ori expediat recomandat la domiciliul acestuia. Norma instituie astfel o
garantie procedurald menitd sa asigure informarea persoanei vizate cu privire la masura dispusa
si posibilitatea exercitarii dreptului la contestare.

In acelasi sens, art. 439 alin. (5) prevede ca vehiculul este restituit proprietarului,
posesorului sau reprezentantului acestuia imediat dupa inlaturarea temeiurilor care au determinat
aducerea la parcare, iar cheltuielile de transportare si depozitare sunt suportate de contravenient.
Totodatd, alin. (8) al aceluiasi articol stabileste cd aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina
proprietarului sau posesorului vehiculului in cazul in care lipsesc elementele constitutive ale
contraventiei, situatie in care ele sunt suportate de stat.

Prin urmare, din continutul normelor citate rezulta ca legiuitorul a conditionat legalitatea
masurii de ridicare si transportare a vehiculului nu doar de existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) si (2) ale art. 439 din Codul contraventional, ci si de respectarea exigentelor
procedurale privind documentarea masurii prin intocmirea procesului-verbal corespunzator si
comunicarea acestuia persoanei vizate.

In spetd, desi din materialele dosarului rezulti ci vehiculul reclamantului a fost efectiv
ridicat, transportat si depozitat Intr-o parcare speciald, in dosarul administrativ nu se regaseste
procesul-verbal prevazut de art. 439 alin. (3) si (4) din Codul contraventional, iar autoritatea
paratd nu a prezentat probe care sa confirme intocmirea $i comunicarea unui asemenea act.

Totodatd, in cadrul examindrii cauzei, instanta a stabilit ca reclamantul, constatand in
aceeasi zi lipsa automobilului din locul unde 1l parcase, a apelat numarul de telefon ,,902”, fiind
ulterior directionat catre subdiviziunile competente ale Politiei. Potrivit explicatiilor oferite de
reclamant, acesta a fost indrumat succesiv catre Inspectoratul de Politie de pe str. Doina, 102,
apoi catre sediul de pe str. Ion Creanga, 1, iar ulterior a fost informat despre locul aflarii
vehiculului sau, fiind directionat catre parcarea speciald din satul Truseni, unde automobilul era
depozitat.

De asemenea, reclamantul a confirmat in sedinta de judecata ca functionarii Inspectoratului
National de Securitate Publica i-au eliberat actele necesare pentru restituirea vehiculului,
circumstanta din care instanta concluzioneaza ca nu au fost constatate impedimente din partea
autoritatii parate care sa fi impiedicat reclamantul sd intre in posesia automobilului sdu dupa
ridicarea acestuia.

Mai mult, se retine ca ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului, materializatd prin
ridicarea, transportarea si depozitarea vehiculului, este prevazutd si reglementatd expres de



dispozitiile art. 439 din Codul contraventional, precum si de prevederile Regulamentului privind
modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018.

In acest context, instanta reitereazi ci masura ridicarii si depozitarii automobilului
reclamantului a fost dispusa in legdtura cu constatarea unei pretinse incalcari a regulilor de
circulatie rutierd, materializatd prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI06 2960505255392619 din 9 decembrie 2024, prin care lui ***** j-a fost imputata
savarsirea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.

Din materialele cauzei rezultd ca reclamantul nu a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie si nici decizia de sanctionare emisa in baza acestuia, iar la data examinarii prezentei
cauze respectivele acte continua sa produca efecte juridice, nefiind anulate in conditiile legii.

Prin urmare, la momentul pronuntarii prezentei hotdrari, temeiul juridic care a stat la baza
aplicarii masurii de ridicare si depozitare a vehiculului subzista, procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare beneficiind de prezumtia de legalitate prevazuta de lege.

In continuare, instanta considerd necesar si se expuni asupra proportionalititii masurii de
ridicare si depozitare a vehiculului, analizind daca interventia autoritatii publice a fost adecvata
si justificata In raport cu obiectivele urmarite si drepturile reclamantului.

Conform art. 29 Cod administrativ, orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin
care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie s corespunda principiului
proportionalitatii. O masurd iIntreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul
urmarit.

Se atesta ca scopul ridicdrii mijloacelor de transport este prevazut de dispozitiile art. 439
din Codul contraventional, precum si de prevederile Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018, si constd in
asigurarea securitatii circulatiei rutiere, inlaturarea pericolelor pentru interesul public, prevenirea
producerii unor consecinte prejudiciabile si garantarea desfasurarii corespunzatoare a procesului
contraventional.

Prin instituirea acestei madsuri, legiuitorul a urmarit protejarea interesului public in
domeniul sigurantei traficului rutier, inlaturarea situatiilor care pot afecta circulatia normala pe
drumurile publice si asigurarea respectarii regulilor de circulatie de catre participantii la trafic.
Astfel, ridicarea si transportarea unui vehicul nu constituie o sanctiune contraventionald in sine,
ci o masura administrativa cu caracter preventiv si executoriu, destinatd Tnlaturarii unei stari de
fapt apreciate de lege ca fiind incompatibila cu exigentele ordinii si sigurantei publice.

In spetd, masura ridicarii si depozitirii automobilului reclamantului a fost dispusi in
contextul constatarii unei pretinse Incdlcari a regulilor de circulatie rutiera, concretizatd prin
nerespectarea indicatorului rutier ,,Oprirea interzisa”, fapta pentru care a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 2960505255392619 din 9 decembrie 2024.

In aceste conditii, instanta constati ci misura contestati a urmdrit un scop legitim,
recunoscut de lege, si anume asigurarea respectarii normelor de circulatie rutierd si protejarea
interesului public privind siguranta traficului.

Sub aspectul substantei dreptului afectat, instanta retine cd ingerinta produsd asupra
dreptului de proprietate al reclamantului nu a avut un caracter definitiv, c¢i unul temporar,



vehiculul fiind restituit ulterior proprietarului dupd indeplinirea formalitdtilor necesare. Prin
urmare, masura aplicatd nu a avut ca efect privarea de proprietate, ci limitarea provizorie a
exercitiului atributelor posesiei si folosintei asupra bunului, justificatd de necesitatea de a
inlatura o stare de pericol sau de perturbare a traficului generata de parcarea neregulamentara.

Analizand raportul dintre aceastd ingerintd temporara si scopul de utilitate publicd urmarit,
instanta apreciazd cd modalitatea concreta de realizare a interventiei a respectat cerintele de
proportionalitate. Lipsa notificarii imediate a reclamantului la momentul ridicarii vehiculului nu
conferd un caracter arbitrar sau disproportionat masurii aplicate. Din circumstantele cauzei
rezultd cd, la momentul interventiei agentului constatator, conducétorul auto nu se afla la locul
parcarii autovehiculului, nefiind posibila identificarea si instiintarea sa imediata.

Intr-o asemenea ipoteza, sunt aplicabile prevederile pct. 16 din Regulamentul aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018, care reglementeaza expres situatia In care
proprietarul sau posesorul mijlocului de transport nu a fost identificat de catre agentul constatator
la fata locului. Conform acestei norme imperative, autoritatea nu este obligatd sd stagneze
masura de inlaturare a perturbarii traficului, ci are obligatia corelativd de a depune la
subdiviziunea teritoriald a Politiei, in termen de cel mult 3 ore de la momentul ridicarii, o
instiintare despre faptul ridicarii si initierea procesului contraventional.

Din moment ce reclamantul a obtinut informatiile privind locul depozitarii vehiculului
(parcarea specializatd din satul Truseni) in urma apelului telefonic redirectionat cétre
subdiviziunile Politiei, instanta retine cd mecanismul de evidentd si informare ulterioara a
functionat 1n limitele prevazute de lege.

In aceste conditii, chiar in absenta unui inscris formalizat distinct, sub forma unui proces-
verbal separat de ridicare, masura de constrangere aplicatd se circumscrie unei consecinte
executorii directe i accesorii a constatarii faptei contraventionale de baza.

Instanta constata ca Inspectoratul National de Securitate Publicd a actionat in limitele
competentei functionale stabilite de normele incidente, iar ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului a fost prevazutd de cadrul legal care reglementeaza circulatia rutiera si masurile
aplicabile in cazul constatarii contraventiilor.

Conform art. 16 alin. (1)-(2) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzaitoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Conform art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteazd la faptul dacd autoritatea publicd: b) a
luat 1n considerare toate faptele relevante; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Prin urmare, prin prisma art. 225 din Codul administrativ, instanta concluzioneaza ca
masura ridicarii, transportarii si depozitarii mijlocului de transport a fost proportionala cu scopul
urmarit, fiind apta sa asigure realizarea interesului public, fara a aduce o atingere excesiva,
disproportionata sau de natura sa afecteze substanta dreptului de proprietate al reclamantului.

Inconvenientele si dificultitile de ordin logistic invocate de reclamant sunt inerente
aplicdrii masurilor de asigurare a disciplinei rutiere si se circumscriu obligatiei generale de
respectare a normelor de circulatie. In acest context, sustinerile privind incilcarea garantiilor
legale invocate sunt apreciate ca neintemeiate.



In aceste conditii, reclamantul nu a probat existenta unei ingerinte administrative lipsite de
temei legal, iar simpla invocare a unor eventuale vicii de formd in documentarea masurii de
ridicare nu este suficientd pentru a atrage raspunderea autoritdtii parate sau pentru a justifica
admiterea pretentiilor formulate.

Prin urmare, actiunea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, intrucat nu s-a demonstrat
caracterul ilegal al actiunilor autoritatii parate in sensul conditiilor cumulative ale raspunderii in
contencios administrativ.

Subsecvent, instanta constatd netemeinicia solicitarii reclamantului din cadrul actiunii in
contencios administrativ privind obligarea autoritatii publice parate la plata unui prejudiciu
material rezultat din ridicarea, transportarea si depozitarea mijlocului de transport, pretentia
respectivd urmand sa fie respinsa, tinind cont de faptul cd acest capat de cerere este unul
accesoriu in raport cu capatul de cerere prin care reclamanta a contestat actul administrativ
individual emis de catre pirit, iar in conditiile n care acest capat de cerere a fost respins, pe cale
de consecinta urmeaza a fi respins si capatul de cerere accesoriu reiesind din principiul de drept —
ceea ce este accesoriu urmeaza soarta a ceea ce este principal (accesorium sequitur principalae)

Totodata, instanta respinge, in mod subsidiar, si solicitarea de recuperare a cheltuielilor de
judecata, formate din taxa de timbru de 200 lei.

In consecinti, actiunea in contencios administrativ inaintatd de reclamant se respinge in
totalitate.

Reiesind din cele enuntate, instanta invedereazd cd solutia asupra fondului cauzei, de
respingere ca neintemeiatd a actiunii in contencios administrativ, inaintatda de *****  este
compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 224 Cod administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusd de ***** catre Inspectoratul
National de Securitate Publicd privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Hotarirea poate fi contestatda cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe
MITU



