Dosarul nr. 1-4058/2019
1-19161444-12-1-10102019
SENTINTA
in numele Legii
20 decembrie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
Grefier: Pandelea Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Susitcaia
Mirandolina

Aparatorului Hlopetchi Igor

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

*kERE ndscut la ¥FE*E C[DNP - #**#* - de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar si cu
viza de domiciliu in ***** gi domiciliat de facto Tn *****
neangajat in campul muncii, nesupus militar, casatorit, un
copil la intretinere, studii medii incomplete, fara
dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, poseda limba de stat, nefiind retinut in prezenta
cauza si fard antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 10.10.2019 —20.12.2019.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. ***** 1a 07.07.2019, orele 13:55 min., conducand mijlocul de transport
de model ,,*****” cu n/i *****” jgnorand prevederile pct.83 a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 375
din 13.05.2009, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare *****_ aflat in serviciu



de asigurare si mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere pe traseul
din or. Vatra spre satul Sireti, mun. Chisindu, in componenta patrulei auto ,,MAI
FkE” Impreund cu ofiterul de patrulare ***** pentru incdlcare regulilor privind
transportarea pasagerilor, in vederea documentarii contraventiei prevazute de art.
240 alin.(I) Cod Contraventional.

Astfel, ***** constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcad ordinea publica si atenteaza
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice,
avand scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inspectorul de patrulare
wdkkak care dupd ce i-a verificat permisul de conducere, pasaportul tehnic,
asigurarea obligatorie si revizia tehnicd a automobilului, i-a adus la cunostinta
conducatorului auto ***** ca a fincdlcat prevederile punctului 83 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, la ce ultimul in vederea neadmiterii initierii
procedurii contraventionale in privinta sa pentru incdlcarea comisd, a oferit
angajatului Inspectoratului National de Patrulare, ***** care are calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, bani ce
nu i se cuvin in sumi de 150 lei, pe care ultimul nu i-a acceptat. In continuarea
actiunilor sale infractionale, cet. *****  aflandu-se pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu ,,*****” cu n/i MAI ***** a dat mijloace bénesti,
lasand banii in suma de 150 lei pe bancheta din spate a automobilului pentru a nu-i
fi intocmit proces-verbal privind atragerea la raspundere contraventionald, conform
art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, ulterior coborand din automobil.

2. In sedinta de judecata, inculpatul ***** care, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Hlopetchi Igor si procurorul Susitcaia Mirandolina au sustinut
cererea inaintata de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea sa de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
in art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala.

Inculpatul ***** in sedinta de judecatd prin expunerea factologica, ce nu
contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia in
fapta incriminata acestuia. Sustinand declaratiile date la etapa urmaririi penale. A
mai comunicat cd la acel moment copilul se simtea rdu pentru ca era foarte cald
afard si nu a congtientizat ce face si se cdieste de cele comise.



3. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in
raport cu cele depuse in cursul urmadririi penale, instanta le retine ca fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si
convingatoare.

Vina inculpatului ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de
judecata, administrate la urmarirea penala:

Prin declaratiile fixate in procesul-verbal de audierea a martorului
**k*% care a declarat ca activeazd in calitate de ofiter de patrulare al
Batalionului nr. 2 al BP a INP. La 07.07.2019. Conform graficului de
serviciul, impreuna cu subofiter de patrulare ***** cu automobilul de
serviciul, echipaj MAI ***** au fost repartizati la mentionarea ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere pe sectorul numarul patru, care
cuprinde suburbiile mun. Chisinau. In jurul orelor 13:50 fiind parcati pe
acostamentul strazii Drumul Chisindului, care duce din orasul Vatra spre
satul Sireti, au observat automobilul de model ,,*****” in care pe
bancheta din fata se aflau 4 persoane. Automobilul respectiv a fost oprit
de colegul sau ***** pentru a fi verificate actele ce permit transportarea
persoanelor in fata. Astfel, dupa ce soferul a prezentat pasaportul tehnic a
automobilului, a fost constatat faptul, cd acestuia 1 se permite
transportarea numai a 3 persoane pe bancheta din fata, astfel soferul care
a fost identificat ca ***** a incalcat prevederile pct. 83 lit. a) al RCR,
prin care a comis o contraventie prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional. Ulterior i-a fost adus la cunostintd incdlcarea admisa de
acesta si i-a fost comunicat cad urmeaza a fi intocmit in privinta lui
proces-verbal cu privire la contraventie. A mentionat, cd dupa ce soferul
a iesit din autoturismul sdu, avea Tn mand mijloace banesti in bancnote a
cate 50 de lei. Ulterior, acesta s-a Indreptat catre automobilul de serviciul.
In acel timp a inceput si-i intocmeasca procesul - verbal cu privire la
contraventie. Soferul ***** in acel timp a inceput sa le propund mijloace
banesti care le avea Tn mand cu scopul de a nu fi atras la raspundere
contraventionald. L-au preintdmpinat de mai multe ori precum ca pentru
faptul de mituire a politistului riscd sa fie tras la raspundere penala.
Acesta nu reactiona la somatiile lor pentru a nu propune mijloace banesti,
unde ulterior s-a urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciul
si a lasat acele mijloace banesti, spunandu-le ca le-a lasat pentru ei.
Atunci a vazut ca acolo erau 150 de lei in bancnote a cate 50. I-a spus sa
le 1a inapoi, la care soferul ***** a comunicat cd le-a ldsat mijloace
banesti pentru a nu-i fi Tntocmit procesul verbal cu privire la contraventie.
Ulterior, a telefonat la serviciul de garda a Inspectoratului de politie



Buiucani, pentru a denunta despre faptul mituirii sale. In scurt timp la fata
locului s-a prezentat grupa operativa a IP Buiucani, pentru a documenta
cazul denuntat. Concomitent, lui ***** i-a fost intocmit procesul- verbal
cu privire la contraventie pentru incalcarea indicatd anterior, copia de pe
care i-a fost inménata. A mentionat, cd nici el nici colegul sdu ***** ny
au reusit sd filmeze sau sa-1 inscrie pe cet. ***** in timp ce acesta a
propus mijloace banesti. Totodatd, a comunicat ca camerele video in
automobilul de serviciul nu sunt functionabile. (f.d. 55-56)
Prin declaratiile fixate in procesul-verbal de audiere a martorului
**k*% care a sunt identice cu declaratiile martorului *****_(f.d. 58-59)
Procesul-verbal de confruntare intre banuitul ***** si martorul
#x%%% [nainte de a incepe confruntarea, la intrebarea daca se cunosc si in
ce relatii se afla participantii la confruntare, au declarat: Raspunsul
martorului *****: Persoana care mi s-a prezentat la confruntare, a doua
oard il vid, dupd cum imi aduc aminte familia acestuia este *****_ in
privinta acestei persoane am intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Raspunsul banuitului *****: Persoana care mi s-a prezentat
la confruntare, o cunosc, este politistul care a intocmit mie proces-verbal
cu privire la contraventie, insa in ce data nu mai tin minte. Intrebare citre
martorul *****: Dupa ce i-ati adus la cunostinta lui ***** ca a comis
contraventie despre sectiunea prevazuta pentru aceasta fapta? Daca da, ce
sanctiune 1-ati comunicat? Raspuns: La intrebarea lui ***** ce a incalcat,
i-am spus cd are Tmbarcati in automobilul numarul de pasageri mai mare
decat indicat in certificatul de inmatriculare. I- am spus cd urmeaza a fi
tras la raspundere contraventionald conform art. 240 alin. (1) Cod
contraventional si riscd sa achite amendd de 15 unitdti conventionale,
echivalentul de 750 lei, aceasta i-am spus ca este amenda minimald si 3
puncte de penalizare. Intrebare citre banuitului *****: Confirmati cele
spuse a lui *****? Raspuns: Partial confirm, eu nu am inteles suma
amenzii care urma sa-mi fie aplicatd, despre puncte de penalizare tin
minte, despre amenda s-a vorbit, poate mi-o spus suma amenzii dar eu nu
am auzit. Intrebare citre martorul *****: Ati comunicat soferului *****
despre posibilitatea achitarii pe loc a amenzii care urma a fi aplicata?
Réspuns: Nu, Insa pot comunica, cd ***** avea careva intentii de a achita
pe loc amenda, insd eu i-am comunicat cd noi nu aveam astfel de
posibilitati, nu suntem dotati cu aparatajul de Incasare a amenzilor.
Intrebare citre banuitului *****: Confirmati cele spuse a lui *****? Sj
concretizati din ce motiv, dvs ati lasat banii in automobilul politiei?
Raspuns: Au fost discutii despre posibilitatea achitarii amenzii pe loc din
partea mea, insd la intrebarea eu nu am primit raspuns despre posibilitatea



achitarii pe loc a amenzii. Banii am lasat in masina politiei, pentru cd m-
am gandit ci o si fie pentru amenda. Intrebare citre martorul ***** de
catre avocatul Palancica Victor: Persoana in plus care se afla pe bancheta
din fatd era minora? Raspuns: Erau trei persoane in fata, dintre care unul
minor. Intrebare citre martorul ***** de citre avocatul Palancica Victor:
Va explicat contravenientul cad copilul se simtea rau deoarece afard era
foarte cald? Raspuns: Nu a explicat, el a spus ca se grabeste la bazin, nici
nu a spus ca copilul se simte rau, ulterior peste ceva timp, deja cand am
chemat grupa operativa, sotia acestuia mi-a comunicat ca copilul se simte
rau. Colegul meu ***** i-a propus sa chemam ambulanta, la care ultimul
a spus mai bine dati-mi drum, decit si chemati ambulanta. Intrebare citre
martorul ***** de catre avocatul Palancica Victor: Imediat dupa
constatarea contraventiei, ati Intocmii procesul-verbal cu privire la
contraventie? Raspuns: Da. Proces-verbal a fost intocmit in prezenta
contravenientului, sotiei acestuia si colegului meu, pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) CC, afard pe portbagajul
automobilului de serviciul am intocmit procesul-verbal, nu tin minte daca
a semnat sau nu pentru primirea copiei a procesul-verbal. Intrebare citre
martorul ***** de catre avocatul Palancica Victor: Daca a solicitat *****
de la dvs sa nu intocmiti procesul-verbal? Raspuns: Da, a solicitat sa nu-i
intocmesc proces-verbal. Intrebare citre martorul ***** de citre avocatul
Palancica Victor: Care a fost necesitatea sa-l invitati pe ***** in
automobilul de serviciul? Raspuns: Nu am solicitat. Eu m-am urcat in
automobil sd-mi i-au mapa cu blanchete si in acel timp ***** spontan si
samavolnic s-a urcat pe bancheta din spate si a aruncat banii pe scaun si
repede a iesit din automobilul de serviciul. I-am spus ce faci si fara
careva vorbe acesta repede nesolicitand actele pe automobil, a plecat spre
autovehiculul care 1-a condus. Noi am inchis automobilul de serviciul si
am chemat grupa operativa.,, (f.d.93-95)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2019 cu plansa
fotografica, prin care a fost fixat automobilul de politie echipajul cu
numarul de inmatriculare MAI ***** precum si mijloace banesti in
suma de 150 lei, care au fost ridicati in cadrul aceeasi actiuni procesuale.
(f.d.8-11)

Proces-verbal de examinare a documentelor din 19.09.2019. Prin
cercetare s-a constatat: O fila A4 pe care este prezentatd informatia in
forma graficd a dislocatiei automobilului de politie MAI ***** [a
07.07.2019, prin care se constatd cd automobilul in cauza se afla pe
traseul or. Vatra spre satul Sireti. Certificatul prin care se confirma ca
automobilul de model ,,*****> cy n/1 MAI ***** este dotat cu sistem de



monitorizare video si GPS, insd secventele video se pastreazd numai 8
zile, pe 1 fila. Extras din ordinul nr. 320ef din 26 iunie 2019, prin care
*akE a fost numit 1n calitate de ofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al
Brigazii de patrulare a INP, pe 1 fila; Extras din ordinul nr. 59ef din 23
mai 2019, prin care ***** a fost numit in calitate de subofiter de
patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP, pe 1 fila;
Copia autentificatd a figei postului ofiterului de patrulare al Batalionului
nr. 2 al Brigdzii de patrulare a INP. ***** pe 7 file; Copia autentificatd a
fise1 postului subofiterului de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de
patrulare a INP, *****  pe 7 file; Copia autentificatd a tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani a Batalionului nr. 2
al Brigazii de patrulare la data de 07.07.2019, pe 2 file; Copia
autentificatd procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAT **#%*,
fiind intocmit la 07.07.2019. de cdtre agentul constatator ofiter de
patrulare ***** intocmit pe numele persoanei in privinta careia a fost
pornit procesul contraventional ***** pentru ignorarea prevederilor p.
83A, p. 25, 26. 28, 30, 34 RCR, prin ce a comis o contraventie, prevazuta
de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub
forma de amenda in suma de 750 lei si 5 puncte de penalizare, pe 1 fila;
Copia autentificatd a fotografiei anexate la procesul-verbal cu privire la
contraventie, pe 1 fila. (f.d. 52)

- Raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 185 din 10.09.2019, cu
privire la constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 150 lei,
ridicate din automobilul de politie echipajul cu numarul de inmatriculare
MALI ***** in cadrul careia s-a stabilit ca 3 bancnote cu nominalul de 50
lei, cu urmatoarele serii si numere: E0073 921735, E0140 751650, E0140
234735, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnote autentice. (f.d. 64-70)

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului ***** au fost corect
incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica
oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.



5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui ***** pu au fost stabilite. Circumstanta agravanta retinutd in
rechizitoriu -  sdvarsirea infractiunii asupra unei persoane in legaturd cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti, nu poate fi retinutd
de catre instanta de judecatd, avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) Cod
penal, deoarece aceastd circumstantd este prevazutd in norma incriminatd
inculpatului, atat timp cat latura obiectivd a infractiunii presupune savarsirea
infractiunii asupra unei persoane in legdtura cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu;

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constata cd sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, stabileste
urmatoarele pedepse:

- inchisoare de pana la 6 ani;

- cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale,

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederile precitate, limitele pedepselor prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- inchisoare de la 3 luni la 4 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).



- amenda in marime de la 1500 pana la 3000 unitati conventionale.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in
marime de 1500 unitati conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 90
alin.(1) Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o
perioadd de probatiune de 2 ani. Corpurile delicte urmeaza a fi transmise
Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare, in conformitate cu prevederile art.106
alin.(1) si alin.(2) Cod penal — de confiscat in folosul statului.

Aparatorul si inculpatul au solicitat achitarea, in conformitate cu prevederile
art. 14 Cod penal, sau stabilirea unei pedepse minime.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, {inand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penala, de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat este
grava, ca acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de
judecata considera oportuna stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3
luni cu amenda, in marime de 1500 unitati conventionale.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplarda si muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
***%* {indnd cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regreta,
totodata, luand in consideratie si faptul ca el este la prima abatere de la legea
penald, instanta de judecata conchide ca suspendarea conditionata a executdrii

.....

probatiune, prin comportare exemplard s1 munca cinstitd, sd indreptateasca



increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii, decat
izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea
pedepsei inchisorii, stabilite lui ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, considera
necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 1 an, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a lui ***** cu conditia cd acesta in perioada de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului ***** se pune in sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) s1 261
alin. (1) Cod de executare.

La fel, instanta de judecatd nu va putea retine drept intemeiate solicitarile
apararii prvind aplicarea prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal, atat timp cat in
acest sens nu a fost prezentat nici un argument plauzibil si nici instanta de judecata
nu a putut identifica din oficiu astfel de circumstante.

6. Din materialele cauzei rezultd cd actiune civila nu este inaintatd, paguba
materiald nu este cauzatd, nu sunt bunuri sechestrate, precum si In privinta
inculpatului médsura preventiva a incetat de drept, nefiind necesara aplicarea unei
alte masuri preventive, avand in vedere pedeapsa stabilita.

6.1. Cu referire la cheltuielile judiciare invocate de partea acuzarii pentru
salartul procurorului si hartia consumata, instanta mentioneazda urmatoarele.
Potrivit prevederilor art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal; Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata
indica ca, cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in



cauza penald (salariul procurorului si hartia), nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, cheltuielile efectuate in acest sens, constituie cheltuieli care au fost
suportate pentru efectuarea actelor susindicate, si urmeaza a fi trecute in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de judecatd noteazi ci cheltuielile judiciare invocate
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatilor, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor s nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-gi
mai are valoarea.

Tot in acest sens, instanta de judecatd noteaza despre obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului.

6.2. Corpurile delicte - 3 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu urméatoarele
serii si numere: E0073 921735, E0140 751650, E0140 234735, ridicate la data de
07.07.2019, din automobilul de politie echipajul cu numarul de inmatriculare MAI
sk care sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 71), in temeiul prevederilor art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) pct. 1) Cod penal,
urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

7. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. art. 340, 364!, 384, 385,
389, 392-394, 395, 396 si 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA :

**%%% e recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de 1500 (una
mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci
si cinci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioadad de probatiune de 1 (unu) an.



Obligatia de supraveghere a inculpatului ***** ge pune in sarcina Biroului
de probatiune de la locul de domiciliul a inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1)
s1 261 alin. (1) Cod de executare.

Corpurile delicte - 3 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu urmatoarele serii si
numere: E0073 921735, E0140 751650, E0140 234735, ridicate la data de
07.07.2019, din automobilul de politie echipajul cu numarul de inmatriculare MAI
sk care sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 71), in temeiul prevederilor art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) pct. 1) Cod penal,
urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Cheltuielile judiciare se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu
Beselea



