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SENTINTA
In numele Legii

22 septembrie 2025

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorului lapara Gheorghe
Aparatorului inculpatului Ginju lurie Medeleanu Roman
Aparatorului inculpatului Rusu Simion Babara Marian
Inculpatului Ginju lurie

Inculpatului Rusu Simion

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Ginju lurie *¥¥*%% gp ¥kxk [DNP *kks
originar din *****gi cu domiciliul 1Inregistrat in
mun.***** ‘moldovean de nationalitate, cetatean al RM,
necdsatorit, fara persoane la intretinere, studii superioare,
supus militar, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, grade de calificare si distinctii de stat nu
detine, in aceastd cauzd penald a fost retinut la
10.01.2022, ora 16:27 (f.d. 233 vol. I). In temeiul
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
13.01.2022 (f.d. 67-72, vol. II), a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25.01.2022, a incheierilor instantei din 07
februarie 2022, 09 martie 2022 si 06 aprilie 2022 (f.d.
115, 118 vol. II, f.d. 154 vol. II, f.d. 26, f.d. 67 vol. III) a
fost privat de libertate n perioada 13 ianuarie 2022 - 06
aprilie 2022 ora 15:10 (de la 13 ianuarie 2022 - pina la
25 ianuarie 2022 a fost in arest la domiciliu, iar de la 25
ianuarie 2022 ora 16:57 — 06 aprilie 2022 ora 15:10 a
fost in arest preventiv.

Rusu Simion #*%%%% ekkkk  [DNP ks
originar din ***** gi cu domiciliul inregistrat in mun.



*askx moldovean de nationalitate, cetatean al RM si
Romaniei, casatorit, un copil minor la intretinere, studii
superioare, angajat Tn campul muncii in calitate de ofiter
superior de investigatii in cadrul TP Centru, grade de
dizabilitate nu are, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, grade de calificare si distinctii de stat
nu detine, in aceastd cauza penala in stare de retinere sau
arest nu a fost, anterior nejudecat (f.d. 121, vol. II),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, a

CONSTATAT

Fapta constatata

1. Ginju Iurie ***** ndscut la ***** detindnd functia de ofiter de investigatii al
Biroului Crime Grave al Serviciului de Politie Criminald al Sectiei Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, in comun
cu c*****y] sdu, ofiterul de investigatii al aceleasi autoritati publice, Rusu Simion prin actiuni
concludente, s-au prevalat de influenta asupra unei persoane publice, anume asupra ofiterului de
urmarire penald al IP Centru, Ursu Ecaterina care efectua urmarirea penald in cauza penala
2021560186. La 21 decembrie 2021, in intervalul de timp cuprins intre ora 14:00 si 17:00, in
biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de politie Centru a Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a IGP al MAI situat in orasul Chisinau str. Bulgara 40, ei au pretins de la
Colesnicov Sorin bani ce nu li se cuveneau in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituiau echivalentul a 20010 lei, pentru a influenta neatragerea acestuia la
raspundere penala si mentinerii calitatii de martor. La 09 ianuarie 2022 aproximativ ora 17:20 -
18:00, Rusu Simion impreund cu Ginju lurie s-au deplasat la locul de trai al martorului
Colesnicov Sorin, in s. Puhoi r-ul laloveni. Acolo au intreprins actiuni de identificare si
localizare a acestuia in scopul primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro pretinse la
21.12.2021. In acelasi scop, ei au transmis lui Toma Tatiana ci Colesnicov Sorin urmeazi si se
prezinte in regim de urgenti a doua zi la Inspectoratul de Politie Centru. In continuare, la 10
ianuarie 2022 aproximativ ora 13:35 1n biroul de serviciu nr. 510, situat in incinta inspectoratului
de politie situat Tn mun. Chisinau, str. Bulgard 40, Ginju Iurie a primit pentru sine si pentru Rusu
Simion de la Colesnicov Sorin bani in sumd de 20 000 (doudzeci mii) lei, bani transmigi sub
controlul organului de urmarire penald si ofiterilor de investigatii ai SPIA a MALI.

2. Rusu Simion ***** ndscut la 30 noiembrie 1992, detinand functia de ofiter de
investigatii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de



politie centru al Directiei de politie a mun. Chisindu al IGP al MAI, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu c*****y] sau de serviciu Ginju lurie prin actiuni concludente, s-au prevalat
de influentd asupra unei persoane publice anume asupra ofiterului de urmarire penald al IP
Centru, Ursu Ecaterina, care efectua urmarirea penald in cauza penald 2021560186. La 21
decembrie 2021, in intervalul de timp cuprins intre ora 14:00 si 17:00, in biroul de serviciu din
incinta Inspectoratului de politie Centru a Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al
MALI, ei au pretins de la Colesnicov Sorin, bani ce nu li se cuveneau in suma de 1000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituiau echivalentul a 20010 lei, pentru a influenta
neatragerea acestuia la raspundere penald si mentinerii calitdtii de martor. La 09 ianuarie 2022
aproximativ ora 17:20 - 18:00, Ginju Iurie Tmpreuna cu Rusu Simion s-au deplasat la locul de
trai al martorului Colesnicov Sorin, in s. Puhoi r-ul Ialoveni. Acolo au intreprins actiuni de
identificare si localizare a acestuia In scopul primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro
pretinse la 21.12.2021. in acelasi scop, ei au transmis lui Toma Tatiana ci Colesnicov Sorin
urmeaza si se prezinte in regim de urgenti a doua zi la Inspectoratul de Politie Centru. In
continuare, la 10 ianuarie 2022 aproximativ ora 13:35 in biroul de serviciu nr. 510, situat in
incinta inspectoratului de politie situat in mun. Chisindu, str. Bulgara 40, Ginju lurie a pretins si
primit pentru sine si pentru Rusu Simion de la Colesnicov Sorin bani in sumad de 20 000
(doudzeci mii) lei, bani transmisi sub controlul organului de urmarire penala si ofiterilor de
investigatii ai SPIA a MALI Prin rechizitoriu, actiunile comise de catre Ginju Iurie ***** si Rusu
Simion ***** ay fost calificate la art. 326 alin.(2), lit. b) din Codul penal.
Pozitia partilor in fata instantei de fond.

3. In_sedinta de judecati Rusu Simion *****, a sustinut declaratiile ficute anterior.
La 06.07.2016 s-a angajat in calitate de ofiter de investigatii, iar la 01.02.2019 s-a eliberat pentru
a munci peste hotare. S-a reangajat in functia de ofiter de investigatii pe data de 01.10.2021.
Dosarul a fost intentat la sfarsitul anului 2021, la aproximativ dupa 2 luni de la angajare. In
sarcina sa era sd verifice serviciul de statisticd si lista dosarelor care parveneau de la alte
institutii. A depistat un dosar privind infractiunea de santaj. Ulterior, a aflat ca acel dosar era in
gestiunea, OUP, Ursu Ecaterina si impreund au planificat actiuni pentru a descoperi aceasta
infractiune. In urma masurilor intreprinse si a acumulirii probelor au identificat faptuitorul, iar
ulterior a fost efectuatd o perchezitie la domiciliul acestuia, urmatd de retinerea sa. A mentionat
ca 1n cadrul dosarului, in urma studierii transferurilor conturilor ,,Bpay” de catre OUP, Ursu
Ecaterina, a aparut necesitatea audierii lui Colesnicov Sorin, avand o calitate procesuala clara de
martor din start. Organul de urmdrire penala i-a pus Insdrcinarea sa Intreprindda masuri pentru a-1
prezenta pe Colesnicov Sorin pentru audiere, iar in urma masurilor intreprinse a obtinut numarul
de telefon al lui Colesnicov si 1-a citat telefonic la I[P Centru. La ora stabilitd a fost contactat de
Colesnicov Sorin. Deoarece nu era pe loc 1-a telefonat pe Ginju Iurie rugandu-l sa-1 preia de la
unitatea de garda. Ginju lurie activa ca ofiter de investigatii si anume gestiona sectorul numarul 3




de politie. De asemenea, a contactat ofiterul de urmarire penald, care i-a spus ca este ocupatd cu
retinerea unei alte persoane pe un alt dosar, solicitdndu-i sd o ajute cu preluarea si conducerea
acelui retinut pentru amprentare si alte actiuni procesuale. Astfel, 1-a rugat pe Ginju lurie ca, cet.
Colesnicov Sorin sd ramana la el, pentru a-i putea oferi suport ofiterului de urmarire penala,
astfel incat sa se elibereze mai repede si sa-1 audieze. Martorul Colesnicov a asteptat aproximativ
2 ore la Ginju lurie in birou, iar dupa ce s-a eliberat, Rusu Simion l-a condus la ofiterul de
urmadrire penald, care l-a audiat in calitate de martor. Lucrul pe acel dosar a fost efectuat si nu
mai era o necesitate pentru a fi prezentat suplimentar cet. Colesnicov Sorin la organul de
urmdrire penali. Intr-o zi de duminica a fost telefonat de Ginju lurie, care l-a rugat si meargi cu
el in calitate de sofer cu automobilul sau, deoarece i-a ars masina personala in regiunea Bacioi si
avea nevoie sd organizeze ridicarea mijlocului de transport si transportarea lui la o parcare. A
indicat cd a fost prezentat la sedintele anterioare certificatul care confirma arderea automobilului.
A acceptat rugamintea lui Ginju si i-a oferit ajutor pentru a se deplasa sd-si rezolve problemele.
Dupa ce a ridicat automobilul si 1-a transportat, Ginju Iurie l-a rugat sa-1 conduca mai departe la
,»Asconi”, In regiunea satului Puhoi, unde avea cateva treburi personale. Cind a ajuns la ,,Asconi”
l-a rugat sa meargd pana in centrul satului. A mentionat cd in acea zi pdrea trist si vorbea
constant despre masina lui, mentionand ca nu o reparase la timp, iar din aceasta cauza i-a luat
foc. Iurie i-a spus sd se opreascd in centrul satului, dupa care s-a dat jos si a intrat Intr-un
magazin din zona. Dupa un timp s-a plictisit de asteptat si din curiozitate a intrat si el sd vada ce
face, iar cand a intrat, el terminase deja discutia cu vanzatoarea. L-a intrebat pe Iurie ce cautd el
anume, iar acesta i-a spus ca nu-l vizeaza si ca doar l-a rugat sa-l insoteasca ca sofer pentru a-si
clarifica niste intrebari. Ulterior, el 1-a rugat sa-1 ducad pana la o casd unde avea de vorbit cu o
cunostintd de a lui. L-a dus acolo si dupa ce s-a intors la masina a zis ca el si-a rezolvat
intrebarile si pot merge spre Asconi unde iar au oprit. Ulterior au continuat drumul spre
domiciliu. A mentionat ca lucrul cu Colesnicov Sorin era finisat si nu mai era vreo necesitate de
a se prezenta sau de a fi citat telefonic ca sa se prezinte din nou la IP Centru. A mentionat ca
acest fapt a fost confirmat de martora Sendrea Silvia in cadrul sedintei de judecatd. A indicat ca
martorul Colesnicov Sorin a mintit atunci cind a spus ca l-a telefonat seara tarziu. A opinat ca
ofiterii de investigatie din cadrul SPIA, au pregatit si influentat martorii sa depuna declaratiile
contra sa pentru a demonstra rezultate conducerii lor. Martorii sunt persoane cointeresate, fiind
rude ale martorului principal, iar in Inregistrarea video se observa clar discutia dintre Colesnicov
Sorin si Ginju Iurie la persoana intdi, ceea ce sugereaza cd el nu a avut nici-o intelegere cu
nimeni. A mai declarat cd a fost supus unei presiuni din partea procurorului, care incerca sa-1
convinga sa recunoascd fapte pe care nu le-a comis, promitdndu-i ajutor, ba mai mult ii facea
trimitere cd [urie a facut careva declaratii In privinta sa si ca el trebuie sd recunoascd neaparat,
dar Rusu Simion a comunicat ca nu are ce sa recunoasca, ceea ce nu a facut. Rusu Simion a
indicat cd in componenta grupului de lucru desemnat pentru investigarea cauzei in care este vizat



fac parte ofiterii Buivolenco Bogdan si Gogu Ion. Ei sunt fosti c*****i de-ai sai, cu care a avut
relatii profesionale anterioare, unele dintre ele tensionate. Considerd cad includerea celor doi
ofiteri in echipa de investigare contravine principiilor de impartialitate si afecteazd in mod direct
dreptul sdu la un proces echitabil. A afirmat ca in urma unor declaratii pe care le considera
nefondate, formulate de martorul Colesnicov Sorin, imaginea sa publica si reputatia profesionala
si familiala au fost grav prejudiciate. A mai indicat cd a informat telefonic pe operatorul de la
Unitatea de Garda ca urmeaza sa ajunga Colesnicov. El nu i-a comunicat lui Ginju lurie calitatea
procesuala a persoanei ce urma sa fie audiata. A fost informat telefonic de catre Colesnicov ca se
afla in fata institutiei. Intrucat ofiterul de urmarire penald (UP) era implicat intr-o alti cauzi,
inculpatul i-a solicitat lui Ginju sa-1 preia temporar pe Colesnicov, pand la clarificarea situatiei.
A discutat cu Ursu in termeni practici despre inchiderea dosarului in acea luna, in contextul
obligatiilor profesionale privind rezultatele lunare. A afirmat ca nu a asistat si nici nu cunoaste
vreo incercare a lui Ginju lurie de a o influenta pe Ursu in gestionarea dosarului. Dupa plecarea
din s. Puhoi Ginju s-a limitat 1n a-i spune ca si-a rezolvat ,,intrebarile”. El nu cunostea ca Ginju
intentiona sd se intalneascd cu Colesnicov Sorin in acea zi. El nu a contactat vreodata pe
Colesnicov de pe un alt numar de telefon. Ginju lurie nu facea parte dintr-un grup de lucru in
cadrul IP Centru si ca, de regula, astfel de grupuri nici nu se formau. De asemenea, a declarat ca,
din cunostintele sale, Ginju nu era implicat in vreun fel in documentarea cauzei penale in care
era vizat Colesnicov. Inculpatul a mai spus cd, in ziua prezentarii lui Colesnicov la IP, Ginju a
petrecut circa 30 de minute cu acesta pana la sosirea sa. El s-a prezentat apoi ca ofiterul care a
facut citarea telefonica si a informat martorul ca trebuie sa astepte, intrucat ofiterul de urmarire
penald era ocupat. L-a rugat pe Ginju sd mai stea cu Colesnicov panad cand se elibereaza. A
declarat ca nu i-a dat lui Ginju numarul de telefon al lui Colesnicov, nici acesta nu i l-a cerut. Nu
cunoaste activitatea profesionala a lui Colesnicov si nici faptul cad acesta ar fi fost contactat de
Ginju. Referitor la deplasarea in satul Pohoi, inculpatul a spus cd nu stia dinainte cd vor merge
acolo, iar Ginju parea sa nu cunoasca adresa exactd. Presupune ca aceasta a fost aflata Tn urma
discutiilor purtate in magazinul din sat. Inculpatul a afirmat ca nu a avut nicio discutie cu mama
lui Colesnicov, nici nu a vazut-o. La etapa ultimului cuvant, Rusu Simion *****a indicat ca
pretinderea nu a avut loc, el singur a desenat pe foaie si nici nu este clar cui i-a desenat. Cum a
aparut suma de 1000 euro din nou nu-i este clar.

4. In sedinta de judecati, inculpatul Ginju Iurie *****, a declarat ci nu recunoaste
vina. A comunicat instantei cd in luna decembrie a fost informat de cdtre Simion Rusu, sa preia
un martor, deoarece trebuia sd fie efectuate careva actiuni de UP, anume audierea martorului.
Trebuia sa-1 preia de la unitatea de garda si pana se va elibera ofiterul de UP, Ecaterina Ursu,
pentru a sta cu el. Pana s-a eliberat ofiterul de UP au trecut 2-3 ore, au discutat pe diferite teme,
dar nu despre dosar. El nici nu cunostea dosarul in care urma sd fie audiat martorul. Ulterior,
Colesnicov a fost transmis la ofiterul de UP, insd nu-si aminteste daca l-a preluat el sau a fost




preluat de Rusu Simion si dus la dna Ursu Ecaterina. Dupa aceasta cu Colesnicov Sorin nu a mai
discutat. Pe 9 ianuarie seara, a avut un incident, i-a fost incendiat automobilul. La data de 10, 1-a
rugat pe Rusu sd meargd cu el in calitate de soferi in regiunea satului Bacioi unde a fost
accidentat automobilul ca sd poata intra sa o ducd la o parcare sau la un loc sa nu incurce la
nimeni. El si-a dorit s se recreeze si l-a rugat pe Rusu sd meargd cu el in regiunea Asconi.
Ajungand in regiunea Asconi, s. Puhoi si-a adus aminte de Colesnicov Sorin, care spunea ca are
prieteni care aduc masini de peste hotare. Se gandea sd-1 i-a cu el la Asconi sd vorbeasca referitor
la prietenii respectivi care aduc masini la un pret bun. Nestiind unde locuieste Colesnicov a
intrebat in centru sa afle. A intrat intr-un magazin sau bar, unde i s-a explicat cum sa ajunga la
Colesnicov. A ajuns la el si a vazut ca nu este gard, poartd, la care a iesit mama lui si a Intrebat
daca Colesnicov este acasa, la care i-a raspuns cd nu este acasd si Ginju lurie i-a spus sa-i
transmita complimente de la Ginju Iurie de la Bulgara 40. Ulterior, s-a deplasat inapoi la local la
,Asconi”, din motiv cd nu era intr-o stare buna. A stat putin la ,,Asconi”, dupa care Rusu l-a dus
la domiciliu. Ulterior, la data de 10 ianuarie 2022 a fost telefonat de Sendrea Silvia care i-a
comunicat cd-1 asteaptd Colesnicov Sorin, dar Ginju Iurie nu cunostea cd el trebuie sd vina la IP
Centru. Din motiv cd era in preajma, s-a apropiat sd vada ce doreste. A concretizat ca in ziua
cand a ars masina, a incercat sa-l caute si l-a telefonat de cateva ori, intrucat ei s-au schimbat cu
numere de telefon, deoarece a gasit limbd comuna pe diferite teme si nu daduse de el, deoarece
telefonul era deconectat. Cand l-a preluat in ziua de luni, intrdnd In birou, i-a spus unde s-a
pierdut, n acest timp ultimul i-a spus ca a adus 20.000 de lei, la care Ginju Iurie s-a emotionat si
nu intelegea despre ce bani este vorba. In final din banii respectivi, nu a luat nici-un leu. Ultimul
a iesit tot cu bani din birou si peste 3-4 ore a fost solicitat la sef, unde era procurorul Alexandru
Musteata si persoane de la SPIA, care i-au comunicat ca urmeaza sa fie retinut. A opinat ca nu
cunoaste din ce motive Colesnicov a actionat in felul respectiv, dar considera ca el s-a gandit cd a
fost audiat in calitate de martor si a decis sa-1 multumeasca. A mentionat cd la sedinta in care a
fost audiat Colesnicov Sorin, iesind afard s-a apropiat de el, la care Ginju lurie a evitat acest fapt
sl i-a spus sa-1 ierte ca asa s-a primit, deoarece totul este fabricat si nu este vinovat. Ginju Iurie a
declarat ca stia cd Colesnicov urmeaza sd fie audiat in calitate de martor, deoarece i-a fost
comunicat de Rusu Simion. De asta cunostea si Colesnicov Sorin. Ginju Iurie a indicat ca initial
nu-1 cunostea pe Colesnicov. Cunoaste despre implicarea lui Rusu in cazul respectiv sub aspectul
ca Ursu Ecaterina si Rusu Simion conlucrau impreuna pe acest caz. Nu a fost martor a unor
discutii dintre Ursu Ecaterina si Rusu Simion legate de o eventuala schimbare a calitatii
procesuale a lui Colesnicov. Nu a comunicat despre dosar. L-a intrebat pe Colesnicov care este
motivul cd se afla la IP, iar el a comunicat ca trebuie sa fie audiat in calitate de martor pe un
dosar, dar ce dosar si ce circumstante nu a comunicat. A mai comunicat ca nici el si nici Rusu
Simion, careva mijloace financiare de la Colesnicov Sorin nu a pretins. Cu mama lui Colesnicov
s-a salutat, a Intrebat daca este Sorin acasa, la care mama acestuia i-a comunicat ca nu este.



Atunci el i-a spus sa-i transmitd complimente de la Ginju lurie de la Bulgara 40, alte momente nu
a discutat. In acea zi, dupa discutia cu mama lui Colesnicov nu a mai intreprins alte actiuni
pentru a-1 identifica si s-a deplasat la ,,Asconi” cu Rusu Simion. Rusu Simion nu cunostea unde
acesta intentioneazd sd se deplaseze. A afirmat ca declaratiile pe care le-a dat la faza urmaririi
penale au fost date sub presiune. A fost intimidat, amenintat si terorizat psihologic, fiindu-i
sugerat Tn mod clar cd, daca nu coopereaza cu organul de urmarire penald, 1 se vor aplica masuri
preventive severe si se va recurge la prelungirea arestului. A declarat ca a fost influentat direct de
procurorul Alexandru Musteatd, care i-a transmis ca in cazul in care 1si recunoaste vina, chiar si
partial, si ofera declaratii impotriva lui Rusu Simion, va beneficia de un tratament mai favorabil.
In acest context el a recunoscut partial acuzatiile, insi din moment ce nu a acceptat si dea
declaratii compromititoare impotriva lui Rusu, procurorul a formulat un demers pentru
prelungirea arestului preventiv.

5. In sedinta de judecati acuzatorul de stat lapird Gheorghe a considerat a apreciat
ca vina inculpatilor Ginju Iurie si Rusu Simion in savirsirea infratiunii prevazute de art. 326
alin.(1) din Codul penal, a fost demonstratd prin ansamblul probelor administrate in cadrul
urmadririi penale. A invocat declaratiile martorului Colesnicov Sorin. A mentionat cd acesta nu a
facut referire la o careva deiscutie referitoare la automobile. A opinat cd versiunea promovata de
citre inculpati nu este sustinuti de nici-un alt mijloc de proba. Inregistrarile obtinute prin masuri
speciale de investigatie denota clar ca Ginju Iurie manifesta suspiciune in legaturd cu posibile
inregistrari ale convorbirilor. El a intrebat ce dispozitive are asupra sa martorul. Tot atunci,
referindu-se la bani a spus ca acestea sunt prea multe. Aceste circumstante denotd cd inculpatul
era constient de caracterul ilegal al actiunilor sale, motiv pentru care a restituit ulterior suma de
20 000 de lei, manifestand o conduitd de evitare a responsabilitatii, iar implicarea lui Rusu
Simion este doveditd prin faptul ca a fost prezent In momentul solicitdrii banilor, a continuat
discutiile cu martorul si I-a contactat ulterior de pe un numar de telefon al lui Ginju lurie, ceea ce
aratd actiunea concertatd a ambilor inculpati in comiterea faptei, iar alti martori au confirmat ca
acestia l-au cautat pe Colesnicov in localitatea Puhoi, aspect ce intareste implicarea lor.
Acuzatorul a indicat cd drepturile procesuale ale inculpatilor au fost respectate, ancheta s-a
desfasurat in conformitate cu legea si standardele internationale. A mentionat ca nu au fost
identificate circumstante care s atenueze sau sd agraveze raspunderea penald. Pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata trebuie sa reflecte gravitatea faptei, caracterul acesteia de infractiune grava
conform art. 16 din Codul penal, dar si faptul ca inculpatii, in calitate de angajati ai Ministerului
Afacerilor Interne, aveau obligatia de a apdra legea, drepturile si libertatile cetdtenilor si nu sa le
incalce, ceea ce sporeste pericolul social al faptelor comise. Acuzatorul de stat a mai indicat ca
prin modificarile operate la Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la data de
07.09.2024, agravanta previzuti de la art. 326, alin. (2), lit. b) Cod penal a fost abrogati. in
temeiul art. 10 Cod penal, noile modificari operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 sunt




aplicabile spetei In cauza. A apreciat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate n baza art.
326 alin. (1) Cod penal. Astfel, acuzatorul de stat a solicitat: a-l recunoaste vinovat pe Ginju
Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. A include in durata pedepsei aplicate in privinta lui Ginju Iurie si perioada aflarii
acestuia 1n stare de arest, iar potrivit art. 65 alin. (3) CP, a-i stabili lui Ginju lurie o pedeapsa
complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita functii publice in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani; A-1 recunoaste vinovat pe Rusu
Simion in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-1 aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art. 65 alin. (3) CP, a-i stabili lui Rusu Simion o pedeapsa complimentara
sub forma de privare de dreptul de a exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 5 (cinci) ani; A aplica in privinta inculpatilor Ginju lurie si Rusu Simion
masura preventiva sub forma de arest preventiv; A dispune in conformitate cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) CPP, ca corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 20 000 lei
recunoscute prin ordonanta procurorului, pastrarea carora fiind dispusa Serviciului Fiscal de Stat
— sd fie trecute in venitul statului; Mijloacele materiale de proba si documentele de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii cauzei penale.

6. In_sedinta de judecati_apirdtorul_inculpatului Rusu_Simion, avocatul Babdird
Marian, a pledat pentru achitarea inculpatului Rusu Simion. El a indicat ca acuzatiile de trafic de
influentd nu sunt sustinute de probe concludente si ca procesul penal a fost afectat de multiple
nereguli. A subliniat cd nu existd nici o dovada directd care sd ateste ca Rusu ar fi pretins sau
primit bani, iar simpla sa prezentd in anumite locatii nu constituie o probd de vinovitie.
Declaratiile martorilor, in special cele ale lui Colesnicov Sorin, au fost contradictorii si
schimbate 1n timp, existdnd indicii ca au fost influentate de presiuni exercitate de cétre ofiterii
SPIA. Avocatul a aratat ca inculpatului i s-a incélcat dreptul la o aparare efectiva, fiind refuzata
administrarea probelor n favoarea sa, inclusiv confruntarile directe cu martorii, iar ancheta a fost
condusd de persoane cu care Rusu avusese anterior conflicte, afectind impartialitatea
investigatiei. In pledoaria sa, avocatul a prezentat contextul profesional al lui Rusu, mentionand
ca acesta a actionat conform atributiilor sale de serviciu, avand o reputatie buna si o activitate
intensd Tn combaterea infractiunilor. El a explicat ca implicarea lui Rusu in aducerea martorului
Colesnicov Sorin la audiere a fost strict legatd de necesitatile procedurale ale unui dosar aflat in
gestiunea ofiterului de urmarire penald Ursu Ecaterina. Deplasarea in satul Puhoi a fost
justificata printr-o solicitare de ajutor din partea c*****ului Ginju lurie, care avea automobilul
avariat. Rusu nu a avut cunostintd despre intentiile acestuia i a ramas In masind pe durata
deplasarii, neexistand probe care sa indice participarea sa la vreo fapta infractionald. Avocatul a
invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ardtdnd ca sarcina probei revine




exclusiv acuzarii si ca orice dubiu trebuie interpretat in favoarea inculpatului. De asemenea, a
subliniat ca o condamnare nu poate fi pronuntatd pe baza unor presupuneri, iar lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii face imposibila retinerea vinovitiei. In concluzie, avocatul Marian
Babara a mentionat cd probele acuzdrii sunt insuficiente si neconvingatoare, iar in acest sens a
solicitat instantei achitarea lui Rusu Simion.

7. In_sedinta_de judecati_apirditorul_inculpatului Rusu_Simion, avocatul Dicusar

Tatiana, a sustinut pozitia c*****ilor sai si a mentionat ca la materialele cauzei nu sunt probe
care ar demonstra vinovatia lui Rusu Simion. Careva interceptari telefonice sau inregistrari nu au
fost efectuate. Prin urmare, declaratiile ultimului urmeaza sa fie apreciate critic de catre instanta
si pledeaza pentru achitarea inculpatului Rusu Simion, din motiv ca nu exista nici-o proba directa
care sa ateste vinovatia acestuia.

8.  In_sedinta _de judecatd apirdtorul inculpatului Ginju Iurie, avocatul Hlopetchi
Igor a mentionat cd respectiva cauza este fabricatd, iar calificarea faptei este total gresitd. La caz
faptele imputate nu intrunesc semnele componentei de infractiune. El a pledat pentru o solutie de
achitare. A mai declarat ca atat martorii acuzarii, cat si probele apardrii denota ca martorul
provocator Colesnicov Sorin de la inceput a stiut ca este martor in cauza penala. Practica juridica
reflectd ca este inadmisibila calificarea faptelor in formula expusa in actul de sesizare. Dincolo
de orice dubiu a fost demonstrat cd agentul provocator a avut un comportament controlat de
reprezentanti organelor de UP. In acest sens, a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO in materie
de provocare si inclusiv jurisprudenta internd, anume speta Savin Igor. Apardtorul a mai
mentionat cd martorul indicd asupra unor circumstante care pot pune la indoiald intreaga
acuzatie. In conditiile in care poate fi invocat existenta unui conflict anterior dintre inculpatii si
persoanele implicate in investigatie, participarea acestora nu corespunde standardelor de
obiectivitate. A facut trimitere Tn acest sens la speta Toconov si Profesorii Prometeisti c.
Moldovei. A mai declarat ca martorul Ursu Ecaterina a confirmat pozitia apararii precum ca la
momentul cand Colesnicov se prezenta la organul de UP 1n privinta acestuia nu au existat careva
ingerinte In drepturile sale, si a fost audiat in calitate de martor. La momentul citarii el avea
convingerea ca nu putea sd existe nici-o repercusiune asupra sa. A mentionat cd atunci cand a
fost oferitd remuneratia aceasta a fost respinsd de catre Ginju Iurie. Aparatorul a pledat pentru
emiterea unei solutii de achitare din motiv ca fapta nu Intruneste semnele componentei de
infractiune. A opinat ca in spetd corpurile delicte urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei.

Probele cercetate in sedinta de judecata.

9. In sedinti de judecati au fost administrate si cercetate nemijlocit si in
contradicotoriu urmatoarele probe:

9.1 Declaratiile martorului Colesnicov Sorin (f.d. 45-49, vol. III). El a comunicat ca
il cunoaste pe Ginju Iurie de la comisariatul de politie de la sfarsitul anului 2021. Pe Rusu




Simion 1l cunoaste din aceleasi circumstante. Sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale si
nu doreste si adauge sau si modifice ceva din ceea ce a declarat. in luna decembrie a anului
2021, Rusu Simion i-a ficut o chemare. L-a contactat si i-a spus ca are o chemare la IP
Centru. El a intrebat pe ce cauza, iar Rusu i-a spus ca pe telefon nu poate sa spuna. A doua
zi, martorul s-a prezentat la politie In centru, a intrat in birou si acolo i-a spus ca dl Simion
nu este, ulterior a intrat in birou la Ginju Iurie. Acesta i-a spus sa astepte vreo jumatate de
ord sa vina Simion. Simion l-a intrebat pe Colesnicov Sorin despre un consatean pe nume Stratu
Vasile si ce legaturd are cu el. El a comunicat cd 1l cunoaste si vara trecuta la rugamintea lui i-a
dat parola de ,,BPay” pentru a se folosi. Rusu Simion i-a spus ca pe numele lui Stratu Vasile s-a
deschis un dosar penal, deoarece el se ocupa cu escrocherii si bani murdari. I-a comunicat
martorului ca el s-a bagat in mari nebunii, la care Colesnicov Sorin i-a spus c¢d nu are nici-o
treaba si cd nu stie situatia. Rusu Simion i-a spus ca totul o sa depindd de dansul si Ginju lurie ce
calitate procesuala urmeaza sd-i dea lui Colesnicov Sorin, adica banuit, complice sau martor. El a
intrebat atunci cum sa faca sa mearga in calitate de martor, intrucat el nu a facut nimic, la care ei
1-au spus cd e mare si ar trebui sa inteleagd. A concretizat cd in timpul discutiei in birou era
Ginju Iurie si Rusu Simion. Colesnicov Sorin le-a solicitat vreo idee, la care Ginju Iurie si Rusu
Simion i-au spus ca daca ei o sa-i dea vreo idee o sa-1 doara spatele prea tare”. Colesnicov Sorin
avea In mana un pix si desena o linie pe foaie. Ulterior Rusu Simion l-a 1intrebat ce este asta ca
nu intelege nimic. Atunci le-a comunicat ci a desenat un euro. In context Rusu Simion a spus
,»hai cd e bun”. Dupa aceasta a mers la ofiterul de urmarire penald care 1-a audiat in calitate de
martor. La sfarsit anchetatoarea i-a spus lui Simion cd, macar acesta a veni si te-a multumi cu
ceva ca cel de ieri cu nimic. El nu-si aminteste cum o cheama pe anchetatoare. Dupa audiere a
mers sus la Rusu, care i-a spus ca Intr-o ord sa se intoarca inapoi. A concretizat ca i-a spus si se
intoarca Tnapoi pentru a le aduce banii. El s-a pornit in sat si peste jumatate de ora a fost telefonat
de Rusu Simion de pe un numar necunoscut. Colesnicov Sorin a Intrebat cine este si el i-a spus
,»hai ca stii cine sunt”. Martorul i-a explicat ca incd nu a ajuns in sat, iar in decurs de o ora, el iar
l-a sunat. Atunci i-a spus ca nu a gasit si l-a Intrebat ,,atunci cand sa asteptdm sunetul tdau?”, la ce
el a raspuns cd maine. A doua zi a mers la CNA si a scris plangere, au trecut vreo 2 saptamani in
care ei nu l-au telefonat deloc. Aflandu-se acasa la 9 sau 10 ianuarie, Ginju lurie cu Rusu Simion
au umblat tot satul si-1 cdutau, cu poze si intrebau daca 1l stie cineva. Ulterior, au mers acasa la
mama lui si au intrebat-o unde se afld Sorin, la care mama acestuia le-a spus ca se afla la o
prietend si i-a transmis mameli ca ei sunt de la politie si Sorin ii cunoaste si sa se prezinte la ei. A
declarat ca a doua zi s-a dus la ei. Rusu Simion nu era, era doar Ginju Iurie. Acesta l-a intrebat
unde s-a pierdut si unde a disparut ca a trecut si Craciunul, la care Colesnicov Sorin i-a
comunicat ca nu a gasit. Astfel, Ginju Iurie i-a spus ca macar jumatate trebuia sa aduca daca nu a
gasit pe toti. Ulterior, i-a dat 20 000 lei, a intrat in birou a vorbit, i-a spus cd nu a avut, i-a oferit
lui Ginju Iurie 20 000 lei, iar 5 000 lei i-a Intors Tnapoi, a pus banii In buzunar si la iesire Ginju



lurie i-a spus sa stea un pic, deoarece nu i-a placut cum vorbeste si cd nu-i este clar. Martorul a
concretizat c¢a din cei 20 000 lei, Ginju lurie i-a intors 5 000 lei, iar restul banilor adica 15 000 lei
Ginju lurie i-a pus In buzunar, iar dupa ce i-a spus cd ceva nu este clar, s-a apropiat de martor, i-a
pus mana la piept, i-a pipdit camera, ulterior a scos banii si i-a pus pe masa, s-a plasat Tn usa si i-
a spus sd-si i-a bunurile ca lui nu-i trebuie nimic. Atunci Colesnicov Sorin a luat banii si a plecat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a relatat ca activeaza in constructii in
Germania si a fost contactat de Rusu Simion, care i-ar fi sugerat ca exista riscul sa-i fie aplicata o
interdictie de a parasi tara, intrebandu-1 dacd ,,1i trebuie asta”. A mai afirmat ca a inteles din
aceastd formulare o aluzie la o solicitare de bani. In biroul unde au avut loc discutiile, el a gasit
foi si un pix pe masa si, emotionat, a desenat o linie, iar apoi simbolul euro, in fata lui Rusu si
Ginju. Acesta sustine cd Rusu s-a uitat pe foaie, dar a spus ca nu intelege nimic, iar Ginju a vazut
si el foaia, deoarece au stat impreund o perioada si au discutat in afara biroului, inclusiv in timp
ce fumau. Martorul a mai declarat cd nu a discutat despre bani direct cu Ginju 1n acel moment,
pentru cd acesta vorbea cu altcineva. Ulterior, cand a fost audiat, Rusu iesea si intra din birou,
cerandu-i sd mai astepte. Dupa audiere, 1 s-a spus ca nu va mai fi necesard o alta audiere. Dupa
plecare, Rusu Simion l-a sunat de doua ori, intreband ce se aude si cdnd sa se astepte un semn de
la el, iar el i-a raspuns ca il va contacta a doua zi. Intrebat de procuror, a afirmat ci Rusu nu i-a
spus ca urmeaza o noud audiere.

Martorul a relatat cd a aflat ca a fost cautat in sat de la rude si localnici. Doud persoane
necunoscute, care nu pareau in uniforma, au fost vazute intreband de el. A doua zi s-a prezentat
la IP Centru, unde initial Ginju l-a pus sa astepte sosirea lui Rusu. La sosire, Rusu 1-a intrebat
dacd Ginju macar l-a verificat, apoi Ginju l-a perchezitionat, inclusiv telefonul. Dupa aceasta,
martorul a declarat ca i-a oferit banii. Sustine cd suma de 5.000 lei i-a fost restituita si ca i-a
numarat personal, In prezenta lui Ginju. Ginju i-a spus sd-si i-a lucrurile doar dupa ce i-a depistat
camera. A mai afirmat ca inainte de a avea contact cu Rusu sau Ginju, nu a avut vreo legatura cu
CNA.

La intrebarile avocatului Babara Marian, martorul a negat ca i s-ar fi cerut o suma de bani
direct, precizand ca i s-a spus sd spuna el cat vrea, fiindca daca i se cere ceva direct, ,,0 sa-1 doara
spatele”. Din emotie, a desenat simbolul euro. In privinta contactului telefonic, a afirmat ci Rusu
i-a scris prima datd de pe numarul sau si ulterior 1-a sunat de pe altul. Nu retine numerele, dar a
afirmat c ele sunt indicate in dosar. Intrebat de acelasi avocat, a indicat ¢i a fost audiat de doui
ori la CNA si o datd la MAI, iar declaratiile de la acele audieri corespund cu cele date in instanta.
Dupa audiere, anchetatorul ar fi facut remarci legate de faptul ca ,,macar acesta te va multumi cu
ceva”, in contrast cu un alt suspect din ziua precedenta. A precizat ca suma de 20.000 lei a fost
echivalentul celor 1.000 euro sugerati initial, iar aceastd suma a fost stabilitd, deoarece Ginju i-a
spus ca putea aduce macar jumatate, dacd nu toti banii. Martorul afirma ca banii nu ii apartineau,



ci i-au fost furnizati de CNA in ziua in care a fost echipat cu tehnica de inregistrare si trimis in
teren.

La intrebdrile avocatului Medeleanu Roman, martorul a spus cd nu a contactat politia
pentru a Intreba de ce era cautat. Dupd ce matusa sa i-a spus ca doi politisti il cauta, el a
recunoscut in poze chipurile lui Rusu si Ginju. Pozele au fost obtinute de la CNA. La livrarea
banilor, nu a stabilit ora exactd cu nimeni si nu a coordonat actiunea cu cei doi ofiteri. Mai
precizeaza ca nu are probleme psihice si a mers singur la CNA dupa ce a fost cautat.

Intrebat direct de inculpatul Rusu Simion, martorul a confirmat ca a fost sunat de doua ori
in ziua de 21 si cd l-a recunoscut dupa voce, pentru ca petrecuserd jumatate de zi impreund
anterior.

Raspunzand in continuare avocatului Marian Babara, martorul a confirmat ca a relatat si
la CNA afirmatia anchetatoarei despre multumire, adresata lui Rusu. A mentionat acest lucru in
fata unei domnisoare, pe care o presupune a fi anchetatoare. La intrebarea dacd a mentionat
anterior fraza lui Rusu catre Ginju ,,macar l-ai verificat?”, a spus cd nu-si aminteste exact, dar
crede ca da. Dupd ce a fost audiat si a citit declaratiile, a afirmat ca nu a sesizat nereguli sau
omisiuni in acele documente.

9.11.  Declaratiile martorului Ursu Ecaterina (f.d. 62-64, vol. IIl), care a comunicat ca
pe Ginju lurie il cunoaste din anul 2019 de cand a inceput a activa in acelasi inspectorat. Ea
activeazd in calitate de ofiter de UP la IP Centru, iar dlui in calitate de ofiter de investigatii la
acelasi inspectorat. Pe Rusu Simion, de asemenea il cunoaste din aceleasi circumstante, doar ca a
inceput sa lucreze cu el din anul 2021. La etapa UP a facut declaratii si nu doreste sa adauge sau
sa modifice ceva din ceea ce a comunicat. In gestiunea sa era o cauzi penald pornitd pe santaj
venitd de la INI si i-a fost repartizatd ei, cauza era pornitd In privinta unor persoane
neidentificate, iar in urma actiunilor de UP s-a stabilit identitatea faptuitorului care s-a dovedit a
fi dl Stratu Vasile. A aparut necesitatea ridicarii unor informatii cu caracter bancar precum si
referitor la contul ,,BPay” pe numele Stratu Vasile, deoarece victima indica ca a transferat banii
pe contul respectiv ,,BPay”. S-a stabilit cd erau facute mai multe tranzactii, ultimele doua fiind
intre cet. Stratu si alte doud persoane. La domiciliul cet. Stratu a fost efectuatd o perchezitie, au
fost ridicate acte, carduri bancare, telefoane mobile si facturi fiscale. S-a ridicat cardul bancar pe
numele Mahu Arteni, nume care corespundea cu rulajul indicat la ,,BPay”, ulterior cet. Stratu a
fost retinut si fiind audiat i s-a acordat intrebarea, de unde la domiciliu acestuia este acest card
emis pe o altd persoana si care ar fi legatura dintre el si acea persoana, la care acesta a comunicat
ca cet. Mahu este consatean si fiind Intrebat si de a doua persoana Colescnicov Sorin a raspuns
acelasi lucru. Fiind intrebat referitor la motivul tranzactiilor pe contul ,,BPay” pe numele lui
Colesnicov, acesta a comunicat cd Colesnicov nu detinea card bancar si ca la rugdmintea acestuia
el i1 achita facturile, lumina, apa si internetul. Cu referire la Mahu a comunicat cd erau prieteni
cu Mahu, era peste hotare si nu avea nevoie de card, motiv pentru care il detinea Stratu. Acesta




motiva ca erau tranzactii in sume mari si nu putea sd le extragd el de pe contul ,,BPay” si
transfera banii pe cardul lui Mahu Arteni si ii ridica de la bancomat. Din aceste motive a aparut
necesitatea audierii cet. Mahu si Colesnicov pentru a confirma sau infirma declaratiile cet. Stratu
Vasile si pentru stabilirea identitatii depline si a domiciliului acestuia. Aceasta sarcind a fost
deferita ofiterului de investigatii dl Rusu Simion. Ulterior, pentru audieri a fost invitat Mahu
Arteni si peste cateva zile si Colesnicov Sorin. Partile au comunicat ca sunt consateni, dl Mahu a
confirmat de ce se afla cardul sau la Stratu, iar Colesnicov a confirmat referitor la tranzactiile
facute la contul sau ,,BPay”. A mai declarat ca inafara de Rusu Simion, alte persoane nu acorda
un suport operativ pe cauza data, iar cu Ginju Iurie nu discuta despre ce urma sa se intreprinda pe
cauza data.

Din probele acumulate, ei urmau sd fie audiati doar in calitate de martori, pentru ca s-a
stabilit cd infractiunea a fost comisa doar de Stratu Vasile si din cate cunoaste ofiterul de
investigatii — Rusu Simion a luat legatura cu ofiterul de sector din s. Puhoi, r-ul Ialoveni si a
asigurat informarea lui Colesnicov. Martorul a mai explicat ca la acel moment a avut o retinere si
a fost informata de catre dl Rusu Simion ca Colesnicov este in Inspectorat si urma sa se prezinte.
Pe Colesnicov l-a adus dl Rusu Simion la biroul IP. La intrebarea dacd dupad audierea lui
Colesnicov, el mai urma sa se prezinte la Inspectorat, martorul a mentionat ca nu si a explicat ca
alte actiuni cu participarea lui nu se impuneau, iar dupa aceste actiuni procesuale nu a discutat cu
ofiterul de investigatii despre prezentarea repetatd a lui Colesnicov. Referitor la calitatea
procesuala a lui Colesnicov, martorul a relatat ca a discutat doar cu procurorul pe caz, cu alte
persoane nu a discutat.

La intrebarile avocatului, dacd ofiterul Rusu a anuntat-o cad acesta este prezent in incinta
comisariatului, pana a fi escortat Colesnicov in birou, martorul a raspuns ca da si a explicat ca
Colesnicov a fost audiat mai tarziu, la un interval de 2-3 ore din momentul cand a fost anuntata
ca el este prezent sau ca urmeaza sa se prezinte, acest fapt s-a determinat din motiv ca urma sa
retind o persoana anuntatd in cautare. A declarat ca lui Colesnicov 1 s-a comunicat despre
drepturi si in legaturd cu ce este audiat, el si-a scris singur declaratiile si a plecat, iar careva
discutii dupa aceasta nu a avut. La intrebarea, daca dupd audierea lui Colesnicov, a spus
asemenea fraza adresdndu-se la Rusu Simion ,,macar acesta te v-a multumi daca cel de ieri cu
nimic”, martorul a raspuns ca nu si a explicat ca Colesnicov dupa finisarea audierii a plecat.

La intrebdrile inculpatului, daca a solicitat ajutorul cuiva, fiind implicata in retinerea unei
alte persoane, martorul a mentionat ca da si a explicat cd in momentul cand a fost retinuta
persoana din cdutare, a fost anuntatd escorta care au comunicat cd la moment sunt ocupati si
urmeaza sa se prezinte peste cateva ore. Prin urmare, a fost solicitat ajutorul dlui Rusu Simion,
atata timp cat ea se afla la Procuraturd, el sd stea cu persoana retinutd, adicd la persoana din
cautare. A concretizat cd din cate cunoaste dl Rusu Simion a stat impreund cu acea persoana, in
biroul sau de serviciu, iar unde se afla in acel timp Colesnicov nu cunoaste, deoarece nu l-a vazut
pana la audiere.



La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a explicat cd Rusu Simion a stat cu persoana
retinutd 2 ore pand a veni escorta si-I ia. In acea zi a vizut persoana care era in cautare intrucat a
retinut-o si a fost intocmit proces verbal de retinere, a fost chemata escorta sa-1 ia, Intrucat ea
urma si mearga la Procuraturd sa prezinte materialele si din acest motiv a fost solicitat sa stea dl
Rusu Simion. A mai declarat ca in momentul cand s-a despartit de persoana respectiva, se afla in
biroul de serviciu si dl Rusu a venit sd-1 ia si la acel moment de asemenea nu cunostea unde se
afla dl Colesnicov.

La intrebarile avocatului, dacd informatia cu privire la anuntarea despre prezenta lui
Colesnicov 1n comisariat a fost Tnainte sau dupd efectuarea retinerii persoanei anuntate in
cautare, martorul a declarat ca nu-si aminteste cu sigurantd cat era ora cand a anuntat-o Rusu
despre audierea lui Colesnicov, dar retinerea in sine avut loc la ora 14:00, iar despre prezenta lui
Colesnicov a anuntat-o dl Rusu, la care ea i-a comunicat lui Rusu cd nu poate acum sa-l audieze,
intrucat era implicatd in retinerea altei persoane si i-a spus sa astepte pana finiseaza.

9.111. Declaratiile martorului Muntean Nadejda (f.d. 103, vol. IIl), care a comunicat ca
din sala de sedintd il cunoaste pe Ginju lurie. L-a vazut pentru prima datd in luna ianuarie a
anului 2022, cand acesta s-a prezentat in sat si i-a prezentat o poza de pe retelele de socializare
intreband-o daca 1l cunoaste pe baiatul in cauza. A mai declarat ca din sala de sedinte il cunoaste

si pe Rusu Simion, cu aceste persoane nu se afla in relatii de rudenie sau alt gen de relatii.
Sustine declaratiile date la etapa UP, nu doreste sa adauge sau sd modifice ceva din ceea ce a
declarat. Persoana ca Sorin Colesnicov 1i este cunoscutd si este nepotul sau, este baiatul fratelui
ei. A mai declarat ca lucreazi in calitate de vanzitor la magazinul din satul Puhoi. In magazin au
intrat ambii inculpati, 1n jurul orelor 18:00 si a intrebat-o dacd nu cunoaste unde se aduna baietii
sau tineretul din sat, la care ea a spus ca nu cunoaste. Inculpatul Ginju i-a prezentat o poza pe
telefonul dlui, iar in poza era Sorin Colesnicov, la care vanzatoarea i-a spus ca il cunoaste, dar nu
stie unde sta. Suplimentar aceasta a mai addugat cd in conversatia respectiva s-a implicat doar
inculpatul Ginju Iurie. A mai comunicat ca a participat la actiunea de UP — recunoasterea
persoanei dupd fotografie si i-a recunoscut pe Ginju Iurie si Rusu Simion. A relatat cd inculpatii
nu i-au comunicat pentru ce il cautd pe Colesnicov si nici nu i-a comunicat cine sunt ei, erau
imbracati in haine civile cu caciuli pe cap si nu a observat cu ce s-a deplasat, deoarece era
intuneric.

9.1V. Declaratiile martorului Toma Tatiana (f.d. 106-107, vol. II1l), care a comunicat ca
dupad nume-familie, Ginju Iurie si Rusu Simion nu-i sunt cunoscuti, dar a mentionat cd din sala
de sedinte dupa aspect ii recunoaste pe inculpatii Ginju si Rusu. In relatii de rudenie sau alt gen
de relatii cu persoanele respective nu se afld. A declarat instantei ca ei au venit la ei intr-o
noapte, probabil era a 3 zi de Craciun sa-1 caute pe Sorin Colesnicov care este fiul ei. A mai
declarat ca la etapa UP a dat declaratii, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa
modifice ceva din ceea ce a declarat. A comunicat ca inculpatii au venit la ei acasa, au intrat prin




gradind si s-au prezentat ca sunt de la politie si au intrebat de fiul sau Colesnicov Sorin, la care
le-a spus ca el la moment nu locuieste aici si este la prietena lui la Chisindu. Dlor, au Inceput sa
insiste sa le dea numarul lui, la care ea le-a spus ca telefonul lui Sorin este stricat. Ulterior, ei au
spus sa le dea nr. prietenei lui sau prietenilor lui, la ce mama acestuia le-a comunicat politistilor
cd nu cunoaste numerele prietenei sau prietenilor lui. Ea a solicitat de la politisti sa prezinte
careva acte ca sunt de la politie, Insd ei nu i-au prezentat si i-a spus ca la prima legatura care o i-a
cu fiul, sd-1 comunice ca il cauta de la politie si ca el 1i stie pe ei.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a relatat ca persoanele care au venit la ea, erau
imbracati in negru, aveau masca si erau de staturd medie, erau imbracati in haine civile. Cu ea a
vorbit doar inculpatul Ginju lurie, iar inculpatul Rusu Simion a tacut. A precizat ca dl cu care am
vorbit nu avea masca pana sub ochi, de aceea si 1-a recunoscut, la fel mentionat ca i-a recunoscut
dupa corpolenta si staturd. A comunicat ca locul in care a discutat cu ei era luminat de o lampa
dupa casa. I s-a spus ca fiul are probleme si dacd nu v-a lua legitura cu ei, atunci o sa fie mai rau.
A mai declarat ca politistii nu s-au prezentat dupa nume si i-a spus daca fiul vine acasa sau daca
i-a legatura cu el, sd-1 comunice cd el cunoaste pe cine sd sune si la cine sa vina.

La intrebarile aparatorului Babara Marian, martorul a explicat ca in timpul discutiei
persoanele respective erau la o distantd de 1m, fatd in fatd si pana astdzi nu i-a mai vazut pe
acesti doi baieti din sala de sedinte, stie ca anterior au mai fost doi baieti de la politie, dar nu i-a
vazut, intrucdt nu era acasd. A declarat cd la politie i-au fost prezentate fotografii pentru
recunoastere, Insa pana astdzi a relatat ca nu a cunoscut numele de familie a inculpatilor.

La intrebarile inculpatilor, martorul a explicat ca declaratiile date in calitate de martor le-a
semnat in Chisindu, iar fotografiile inculpatilor nu le-a primit de la politie, dar le-a primit de la
niste prieteni, care ei ulterior i-au contactat prin centrul satului.

9.V.  Declaratiile martorului Sendrea Silvia (f.d. 181-182, vol. IIl), care a comunicat
ca Rusu Simion ii este cunoscut de aproximativ 4 ani, de cand era incadrata in cadrul IP Centru
functia de inspector superior in cadrul sectiei Investigatii Infractiuni, el fiind Tncadrat in functie
aseminitoare, inspector superior in cadrul sectiei Investigatii Infractiuni a IP Centru. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatie cu acesta nu se afla. Ginju Iurie, de asemenea ii este cunoscut,
deoarece a ficut cunostinta in cadrul IP Centru fiind incadrati in functii asemanatoare. In relatii
de rudenie sau alt gen de relatie cu acesta nu se afla.

La intrebarile aparatorului Babara Marian, martorul a explicat cd in perioada 2021 activa
cu Rusu Simion in acelasi birou. In perioada 2021 Rusu Simion a fost in concediu medical in
legitura cu virusul COVID. In momentul cand s-a prezentat un barbat in varstd 22-28 de ani, ea

era singura si i-a zis sd i-a loc pe scaunul din fata ei si l-a intrebat motivul venirii, deoarece ea nu
avea persoane la audiere cand s-a prezentat acesta. El i-a comunicat numele si i-a zis cd a venit la
Rusu si Ginju, la care ea l-a telefonat pe Rusu Simion si I-a intrebat daca a invitat asa
persoania. Rusu Simion i-a raspuns cd nu, deoarece a finisat materialele care le avea in



gestiune cu el. Ulterior, ea l-a telefonat pe al doilea c*****, Ginju Iurie si l-a intrebat daca
are asa persoana la audiere, la care el i-a comunicat ca este prin preajma si sa-l1 indrepte
spre biroul lui ca sd comunice cu persoana respectiva. Persoana a iesit si s-a dus pe coridor
inainte. A comunicat ca 1 s-a memorat anume acest caz, deoarece dupa retinerea c*****ilor se
vehicula ca au venit c*****ii de la SPIA, unde anterior a activat. | s-a memorat anume persoana
de gen masculin imbracat in haine inchise la culoare, varsta 20-30 de ani, culoarea parului
deschisa si este persoana 1n legatura cu care ulterior Ginju lurie a fost retinut.

La intrebarile aparatorului Medeleanu Roman, martorul a explicat ca persoana nu a fost
chemata, el singur a venit si ii cduta, deoarece la telefon dl Simion i-a comunicat cad a finisat
actiunile de UP si nu a fost invitat la IP. A venit singur din propria initiativa, iar cand l-a
telefonat pe dl Ginju nu-si aminteste daca a spus ca cunoaste sau nu persoana daca urma sa vina
la IP, 1si aminteste doar ca i-a a zis sa-l indrepte la biroul lui.

La intrebarile inculpatului Ginju Iurie, martorul a comunicat ca iTn momentul cand Il-a
telefonat si i-a spus cd este persoana respectiva, Ginju Iurie i-a spus cd este prin preajma si sa
vind la biroul dlui, iar lui Colesnicov Sorin i-a comunicat sd plece la biroul de alaturi si sa-1
astepte pe dl Ginju.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a explicat ca persoana Colesnicov Sorin nu-i
este cunoscutd. In birou in acea perioada era doar cu dl Simion, insd nu activau impreuni cu dl
Simion pe aceleasi cazuri, deoarece linia ei de activitate era escrocheria, iar a dlui Rusu era pe
infractiuni grave. In ziua cand s-a prezentat Colesnicov Sorin, dl Rusu era in concediu de
aproximativ 4-5 zile si 1-a telefonat pe Ginju lurie, deoarece persoana cand a intrat in birou i-a
comunicat ca a venit la cei doi c*****i Rusu si Ginju concomitent. Ea a luat legatura telefonic cu
dl Ginju, insa nu-si aminteste daca i-a comunicat numele persoanei care il cautd, dar probabil ca
da si nici nu a condus persoana spre biroul dlui Ginju, el singur a iesit din birou, ea doar i-a spus
sd mearga pe coridor 1n partea stanga, unde este biroul, iar suplimentar a mentionat ca in cadrul
IP Centru poate sa intre persoane straine care nu erau chemate.

La intrebarile instantei, martorul a comunicat ca nu cunoaste daca dl Ginju si dl Rusu
activau in cadrul aceleiasi cauze sau linie de activitate si a mai explicat ca persoana care a intrat
in birou probabil s-a prezentat, insa nu-si aduce aminte daca a comunicat cu ce scop il cauta pe dl
Ginju sau dl Rusu. Ea l-a telefonat pe dl Rusu, la care acesta i-a spus céa se afla in concediu
medical si nu a invitat persoana respectiva la audiere, deoarece a finisat materialul care il
avea in gestiune in privinta acelei persoane. Astfel, martorul a relatat ca probabil i-a zis ca
in privinta dlui a fost finisat materialul si l-a telefonat pe dl Ginju.

9.VI.  Proces-verbal de consemnare a mdsurii_speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 19.01.2022 (f.d. 140-141,
vol. I). Acesta relevd ci abonatul cu numarul de telefon 079213207 este cet. Ginju Iurie. In
rezultatul examindrii continutului din suportul electronic de tip CD-R cu informatia furnizata, s-a




constatat ca 1n fisierul ,,msisdn” care contine dispozitivul telefonic cu lista apelurilor efectuate de
la numarului 079213207. La randul nr. 813 figureaza informatia despre un apel de iesire efectuat
la21.12.2021, ora 06:39:03 PM de catre abonatul mentionat catre abonatul cu numarul de telefon
078437398. La fel la randul nr. 833 este fixat un apel de iesire catre abonatul cu nr. *****|a data
21.12.2021, ora 08:01:18 PM.

9.VII. Proces-verbal de consemnare a_mdasurii_speciale de investigatie — colecatarea

informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 19.01.2022, (f.d. 106-107,
vol. I), prin care s-a constatat ca numarul de telefon 078401189 este utilizat de cet. Rusu Simion.
In rezultatul examinarii continutului din suportul electronic de tip CD-R cu informatia furnizata,
s-a constatat ca In fisierul ,,msisdn” care contine lista apelurilor efectuate de la numarul
078401189, la randul cu nr. 446 se identificd mentiunea ca la 20.12.2021, ora 03:18:29 PM si la
rubrica cu nr. 675 data de 21.12.2021, ora 02:07:47 PM, abonatul mentionat a efectuat apeluri
telefonice catre abonatul cu numarul de telefon 078437398.

9.VIII. Proces-verbal de consemnare a mdsurii_speciale de investigatie, cu_purtatorii
materiali din 19.01.2022, (f.d. 79-94, vol. 1), prin care s-a constatat ca nr. de telefon *****este
folosit de Colesnicov Sorin. In rezultatul examinarii continutului din suportul electronic de tip
CD-R cu informatia furnizatd, s-a constatat cd in fisierul ,,msisdn” care contine lista apelurilor
efectuate si primite la numarul 078437398, la randul nr. 106 se identifica mentiunea ca la
20.12.2021, ora 03:18:29 PM, abonatul cu nr. 078401189 a efectuat apel de intrare. La rindul
249, data de 21.12.2021, ora 02:07:47 PM de catre abonatul cu nr. 078401189 a fost efectuat
apel telefonic de intrare, la randul cu nr. 291 data de 21.12.2021, ora 06:39:03 PM, abonatul cu
nr. 079213207 a efectuat apel de intrare, la randul 309 este fixat apel de intrare de la abonatul cu
nr. 079213207 la data 21.12.2021, ora 08:01:19 PM.

9.IX. Proces-verbal de consemnare _a_madasurii_speciale de_investigatie — controlul

transmiterii_banilor din 12.01.2022, autorizatd in _baza ordonantei procurorului de caz prin
care lui_Colesnicov_Sorin _la 10.01.2022, (f.d. 192-193, vol. I), sub controlul organului de
urmadrire penald i-au fost transmise mijloace banesti n suma totald de 20.000 lei in bancnote cu
urmatorul nominal: 10 bancnote a cate 1000 lei, 10 bancnote a cate 500 lei si 25 bancnote a cite
200 lei fiecare.

9.X.  Proces-verbal de cercetare (examinare) a mijloacelor banesti din 11.01.2022 (f.d.
227, vol. 1), ridicati de la martorul (denuntitor) Colesnicov Sorin transmisi anterior sub controlul
organului de urmarire penald. Actiunea procesuald de ridicare a banilor de la denuntdtor a avut
loc, intrucat invinuitul Ginju Iurie, dupa ce primise suma de bani de la Colesnicov Sorin,
observind starea agitatd a acestuia si-a dat seama ca a fost deconspirat si ca convorbirea sa cu
denuntatorul a fost inregistrata, a scos banii din buzunar i i-a aruncat pe masa insistand ca
martorul sa-si i-a banii Thapoi, respectiv martorul Colesnicov Sorin a fost pus in situatia sa ridice




banii, cu toate cad intentia banuitului la savérsirea infractiunii de pretindere si primire a
mijloacelor banesti de catre Ginju lurie a fost fixatd si inregistrata.

9.XI.  Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 11.01.2022 si anexate la cauza
penald (f.d. 228, vol. I) — mijloacele banesti si anume: 10 bancnote cu nominalul a cite 1000 lei
cu urmatoarele nr. si serie: 122097 1.0059; 040004 1.0055; 159350 1.0004; 046052 1.0007;
060170 1.0036; 057415 1.0056; 024786 1.0027; 029783 1.0056; 121212 1.0015; 120634 1.0012;
10 bancnote cu nominalul a cite 500 lei cu urmatoarele nr. si serie: 335618 H.0017; 215995
H.17; 053538 H.0055; 269229 H.0030; 323635 H.0052; 358656 H.0032; 204039 H.003S;
128531 H.0037; 195032 H.0046; 212231 H.0045; 25 bancnote cu nominalul a cite 200 lei cu
urmatoarele nr. si serie: 301186 G.0077; 559836 G.0011; 249261 G.0146; 456004 G.0070;
023708 G.0143; 688448 G.0173; 622673 G.0169; 126156 G.0138; 498043 G.0165; 015416
G.0102; 377826 G.0170; 303983 G.0168; 927333 G.0005; 200098 G.0031; 588743 G.0149;
755374 G.0073; 592527 G.0152; 614512 G.0068; 663525 G.0167; 158090 G.0133; 120031
G.0165; 635777 G.0175; 977847 G.0035; 259066 G.0104; 804676 G.0162.

9.XII.  Proces verbal din 12.01.2022 privind consemnarea mdsurii _speciale de

investigatie, interceptarea si_inregistrarea_comunicdarilor _si imaginilor, stenograma_anexatd,
inregistrarile fiind stocate pe suport electronic de tip DVD-R cu nr. 4/7-STS cu titlul , Inf.
privind_interceptarea comunicdrilor _si_a imaginilor din 10.01.2022 C.P. 2021960162 (f.d.
199-206, vol. I). Mdsura respectiva a fost autorizatd prin mandatul din 23 decembrie 2021 (f.d.
31 vol.I) pentru perioada 23.12.2021 — 22.01.2022. In rezultatul autorizirii masurii speciale de
investigatie, Colesnicov Sorin cu suportul subdiviziunii specializate a SPIA a fost inzestrat in
prealabil cu tehnica speciald pentru obtinerea in secret a informatiei audio — video, care a fost
instalatd camuflat in hainele acestuia si conectate aproximativ la 10.01.2022, ora 13:21:48.
Astfel, martorul Colesnicov Sorin fiind inzestrat cu tehnica speciald de inregistrare audio-video
(conform mandatului judecatoresc nr. 13-8943/2021) s-a deplasat la sediul IP Centru, str.
Bulgara 40 unde a avut o discutie cu ofiterul de investigatii Ginju lurie care a fost fixata audio —

video, in timpul careia ofiterul de investigatii a primit mijloacele banesti pretinse anterior.
Stenograma discutiilor este anexata la dosar. Potrivit acesteia, prima frazd comunicatd de Ginju
Iurie in cadrul discutiei din 10 ianuarie 2022 cu Colesnicov Sorin este urmatoarea “noroc, o
trecut si craciunul si tu nu te-ai mai prezentat la noi, nici sa discutdm nici nimic, intelegi ce
inseamnd sd umblam prin glodaraia ceea. Uai tu ai promis ceva si ai disparut, barbatii se tin de
cuvint. Nu trebuie una si jumatate cind poti sa te clarifici?” Atunci cind Colesnicov afirmad ca s-a
intilnit cu un baiat care a promis sad-i dea ceva bani Ginju afirma ca “’nu trebuie de spus nica, tu
m-ai Intdles? Pe cind sa te asteptam? Atunci cind Colesnicos afirma ca are asupra sa bani dar nu
in euro da in lei, Ginju ai repetd sa nu spuna nimic si il Intreabd daca nu are nimic asupra sa. Tot
atunci el incepe sa-1 pipdie pe Colesnicov si-i spune cd trebuia mai Intii sd sune. Ulterior Ginju ii
cere lui Colesnicov sa scoatd telefonul si-1 intreaba de ce tremurd devenind suspicios. Atunci



Colesnicov il intreaba daca ramine totul In vigoare asa cum au vorbit, iar Ginju raspunde ca da
si-] intreabd cit ai?”. Atunci cind Colesnicov spune “doudzeci”’, Ginju mentioneaza ca-i prea
mult, iar dupd asta devine si mai suspicios si afirma ca “nu-mi placi tu mie”. Tot atunci el incepe
din nou sa-1 pipdie pe Colesnicov si depisteaza tehnica speciala de inregistrare. Dupa aceasta el 11
cere declarantului sd-si ia banii.

9.X11I. Un dispozitiv optic de stocare a informatiilor de tip CD-R (f.d. 111, vol. 1), pe care
sunt indicate urmatoarele date de identificare: 1.0001-22M; 2.00022-M; 3.0003-22M, ridicat de
la IM,,MOLDCELL”SA, continind lista apelurilor urmatoarelor nr. de telenoane: 07843739,
079213207, 078401189.

9.X1V. Un_dispozitiv optic de stocare a informatiilor de tip CD-R (f.d. 115, vol. I), cu nr.
9908/21, continind trei fisiere cu nr. 9908-21; 9909-21; 9910-21, care a fost ridicat de la
IM,,ORANGE”SA, prin care se constati lipsa apelurilor in retea de la nr. de telefoane:
07843739, 079213207, 078401189.

9.XV. Un _dispozitiv optic de stocare a informatiilor de tip DVD-R (f.d. 196, vol. 1), cu
nr. 4/7-STS, cu titlul ,,Inf. privind interceptarea comunicarilor si a imaginilor din 10.01.2022
C.P. 2021960162.

9.XVI. Proces-verbal de ridicare din 10.01.2022 (f.d. 2-3, vol. II), prin care a fost
efectuata ridicarea de la cet. Ursu Ecaterina, din cauza penala aflatd in gestiunea organului de

urmarire penala a I[P Centru in care este vizat Colesnicov Sorin a copiilor autentificate a actelor
procedurale si documentelor relevante pentru justa solutionare a procesului penal.

9.XVIL Proces verbal de cercetare (examinare) din 11.01.2022 (f.d. 4, vol. 1I),
prin care au fost supuse urmatoarele documente:

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 29.10.2021 in baza art. 189, alin. (3), lit.
e) CP;

- rezolutie privind dispunerea conducerii urmaririi penale procurorului Ruslan Perevoznic,

- proces verbal de constatare a infractiunii;

- cerere Batcu lon;

- proces verbal privind consemnarea declaratiei lui Batcu lon;

- cerere Calin Igor;

- proces verbal de consemnare a declaratiei;

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si audiere in aceasta calitate a lui
Batcu lon;

- mandat judecatoresc din 14.12.2021 privind ridicarea din contul bpay a lui Stratu Vasilii;

- extras din contul bpay nr. 11476828 privind contul proprietarului Stratu Vasilii, sunt
operatiuni de intrare/iesire a mijloacelor banesti pe contul 11498342 a lui Colesnicov Sorin la
contul 11476828 a lui Stratu Vasilii;

- proces verbal de retinere a lui Stratu Vasilii;

- proces verbal de audiere a banuitului Stratu Vasilii;



- proces verbal de perchezitie corporala;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Stratu Vasilii;

- proces verbal de audiere a invinuitului Stratu Vasilii;

proces verbal de audiere a martorului Colesnicov Sorin din 21.12.21, incepdnd cu ora 16:30 si

pina la 16:45, ofiterul de urmarire penala a IP Centru, Ursu Ecaterina a audiat pe Colesnicov

Sorin in calitate de martor.

9.XVIIL Ordonanta privind anexarea documentelor la materialele cauzei penale
din 11.01.2022 (f.d. 57, vol. II), prin care s-a dispus recunoasterea si anexarea in calitate de
documente a urmatoarelor acte n copii:
ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 29.10.2021 in baza art. 189 alin. (3), lit. e)

CP;

- rezolutie privind dispunerea conducerii urmaririi penale procurorului Ruslan Perevoznic;

- proces verbal de constatare a infractiunii;

- cerere Batcu Ion;

- proces verbal privind consemnarea declaratiei lui Batcu Ion;

- cerere Calin Igor;

- proces verbal de consemnare a declaratiei;

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdmata si audiere in aceasta calitate a lui
Batcau Ion;

- mandat judecatoresc din 14.12.2021 privind ridicarea din contul bpay a lui Stratu Vasilii;

- extras din contul bpay nr. 11476828 privind contul proprietarului Stratu Vasilii, sunt
operatiuni de intrare/iesire a mijloacelor banesti pe contul 11498342 a lui Colesnicov
Sorin la contul 11476828 a lui Stratu Vasilii;

- proces verbal de retinere a lui Stratu Vasilii,

- proces verbal de audiere a banuitului Stratu Vasilii;

- process verbal de perchezitie corporala;

- ordonantd de punere sub invinuire a lui Stratu Vasilii;

- proces verbal de audiere a invinuitului Stratu Vasilii,

proces verbal de audiere a martorului Colesnicov Sorin din 21.12.2021, incepind cu ora

16:30 si pind la 16:45.

9.XIX. Raport de constatare tehnico- stiintifica nr. 10 din 20.01.2022 (f.d. 84-91, vol. 11),

cu concluzia ca bancnotele transmise la examinare si anume: 10 bancnote cu nominalul a cite

1000 lei cu urmatoarele nr. si serie: 122097 1.0059; 040004 1.0055; 159350 1.0004; 046052

1.0007; 060170 1.0036; 057415 1.0056; 024786 1.0027; 029783 1.0056; 121212 1.0015; 120634

1.0012; 10 bancnote cu nominalul a cite 500 lei cu urmatoarele nr. si serie: 335618 H.0017;

215995 H.17; 053538 H.0055; 269229 H.0030; 323635 H.0052; 358656 H.0032; 204039

H.0038; 128531 H.0037; 195032 H.0046; 212231 H.0045; 25 bancnote cu nominalul a cite 200

lei cu urmatoarele nr. si serie: 301186 G.0077; 559836 G.0011; 249261 G.0146; 456004 G.0070;

023708 G.0143; 688448 G.0173; 622673 G.0169; 126156 G.0138; 498043 G.0165; 015416

G.0102; 377826 G.0170; 303983 G.0168; 927333 G.0005; 200098 G.0031; 588743 G.0149;




755374 G.0073; 592527 G.0152; 614512 G.0068; 663525 G.0167; 158090 G.0133; 120031
G.0165; 635777 G.0175; 977847 G.0035; 259066 G.0104; 804676 G.0162, care au fost pretinsi
si primiti de la Ginju Iurie de la Colesnicov Sorin, aproximativ la ora 13:35, la data de
10.01.2022, in biroul 510 — corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnote autentice.

9.XX. Proces verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 19.01.2022 (f.d.
96-104, vol. II), prin care martorul Muntean Nadejda a recunoscut persoana din poza nr. 6,
conform anexei acesta fiind Rusu Simion — unul din colaboratorii de politie care la 09.01.2022, 1-
a cautat pe Colesnicov Sorin.

9.XXI. Proces verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 09.02.2022 (f.d.
167-169, vol. II), prin care martorul Cojocaru Galina a recunoscut persoana din poza nr. 2,
conform anexei acesta fiind Rusu Simion — unul din colaboratorii de politie care la 09.01.2022, 1-
a cautat pe Colesnicov Sorin.

9.XXII. Fisa postului din 23.01.2015 (f.d. 124-127, vol. II), potrivit atributiilor
functionale consemnate in continutul acesteia, Ginju lurie are calitatea de ofiter de investigatie
al Biroului zonal al Politiei criminale avand o functie publica de executie cu statut special, este

competent sd participe la prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor pe teritoriul
deservit.

9.XXIII. Fisa postului din 23.01.2015 (f.d. 128-129, vol. Il), potrivit atributiilor
functionale consemnate in continutul acesteia, Rusu Simion are calitatea de ofiter de investigatie
al Biroului zonal al Politiei criminale avand o functie publica de executie cu statut special, este
competent sd participe la prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor pe teritoriul
deservit.

9.XX1V. Extras din Ordinul IGP MAI nr. 404EF din 16.08.2019 (f.d. 130, vol.
II), potrivit extrasului Ginju Iurie a fost numit in functia de ofiter superior de investigatii al
Biroului crime grave al serviciului politie criminald al sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI

9.XXV. Extras din Ordinul IGP MAI nr. 533EF din 01.12.2021 (f.d. 131, vol.
1I), potrivit extrasului Rusu Simion a fost numit in functia de ofiter superior de investigatii al
Biroului crime grave al serviciului politie criminala al sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MALI
Analiza probelor

10. Instanta de judecatd retine ca informatiile comunicate de Colesnicov Sorin (vezi
para. 9.I), in tandem cu informatiile relevate Ursu Ecaterina (vezi proba nr. 9.II) si de
inregistrarile audio video din 10 ianuarie 2022 (vezi proba nr. 9.XII) demonstreaza ca Iurie Ginju
si Simion Rusu, la data de 21 decembrie 2021, folosindu-se de functia si conexiunea pe care o
aveau cu ofiterul de urmarire penald, care investiga cauza 1n care urma sa fie audiat Colesnicov,




dar si de conjunctura in care era declarantul, au realizat actiuni concludente, prin care i-au dat de
inteles si i-au sugerat ideea ca pot determina mentinerea acestuia in calitate de martor pe cauza
penala nr. 2021560186 si exclude recunoasterea acestuia in calitate de banuit, prin influentarea
persoanelor publice care aveau In competentd aceasta atributie si cu care aveau contact. Actiunile
concludente, au fost reprezentate de prevalarea lor de legatura profesionala ce o aveau cu ofiterul
de urmarire penala la care ei urmau sa-1 conduca, insuflarea ideii si insistarea pe faptul ca Sorin
Colesnicov s-a bagat Tn mari nebunii si invitarea acestuia sd se gindeasca ce ar trebui sa facd, in
contextul 1n care, ei pot determina solutia referitoare la calitatea procesuald pe care o sa aiba el
mai departe. Aceste actiuni concludente au fost sustinute prin remarca facuta de ofiter catre Rusu
Simion cd poate acesta 1-a multumi cu ceva (vezi para. 9.1).

11. Probele cercetate denota ca inculpatii au pretins de la Colesnicov Sorin bani ce nu li
se cuveneau pentru realizarea influentei de care se prevalau. Aceasta concluzie este bazata pe
afirmatia lui Colesnicov Sorin referitor la faptul cd Ginju si Rusu i-au spus sa propuna el, cd in
caz ¢i ii vor spune ei o si-1 doara spatele. In aceste conditii, Colesnicov a desenat pe o fila cifra
unu, insotitd de semnul valutei euro, la care inculpatii au indicat ca e bine. Cu sau fara intentie,
prin sintagma, “’poate acesta va v-a multumi cu ceva”, Rusu Ecaterina a contribuit la mentinerea
perceptiei create lui Colesnicov de catre inculpati, cd de la el se cer bani pentru a influenta o
decizie ce era de competenta acesteia. In contextul in care Colesnicov Sorin a plecat de la
inspectorat si nu a mai revenit in termenul indicat de inculpati (vezi para. 9.1), Rusu Simion si
Ginju lurie au apelat la numarul de telefon a acestuia (vezi para. 9.6-9.8). Ulterior, ei impreuna
au mers 1n satul de origine a acestuia si au Intreprins masuri pentru a-1 depista. Ei au comunicat
mamei declarantului ca acesta sa se apropie la sediul inspectoratului (vezi para. 9.3-9.4 si 9.20-
9.21). Cele comunicate de Ginju lurie, in timpul discutiei din 10 ianuarie 2022 (vezi para. 9.12)
fundamenteaza ideea ca intelegerea a existat, cd ea se referea la transmiterea unei sume de bani,
ca aceastd transmitere trebuia sd aibd loc in ziua de 21 decembrie 2021 sau imediat dupa, ca
inculpatii au fost in satul declarantului anume pentru clarificarea acestei chestiuni, si cd ea se
referea la situatia din 21 decembrie 2021. Ori, Ginju 1i reproseaza lui Colesnicov ca deja a trecut
si craciunul si el nu s-a mai prezentat, iar ei au fost nevoiti sa umble prin glod ca sa-1 caute, iar el
nu este biarbat deoarece nu se tine de cuvint (adica nu a venit si le aduca banii pretinsi). In
continuarea discutiei, la Intrebarea lui Colesnicov daca totul ramine in vigoare, Ginju afirma ca
da si 1l Intreaba citi bani are.

12.  Din motivele expuse la alineatul precedent, versiunea inculpatilor precum ca ei ar fi
mers in sat pentru ca Ginju lurie sa-i ceard lui Colesnicov ajutorul la procurarea unui automobil
de peste hotare prin cunoscuti de ai sdi nu poate fi retinutd. Ea este combatutd de conduita
inculpatilor si de cele comunicate de Ginju lurie in prima parte a discutiei din 10 ianuarie 2022.

13. La fel, obiectia apardrii privind caracterul provocator al lui Colesnicov Sorin nu
poate fi retinutd. La para. 40 din cauza 1ra-735/23 Curtea Suprema de Justitie a indicat care sunt
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limitele peste care nu se poate trece atunci cind agentii statului se folosesc de o persoana
cooperanta la descoperirea unei infractiuni precum si care sunt aspectele care trebuie analizate
pentru a decide daca a fost sau nu provocare. Acestea sunt, analiza comportamentului suspectului
si al agentului sub acoperire, garantiile procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire
trebuie sd aibd un rol pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa.
Existenta unor informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in activitati
criminale similare si este predispusa sa comitd infractiunea, existenta unui mecanism clar de
autorizare al masurii precum si posibilitatea procesuald a apararii de a invoca efectiv provocarea
in procedurile judiciare constituie garantii procesuale eficiente contra abuzului. Probele cauzei
demonstreaza ca la situatia din 21 decembrie 2021 Colesnicov Sorin nu era sub controlul
agentilor statului. Mai mult, la 21 decembrie 2021 acesta a fost pus de inculpati in situatia de a-si
”da seama” ce vor ei de la dinsul. Inculpatii au fost cei care l-au indemnat sa se gindeasca ce
trebuie sd faca pentru a nu obtine calitatea de banuit si pentru a evita aplicarea interdictiei de
parasire a tarii, sugerindu-i cd a intrat in mare belea, iar dacd nu va propune el, atunci de la
propunerea lor il va durea spatele”. Anume dupa aceste actiuni, Colesnicov a desenat cifra unu
si semnul euro pe o fild, iar inculpatii au indicat ca e bine. Conduita lui Ginju lurie demonstreaza
cert cd rezolutia infractionala le-a apartinut acestora la 21 decembrie 2021. Aceasta a persistat la
Iurie Ginju inclusiv la 10 ianuarie 2022 pina Tn momentul in care a inteles ca este inregistrat prin
intermediul tehnicii folosite de Colesnicov. Conduita lui Ginju Iurie si a lui Colesnicov Sorin
dupa ce primul si-a dat seama ca este inregistrat este irelevanti. In asemenea conditii, instanta
constatd cd la caz garantiile contra provocarii au fost respectate, iar conduita agentului sub
acoperire a fost pasiva si nu a incitat inculpatii la comiterea infractiunii.

14.  La fel, instanta de judecatd mai retine cd Inregistrarea audio video anexata la dosar
(vezi para. 9.12) demonstreaza cd la 10 ianuarie 2022 Ginju Iurie a primit pentru sine si pentru
Rusu Simion de la Colesnicov Sorin bani in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei. Ulterior, in
momentul in care a Inteles ca actiunile sale sunt documentate de cétre organele de drept el a
restituit banii si i-a cerut insistent lui Colesnicov Sorin sa-i ia.

15.  Informatiile relevate de probele 9.1 — 9.25 in tandem cu concluziile specificate la
pct. 10 — 14 din prezenta sentintd, demonstreazd cu certitudine existenta faptelor mentionate la
para. 1-2 din prezenta sentintd si comiterea lor cu vinovatie de catre Simion Rusu si lurie Ginju.

16.  Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in calcul argumentul
inculpatului Rusu Simion, precum cd nu a primit efectiv banii si nu a fost implicat in aceasta
schemd. Acestea nu au putut fi retinute. Elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd sunt pe deplin intrunite in faptele acestuia. Probele cauzei in special declaratiile lui
Colesnicov Sorin, Toma Tatiana si Muntean Nadejda precum si procesul verbal de recunoastere
a persoanelor dupa fotografie. Cele comunicate de Ginju lurie in cadrul discutiei din 10 ianuarie
2022 la fel demonstreazd ca promisiunile au fost facute in raport cu ambii inculpati, iar



inactiunea lui Colesnicov a determinat necesitatea acestora sd se deplaseze prin glod. Rusu
Simion Tmpreuna cu Ginju lurie a participat activ la crearea perceptiie lui Colesnicov cd ei au
influentd asupra persoanelor publice. Faptul cd nu el a primit in mod direct banii nu inlatura
coautoratul, atatd vreme cat a participat nemijlocit la inducerea convingerii in randul
denuntdtorului ca poate exercita o astfel de influenta si a contribuit la crearea si punerea in
aplicare a planului infractional.

Legea aplicabila si calificarea faptelor.

17. La momentul comiterii faptelor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal incrimina (1)
Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de
doud sau mai multe persoane. Asemenea actiuni erau pasibile de pedeapsa cu amenda in marime
de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendad in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

18.  In rezultatul modificirilor operate prin legea nr. 136/2024 circumstanta calificativa
”de doud si mai multe persoane” nu se mai regaseste la art. 326 alin. (2) Cod penal. Ea este
inglobata de alin. (1) al acestui articol. Acesta incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa Indeplineascad sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Fapta respectiva se pedepseste cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

19. Legea noud (vezi para. 17) este mai blinda si aplicabila spetei, avind in vedere
prevederile art. 10 Cod penal.

20. Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din



cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

21.  Notiunile de pretindere si primire folosite la redactarea normei de la art. 326 alin.
(1) CP sunt definite la pct. 3 si 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

22.  Astfel, prin notiunea de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistenta ori intr-
o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibilda pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

23. Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

24. Potrivit p.14.1 al Hotararii Plenului CSJ nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, cu referire
la dispozitia art.326 alin.(1) CP, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala
(in ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza In care persoana “sustine ca
are influenta”).

25.  Inacest sens, se reitereaza ci inculpatii Ginju Iurie si Rusu Simion, la 21 decembrie
2021 prin actiuni concludente, s-au prevalat de influenta in raport cu ofiterul de urmarire penala
Rusu Ecaterina (vezi para. 10). Tot atunci, ei au pretins bani ce nu li se cuveneau pentru vinderea
acestei influente In vederea determinarii mentinerii lui Colesnicov Sorin in calitate de martor si
neatribuirii acestuia a calitdtii de banuit. Ulterior, la 10 ianuarie 2022 Ginju lurie a primit pentru
sine si pentru Rusu Simion de la Colesnicov Sorin banii pretingi.

26.  Faptele inculpatilor contin toate elementele si semnele calificative obligatorii a
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) Cod penal.
217. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune instanta de

judecatd retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu In sfera
publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor. Aceste relatii sociale au fost afectate prin conduita inculpatilor.

28. Obiectul _material al infractiunii specificate il reprezinta mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse
ilegal de Ginju si Rusu si ulterior primite ilegal de cétre inculpatul Ginju Iurie, pentru
influentarea persoanei publice.




29.  Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal se
caracterizeaza printre altele prin notiunea de pretindere si primire, inclusiv a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin coruptului pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a influienta persoane
publice pentru a-l face sd indeplineascad sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascad indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale.

30. A fost retinut ca inculpatul Ginju Iurie si Rusu Simion au pretins, iar Ginju Iurie a
si primit pentru sine si pentru alta persoana suma de 20 000 lei. Ei au pretins aceste mijloace in
conditiile in care s-au prevalat de existenta unei influente asupra unei persone publice de
competenta careie era solutionarea unei chestiuni juridice ce-l1 interesa pe Colesnicov Sorin,
anume daca el va detine in continuare calitatea de martor sau va fi recunoscut ca banuit. Banii au

fost pretinsi, in vederea vinderii influentei de care s-au prevalat.

31.  Interpretarea jurisprudentiald a notiunii de persoand publicd, functionarii publici din
cadrul IP Centru sunt persoane publice, in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.
32.  In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecatd a apreciat

ca in faptele ambilor inculpati sunt intrunite elmentele calificative obligatorii ale laturii obiective
a componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP.

33. Infractiunea specificata este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.
34.  Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directa a

inculpatilor Ginju Iurie si Rusu Simion, intrucdt acestia isi dadeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor de vanzare a influentei, au dorit in mod constient, realizarea
acestora, actionand 1n vederea realizarii actiunilor respective.

35.  Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infracfiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia
autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani care are
influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

36. Instanta de judecatd retine cd Ginju lurie, ndscut la ***** J]a momentul comiterii
infractiunii avea varsta necesara pentru a intruni calitatea de subiect al infractiunii, in plus acesta
s-a prevalat de influentd asupra persoanelor publice, ceea ce s-a stabilit prin probele cercetate,
mai mult este suficient si faptul ca insdsi din declaratiile denuntatorului Colesnicov Sorin, a avut
perceptia precum ca inculpatul are influentd asupra persoanelor publice la caz din cadrul IP
Centru, fapte savirsite prin intentia directd si dorinta de a surveni consecintele din partea
inculpatului.



37. In aceeasi ordine de idei, se retine ca Rusu Simion niscutd la ***** Ja momentul
comiterii infractiunii avea virsta necesard pentru tragere la raspundere penala. In plus acesta s-a
prevalat de influenta asupra persoanelor publice, ceea ce s-a stabilit prin probele cercetate.

38.  Instanta de judecatd a conchis ca in actiunile inculpatului Ginju lurie sunt intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) din
Codul Penal, 1n varianta normativa trafic de influenta caracterizata prin pretinderea si primirea,
personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu i se cuvin de cdtre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa Indeplineascad actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

39.  Din aceleasi motive, instanta a conchis cd in actiunile inculpatului Rusu Simion
sunt intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art.
326 alin. (1) din Codul Penal, in varianta normativa trafic de influentd caracterizata prin
primirea, personal pentru sine de bani, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a face sd indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

40. Circumstante care ar condifiona liberarea de raspundere penala a inculpatului Ginju
lurie, a.n. ***** in gpetd nu au fost stabilite.

41. In asemenea conditii, instanta de judecati considera ci Ginju Iurie, a.n, ***%*
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal.

42. Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penala a inculpatului Rusu
Simion, a.n. ***** 1n spetd nu au fost stabilite.
43.  In asemenea conditii, instanta de judecatd considera ca Rusu Simion, a.n. *****

urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal.
Individualizarea pedepsei.

44. Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

45. Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea



infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

46.  In privinta lui Ginju Iurie potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate
careva circumstante agravante sau atenuante. Totodata, acesta nu dispune de antecedente penale,
nu are persoane la Intretinere.

47.  1In privinta lui Rusu Simion potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate
careva circumstante agravante sau atenuante. Totodata, acesta nu dispune de antecedente penale,
nu are persoane la intretinere.

48. Legea aplicabild inculpatilor, stabileste o alternativd a pedepselor, amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau inchisoare de pana la 6 ani. Regula instituita
de art. 75 Cod penal denotd ca inchisoarea are caracter exceptional. Necesitatea aplicarii unei
astfel de pedepse trebuie sa fie demonstratd In mod temeinic. Desi a solicitat aplicarea unor
pedepse privative de libertate, acuzatorul de stat nu a prezentat argumente care sa demonstreze
ca la caz, corectarea inculpatilor si restabilirea echitatii sociale ar fi posibild doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

49.  Instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca@ vinzarea de influenta a fost realizata
de catre inculpati in conditiile in care acestia detineau calitatea de functionari publici in cadrul
politiei si aveau menirea de a combate fenomenul infractional. In mod evident, aceasta constatare
agraveaza pericolul social al faptei comise. In conditiile respective, instanta de judecata consider
cd la caz inculpatii au comis infractiunea prin folosire de calitatea de persoana publica, fapt care
face imposibild mentinerea in continuare de cétre acestia a dreptului respectiv. Totusi, aceasta
circumstanta nu poate justifica prin sine insasi aplicarea unei pedepse privative de libertate. Ori,
insdsi legiuitorul a prevazut alternativa de pedepse pentru fapta in cauza.

50.  La individualizarea pedepsei, instanta a mai luat in calcul virsta inculpatilor Iurie
Ginju si Rusu Simion, precum si faptul ci ultimul are la intretinere un copil minor. In asemenea
conditii, aplicarea unei pedepse privative de libertate si includerea acestora in mediul carceral nu
a fost considerata rationald. Stabilirea unei pedepse maxime cu amendad precum si excluderea
inculpatilor din rindul politiei, in tandem cu acordarea posibilitdtii acestora de a munci cinstit si
a-si creste copiii, constituie o sanctiune rezonabild si proportionald faptei comise.



51.  Avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pana si
dupd momentul comiterii ei, termenul in care inculaptul a fost privat de libertate pe parcursul
urmariri penale si al judecdrii cauzei, instanta de judecata a apreciat cd pentru comiterea de catre
Ginju lurie, nascut la 01.08.1993 a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) (redactia noud) din
Codul penal, este echitabila stabilirea unei pedepse principale sub forma de amenda in cuantum
de 3000 UC ceea ce constituie 150 000 (o suta cincizeci mii) lei in contul statului.

52.  Avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pana si
dupd momentul comiterii e, situatia familiald a acestuia, instanta de judecatd a apreciat ca pentru
comiterea de catre Rusu Simion, nascut la 30.11.1992 a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1)
(redactia noud) din Codul penal, in privinta acestuia este echitabild stabilirea unei pedepse
principale sub formd de amendd in cuantum de 3000 UC ceea ce constituie 150 000 (o suta
cincizeci mii) lei in contul statului.

53. Se retine ca potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) CP, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

54.  Instanta de judecatd, luind in calcul argumentele specificate la pct. 49 din prezenta
sentinta, considera necesar de a aplicat ambilor inculpati o pedeapsa complementara facultativa
sub forma de privarea de dreptul de a detine functii publice si de exercita activitdti in sfera
publicd pe un termen de 5 (cinci) ani.

55. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd
penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatilor pina cind sentinta va deveni definitiva.

56. Ludnd in calcul caracterul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, instanta de
judecata considerd oportuna stabilirea in raport cu ambii inculpati a obligatiei de a se prezenta in
fata instantei ierarhic superioare.

57. Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) din Codul de procedurd penala
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului
penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprindd 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

58. In acest sens, prin prisma prevederilor art.157-164 din Codul de procedura penal,
instanta de judecatd mentioneaza cd, prin Ordonanta din 11 ianuarie 2022 (f.d. 57, vol. II), s-a
recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de documente o serie de inscrisuri specificate in



textul actului enuntat. Prin procesele verbale de predare a informatiei din 17 ianuarie 2022 ( f.d.
108-110, vol. I), au fost transmise OUP, un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip CD-R
(f.d. 111, vol. I), pe care sunt indicate urmatoarele date de identificare: 1.0001-22M; 2.00022-M;
3.0003-22M, ridicat de la TM,,Moldcell”SA; Prin procesul verbal de colectare a informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 14.01.2022 (f.d. 119, vol. I) a fost colectat un
dispozitiv optic de stocare a informatiilor de tip CD-R (f.d 115, vol. I), cu nr. 9908/21, continind
trei fisiere cu nr. 9908-21; 9909-21; 9910-21, care a fost ridicat de la iM,,Orange”SA. Prin
ordonanta din 13.01.2022 (f.d. 218-220, vol. I) s-a dispus transcrierea de catre subdiviziunea
tehnicd din cadrul SPIA a fisierelor inregistrate pe DVD-R (f.d. 196, vol. I), cu nr. de inventar
ale Sectiei Tehnicd Speciala nr. 4/7-STS”, pe un suport aparte si s-a anexat la cauza penala.

59.  Luand in calcul norma enuntatd, instanta de judecatd considerd cd mijloacele
materiale de probd (documente), enumerate supra, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale.

60.  Prin ordonanta din 11.01.2022 (f.d 228, vol. I) s-a recunoscut si anexat in calitate

de corpuri delicte: mijloacele banesti si anume: 10 bancnote cu nominalul a cite 1000 lei cu
urmatoarele nr. si serie: 122097 1.0059; 040004 1.0055; 159350 1.0004; 046052 1.0007; 060170
1.0036; 057415 1.0056; 024786 1.0027; 029783 1.0056; 121212 1.0015; 120634 1.0012; 10
bancnote cu nominalul a cite 500 lei cu urmatoarele nr. si serie: 335618 H.0017; 215995 H.17;
053538 H.0055; 269229 H.0030; 323635 H.0052; 358656 H.0032; 204039 H.0038; 128531
H.0037; 195032 H.0046; 212231 H.0045; 25 bancnote cu nominalul a cite 200 lei cu urmatoarele
nr. si serie: 301186 G.0077; 559836 G.0011; 249261 G.0146; 456004 G.0070; 023708 G.0143;
688448 G.0173; 622673 G.0169; 126156 G.0138; 498043 G.0165; 015416 G.0102; 377826
G.0170; 303983 G.0168; 927333 G.0005; 200098 G.0031; 588743 G.0149; 755374 G.0073;
592527 G.0152; 614512 G.0068; 663525 G.0167; 158090 G.0133; 120031 G.0165; 635777
G.0175; 977847 G.0035; 259066 G.0104; 804676 G.0162.

61. Se retine ca dupa transmiterea banilor lui Ginju lurie, acesta observind cd a fost
deconspirat si discutia sa cu denuntatorul a fost inregistrata, a returnat banii insistind martorul sa-
11a inapoi. Acestia au fost ridicati de la martorul Colesnicov Sorin. Prin ordonanta de ridicare din
11.01.2022 (f.d. 225, vol. I) s-a dispus ridicarea mijloacelor financiare de la martorul denuntitor
Colesnicov Sorin, care au fost transmisi anterior in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii sau primirii banilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretense si/sau estorcate a urmatoarelor bancnote: 10 bancnote cu nominalul a cite
1000 lei cu urmdtoarele nr. si serie: 122097 1.0059; 040004 1.0055; 159350 1.0004; 046052
1.0007; 060170 1.0036; 057415 1.0056; 024786 1.0027; 029783 1.0056; 121212 1.0015; 120634
1.0012; 10 bancnote cu nominalul a cite 500 lei cu urmatoarele nr. si serie: 335618 H.0017;
215995 H.17; 053538 H.0055; 269229 H.0030; 323635 H.0052; 358656 H.0032; 204039
H.0038; 128531 H.0037; 195032 H.0046; 212231 H.0045; 25 bancnote cu nominalul a cite 200



lei cu urmatoarele nr. si serie: 301186 G.0077; 559836 G.0011; 249261 G.0146; 456004 G.0070;
023708 G.0143; 688448 G.0173; 622673 G.0169; 126156 G.0138; 498043 G.0165; 015416
G.0102; 377826 G.0170; 303983 G.0168; 927333 G.0005; 200098 G.0031; 588743 G.0149;
755374 G.0073; 592527 G.0152; 614512 G.0068; 663525 G.0167; 158090 G.0133; 120031
G.0165; 635777 G.0175; 977847 G.0035; 259066 G.0104; 804676 G.0162.

62.  Prin ordonanta din 14.02.2022 (f.d. 229, vol. I), s-a dispus transmiterea pentru
pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat a mijloacelor banesti in suma de 20.000 lei, pand la
adoptarea unei hotarari la solutionarea cauzei penale.

63. In conditiile respective, instanta de judecatd a considerat necesar de a dispune
trecerea in contul statului, a sumei de 20 000 (doua zeci mii) lei, cu seriile si numerele indicate in
ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte.

64. Instanta stabileste ca, din materialele cauzei nu rezultd cad nu a fost formulata o
careva actiune civila.

65. Se constata ca 1n prezenta cauza, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi referitoare
la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume cu acest titlu.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penala,
art.106 din Codul Penal, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Ginju lurie *****, pascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii 136/06.06.2024) si i
se aplica 1n baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 3000
UC (trei mii) u.c., ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) CP, se aplica lui Ginju lurie *****, nascut la *****
IDNP ***** o pedeapsd complementard facultativa, sub forma de privarea de dreptul de a
detine functii publice si de a exercita activitati in sfera publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

Rusu Simion ***** piscut la ***** JPDNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si 1 se aplica in baza acestei norme, o
pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) u.c., ceea ce constituie
150 000 (una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) CP, se aplica lui Rusu Simion *****, niscut la *****
IDNP_***** o pedeapsd complementara facultativa, sub forma de privarea de dreptul de a
detine functii publice si de a exercita activitati in sfera publicd pe un termen de 5 (cinci) ani.

De la data pronuntdrii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) din Codul de procedurd penala, se instituie in raport cu ambii inculpati obligatia
de a se prezenta 1n fata instantei ierarhic superioara.

Mijloacele banesti ridicate de la Colesnicov Sorin in cuantum de 20 000 lei, care au fost
transmise spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat, prin ordonanta din 14.02.2022, f.d.




229, vol. 1, se trec in contul statului.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani). Sentinta pronuntatd la data de 22
septembrie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



