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SENTINTA
in numele Legii
08 februarie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Mariana Bocsanean
Avocatului inculpatului Lilian Osoian
Inculpatului Ilie Romanescu

a examinat in sedintd de judecatd publica in ordinea procedurii speciale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala in invinuirea lui,
Romanescu Ilie ***** nascut la ***** .
*****, dom. com. *****’ *****, skoskskk

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la data de 01.04.2021, fiind
examinata in termenul: 01.04.2021-08.02.2022, cu respectarea procedurii de citare legala a
participantilor la proces si asigurarea dreptului la aparare inculpatului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta

A constatat:

La 04 decembrie 2020 aproximativ in jurul orelor 00:25 min., Romanescu Ilie *****
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i ”*****” in timp ce se afla
pe adresa mun. Chisinau, str. Gradina Botanica 18 din mun. Chisinau, a depasit limita de
viteza admisa pentru portiunea data de traseu, fapt pentru care a fost stopat de inspectorii de
patrulare ai Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului Nat*****a] de Securitate
Publica, Nuta Dumitru si Platon Iurie.

Astfel, inspectorii de patrulare ment*****ati supra avand calitatea de persoane
publice conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, fiind implicati in serviciul de mentinere a
ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere In sectorul Botanica a mun. Chisindu, dupa
stoparea automobilului de model ,*****” cu n/i [ *****” s au prezentat conform
procedurii si i-au adus la cunostintd conducatorului auto Romanescu Ilie *****, faptul cd a
ignorat prevederile p.41.1 (b) ind. 3.27 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis
astfel o contraventie prevazuta de art. 236 alin. (I) din Codul contravent®****al, fapt pentru
care urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

Astfel, dupa solicitarea de cdtre ofiterul de patrulare Platon lurie, a actelor de
identificare a mijlocului de transport si a permisului de conducere de la conducatorul auto



Romanescu Ilie *****, acesta a transmis ofiterului de patrulare permisul de conducere pe
care il detinea asupra sa, act™****and totodatd cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare
Nuta Dumitru si Platon Iurie de-a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu
intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin. (1)
din Codul contravent*****al, oferind lui Platon Iurie, bani ce nu i se cuvin, si anume doua
bancnote cu nominalul a cate 100 lei MD fiecare, in total suma de 200 lei MD,
comunicandu-i acestuia ca mijloacele banesti sunt pentru a putea continua deplasarea mai
departe, pe motiv ca se grabeste si de a nu-i fi intocmit proces-verbal contravent™****a],
pentru contraventia comisa.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Romanescu Ilie *****, a comis infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(l) din Codul penal - coruperea activa, adica "oferirea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”.

Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 27.05.2021, inculpatul
Romanescu llie ***** asistat de apardtorul Lilian Osoian, pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, pe toate capetele de Invinuire, si solicitd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald in baza art. 364! alin. (1) Cod de
Procedura Penala .

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si stabilirii cd, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Pe faptul infractiunii incriminate inculpatul Romanescu Ilie ***** fiind audiat, potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiilor
formulate in rechizitorii, sub jurdamant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi
fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

A explicat ca, la data de 04.12.2020 se deplasa catre farmacia din sectorul Botanica in
jurul orei 24:00. A fost stopat de cétre politia rutierd pentru incalcarea vitezei. Politia i-a
cerut actele masinii si permisul de conducere. Fiind ca era cu masina concubinei, actele erau
in portbagajul de la torpedou. In actele care se aflau in portbagaj se aflau cate 2 bancnote
cate 100 de lei. Concretizeaza ca, cand a scos actele din masina, a vazut ca sunt 2 bancnote
de cate 100 lei. Le-a inmanat inspectorului de patrulare ca sa poata pleca si pentru ca sa nu {i
intocmeasca proces verbal contravent*****al pentru depasirea vitezei. Nu tine minte
numele inspectorului. El constient a Tnméanat banii, nu i s-au pretins. Se deplasa din directia
comunei Bacioi. Mergea la farmacie dupa medicamente pentru un copil minor care avea
febra. Inainte de a propune suma de 200 de lei, constientiza ci este o incilcare de lege. A
mers cu 70 km/h. Regreta cele comise, prima data a facut-o.

In pofida faptului ca inculpatul Romanescu Ilie ***** si-a recunoscut vina pe capitul
de invinuire inaintat, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.



(1) Codul Penal se demonstreaza prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
anume:

Declaratiile martorului Platon Iurie, care a declarat ca la data de 03.12.2020
aproximativ la ora 19:00 min., a intrat in tura de serviciu. Conform fisei de patrulare activa la
depistarea contraventiilor, in sectorul Botanica, mun. Chisindu, Tmpreuna cu colegul de
serviciu subofiterul de patrulare Nuta Dumitru, cu automobilul de serviciu de marca ,,*****”
cu nr. ,¥***E’ - Aproximativ pe la ora 00:25 fiind antrenat in serviciu de asigurare si
mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, in zona strazii Gradina Botanica
18, impreuna cu colegul sau a observat un automobil de marca ***** cu n/i *****_ care se
deplasa vizual cu viteza pe str. Gradina Botanica in directia str. Sarmisegetusa. Ca urmare,
colegul sdu a indreptat aparatul de masurare a vitezei de marca TrueCam nr.007105 aflat in
dotare 1n directia automobilului, fiind constatatd depdsirea limitei de viteza pe sectorul dat de
drum cu 20 km. Astfel, comunicandu-i despre acest fapt, a stopat automobilul dat pentru
documentare si respectiv intocmire a procesului-verbal de contraventie pentru incalcarea
prevazutd la art. 236 alin. (I) din Codul contravent*****al adicd depasirea vitezei pe
segmentul de drum. In acelasi timp s-a apropiat de automobil, s-a prezentat si i-a comunicat
conducatorului auto motivele stopdrii si anume depasirea limitei de viteza pe sectorul dat de
drum cu 20 km/h, solicitindu-i sd prezinte permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a automobilului. Ca urmare, conducatorul auto initial a negat cd admis careva
incalcari a regulamentului circulatiei rutiere, iar de vind ar fi echipamentul de masurare a
vitezei. La alegatia inaintata, i-a comunicat acestuia ca sistemul de masurare a vitezei aflat in
dotare, este unul modem si i-a solicitat repetat prezentarea actelor.

Astfel, conducatorul auto in timp ce se afla la volanul automobilului sau, a identificat in
portmoneul sdu permisul de conducere si examina mijloacele banesti aflate in interiorul
acestuia, ca urmare, a decis sd porneasca camera video a telefonul mobil in scopul
inregistrarii unei eventuale actiuni de corupere din partea acestuia.

In continuare, acesta i-a inmanat permisul de conducere eliberat pe numele cet.
Romanescu Ilie si totodatd cu acesta, bancnote cu nominalul de 100 lei impaturite.
Observand mijloacele banesti, 1-a intrebat pe Romanescu Ilie, aratandu-i banii ce sunt astea,
acesta i-a raspuns ca sunt pentru a se duce mai departe ca se grabeste. Ca urmare, referindu-
se in continuare la aspectul transmiterii de catre acesta a mijloacelor banesti, i-a comunicat
lui Romanescu cd nu este admis acest fapt, continuand, cd i-a cerut doar permisul de
conducere si pasaportul tehnic. Intrebandu-1 pe el ce i-a dat, Romanescu a declarat ci
permisul. Observand ca raspunde incomplet si evaziv, i-a aratat bancnotele care se aflau in
mana sa impreund cu permisul si l-a intrebat dar acestea ce sunt? Romanescu a declarat
facand referire la bani ca nu trebuie s vada nimeni si sunt pentru a se duce mai departe.

Constientizand ca conducatorul auto i-a fost oferite mijloace banesti necuvenite pentru
a nu Intreprinde actiuni in exercitarea atribugiilor de serviciu, adicd pentru a nu Intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie si respectiv a aplica sanctiunile prevazute pentru
incalcarea limitei de viteza, s-a deplasat cu actele si mijloacele banesti catre automobilul de
serviciu care se afla parcat pe cealaltd parte a carosabilului si a solicitat prin intermediul
telefonul mobil grupa operativa, care a sosit peste aproximativ jumate de ora. Pana la venirea
grupei operative a plasat actele si bancnotele primite de la cet. Romanescu Ilie pe capota
automobilului de serviciu. Intre timp colegul sau Nuta Dumitru a intocmit pe numele lui



Romanescu Ilie proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea comisa, astfel
fiindu-i aplicati o sanctiune de 12 uc. si 3 puncte de penalizare, contrasemnand actul. In
cadrul cercetarii la fata locului efectuata de catre grupa operativa a fost constatat faptul ca
bancnotele cercetate sunt in numar de douda, ambele cu nominalul de 100 lei. Totodata
ment*****eazd martorul ca la efectuarea cercetarii la fata locului a fost prezent si cet.
Romanescu Ilie, acesta refuzand sa semneze pe actele intocmite de catre grupa operativa.
Ulterior, conducatorul auto a fost eliberat si si-a continuat drumul iar el impreuna cu colegul
si-au reluat activitatea de serviciu. Referitor la inregistrarile video efectuate cu telefonul
mobil, comunica ca le-a extras din telefon si inscris pe un CD, pe care il poate prezenta la
solicitare organului de urmarire penala.

Declaratiile martorului Nuta Dumitru care a declarat ca, la 03.12.2020, aproximativ la
ora 19:00, a intrat in tura de serviciu. Conform fisei de patrulare activa la depistarea
contraventiilor, in sectorul Botanica, mun. Chisinau, impreuna cu colegul de serviciu ofiterul
de patrulare Platon lurie, cu automobilul de serviciu de marca ***** nr, *****_Aproximativ
pe la ora 00:25 min., fiind antrenati in serviciu de asigurare si mentinere a ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere, in zona strazii Gradina Botanica 18, a observat un automobil de
marca ,,*¥****” cy n/i F*¥***” care se deplasa vizual cu viteza pe str. Gradina Botanica in
directia str. Sarmisegetusa. Ca urmare, a Indreptat aparatul de masurare a vitezei de marca
TrueCam nr.007105 aflat in dotare in directia automobilului, fiind constatatd depasirea
limitei de viteza pe sectorul dat de drum cu 20 km/h. Astfel, comunicand despre acest fapt,
automobilul ment*****at a fost stopat de catre colegul sdu Platon Iurie pentru documentare
si respectiv intocmire a procesului-verbal de contraventie pentru incalcarea prevazuta la art.
236 alin. (1) din Codul contravent*****al, adica depasirea vitezei pe segmentul de drum. In
acelasi timp s-a apropiat de automobil, la volanul caruia s-a dovedit a fi cet. Romanescu llie,
a.n. ****¥* Fiindu-i comunicat de catre colegul sau motivul stoparii, soferul a negat initial
incalcarea imputatd, ca urmare, i-a prezentat pe ecranul aparatului de masurare a vitezei
informatia despre automobilul condus de catre acesta si viteza constatata. Ulterior, s-a
indreptat spre automobilul de serviciu pentru continuarea activitdtii de monitorizare a
traficului rutier iar colegul sdu Platon Iurie urma sd primeascd de la conducatorul auto
documentele pentru identificare si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.
Peste aproximativ 5 minute, colegul sau Platon lurie s-a intors la automobilul de serviciu
avand Tn mana permisul de conducere a conducatorului auto stopat si o bancnota cu
nominalul de 100 lei. Tot atunci colegul i-a comunicat ca apeleaza 112 deoarece
conducatorul auto i-a transmis in acelasi timp cu documentele mijloace banesti “pentru
apleca mai departe” adica pentru a nu fi documentat pentru contraventia comisa, plasand in
acelasi timp documentele numite si mijloacele banesti pe capota automobilului de serviciu,
pana la venirea grupei operative.

Intre timp a intocmit pe numele lui Romanescu Ilie proces-verbal cu privire la
contraventie pentru incalcarea comisd, astfel fiindu-i aplicatd o sanctiune de 12 u.c. si 3
puncte de penalizare, contrasemnand actul. Peste aproximativ o ord, la fata locului s-a
apropiat grupa operativa a IP Botanica, care a efectuat cercetarea la fata locului si a ridicat
mijloacele bdnesti, care s-au dovedit a fi doud bancnote cu nominalul de 100 lei.
Ment*****eaza martorul ca in momentul efectudrii actiunilor procesuale de catre grupa
operativd, cet. Romanescu a fost prezent la locul efectudrii acestora. Ulterior, conducatorul



auto a fost eliberat si si-a continuat drumul iar el Tmpreund cu colegul sau si-au reluat
activitatea de serviciu. Suplimentar declara martorul ca nu a fost de fatd in momentul
transmiterii mijloacelor banesti de catre conducatorul automobilului stopat dar comunica ca
Platon Iurie a efectuat cu telefonul sdu mobil careva inregistrari audio-audio imediat
transmiterii documentelor si mijloacelor banesti. Suplimentar declard ca automobilul de
serviciu cu n/1 ***** este dotat cu dispozitiv de localizare GPS.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 decembrie 2020, in cadrul careia
a fost cercetat automobilul personal ce se afla in folosinta lui Romanescu Ilie, de model
, FHREEE” oy numarul de Tnmatriculare ,,*****” in urma careia au fost depistate si ridicate 2
(doud) bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD fiecare, cu seria si numarul *****
respectiv (f.d. 8-10).

Procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2021, in cadrul careia, de la ofiterul de
patrulare a INSP, Platon Iurie a fost ridicat dispozitivul de stocare a informatiei detasabil si
reinscriptibila, cu conexiune USB, cu capacitatea de 8 GB si inscriptia Apacer, in care sunt
stocate un fisier audio-video (f.d. 33).

Procesul-verbal de examinare din 26 ianuarie 2021 in cadrul careia, examinarii a
fost supusa inregistrarea audio-video a discutiei avute loc la 04.12.2020 intre Invinuitul
Romanescu Ilie si ofiterul de patrulare Platon Turie (f.d. 34-35).

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 211 din 29 decembrie 2020, in urma
careia s-a stabilit ca fiecare bancnota din cele doud bancnote cu nominalul de 100 le1 BNM,
cu seria si numerele ***** - cu anul de emisei 2015, care au fost ridicate in cadrul cercetarii
la fata locului din 04 decembrie 2020 (conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si

metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice
(fd. 42-45).

Procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2021, in cadrul careia au fost
examinate bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare, cu seria si numerele ***** (f.d.

46).

Procesul-verbal de ridicare din 22 ianuarie 2021, prin care a fost ridicat de la seful
SSC al INSP a Inspectoratului General al Politiei, Alexandr Dosea, copia autentificatd a
Deciziei asupra cauzei contravent*****ale nr. DO1111167, intocmit la 04 decembrie 2020,
pe numele contravenientului Romanescu Ilie (f.d. 77).

Procesul-verbal de examinare din 22 ianuarie 2021, in cadrul careia a fost examinat
decizia asupra cauzei contravent*****ale, prin care s-a constatat documentarea si
sanct*****area la 04 decembrie 2020 a cet. Romanescu Ilie pentru savarsirea a
contraventiei prevazute la art. 236 alin. (1) din Codul contravent*****al si aplicarea in
privinta sa a sanctiunii sub forma de amendad in marime de 12 unitati convent*****ale, ceea
ce constituie suma de 600 lei MD (f.d. 79-80).

Copia autentificata a Deciziei asupra cauzei contravent™****qle cu seria si numdrul
DO01111167, intocmita la data de 04 decembrie 2020, recunoscuta in calitate de mijloc



material de proba, prin ordonanta din 22 ianuarie 2021 (f.d. 81).

Copiile autentificate a raspunsului nr. 34/17/1-99, pe o fila, extrasul din ordin nr, 3 ef,
din 30.04.2020, pe una fild, extrasul din ordin nr. 200 ef, din pe una fild, fisa de post a
inspectorului Nuta Dumitru, pe sapte file, fisa de post a inspectorului Platon Iurie, pe sapte
file, tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei patrulare Chisinau a
DP Centru al INSP la data de 03.12.2020, pe una fila, proces-verbal S/N D0O1111167, pe
una fila, informatia privind pozit*****area globala(GPS) la 04.12.2020 a automobilului de
model ***** cu n/1 ***** pe una fila, recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 26 ianuarie 2021 (f'd. 74-75).

Dispozitivul de stocare a informatiei detasabil si reinscriptibild, cu conexiune USB, cu
capacitatea de 8 GB si inscriptia Apacer, in care sunt stocate un fisier audio-video,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26 ianuarie 2021 (f.d.
37).

2 (doua) bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD fiecare, cu seria si numarul
*A#E* respectiv, ridicate in carul cercetarii la fata locului la 04 decembrie 2020 de pe adresa
mun. Chisindu, str. Gradina Botanica, 18, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 14 ianuarie 2021 - transmise spre pastrare Directiei generale administrare
fiscala a mun. Chiginau.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia lui
Romanescu Ilie ***** jn comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal
al R. Moldova si incadreazd actiunile acestuia in baza indicilor calificativi: coruperea
activda, adicd, oferirea §i darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penala al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de ment*****at ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul celor expuse supra, atest faptul ci, vina inculpatului Romanescu Ilie
*aHk este doveditd prin probe concludente si incontestabile care demonstreaza realizarea



actiunilor infract*****ale activ din partea inculpatul vizavi de realizarea actiunilor
incadrate in componenta de infractiune previzuta la art. 325 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin corupere activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Romanescu llie *****

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Romanescu Ilie ****%*
prevazuta art. 325 alin. (1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati convent*****ale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati convent*****ale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati stabileste cd infractiunile previzuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta ment*****eaza, ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proport*****ale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rat*****amentul care poate condit*****a aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-
periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.



Acuzatorul de stat Mariana Bocsanean, in dezbateri judiciare a pledat pentru
recunoasterea ca fiind culpabil a inculpatului Romanescu Ilie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a pedepsei, tinand
cont de prevederile art. 364! alin. (8) CPP, sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 unitati
convent*****ale. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat condit*****at
executarea pedepsei stabilite lui Romanescu Ilie ***** pe un termen de proba de 1 an.

Avocatul Lilian Osoian in interesele inculpatului Romanescu Ilie ***** a solicitat
aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni cu suspendarea condit™****ata a executarii pedepsei pe un termen de proba, in baza art.
90 Cod penal, si cu stabilirea unei pedepse minime.

Inculpatul Romanescu Ilie *****a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
si s-a cdit sincer de cele comise, solicitand aplicarea in privinta sa a unei pedepse penale
minime cu suspendarea condit™****atad a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabild inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociald si financiara, imprejurarile comiterii faptelor prejudiciabile,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul care a solicitat aplicarea unei
pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului
este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta lui Romanescu Ilie
*A%E* instanta de judecata nu a retinut.

Instanta de judecatda nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta prevazuta la
art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal - recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Romanescu Ilie ***** or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in
acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului, va fi stabilitd in conformitate cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede reducerea pedepsei penale, luandu-
se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta a
acesteia (recunoasterea vinovatiei) ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Romanescu Ilie
*ddek* Instanta de judecata nu a retinut.

Potrivit certificatului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie, Romanescu
Ilie ***** nu este inregistrat in listele nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic
sau narcomanie si nu se dispune de informatie privind sandtatea narcologica a acestuia.

Totodatd, potrivit cazierului penal — Forma nr. 246 Romanescu Ilie ***** a fost
anterior condamnat prin **#**,

La stabilirea pedepsei penale, de asemenea instanta de judecata va tine cont si de
comportamentul de bunad-credinta a inculpatului, care nu s-a eschivat de la examinarea
cauzei penale in privinta sa, a depus marturii detaliate si a conlucrat cu instanta de judecata.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Romanescu Ilie ***** este posibila doar cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei



sub forma de inchisoare, in limitele fixate de normele materiale art. 325 alin. (1) Cod penal
in coroborarea cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, cadrului legal precitat, si personalitatea
inculpatului, are la Intretinere 4 copii minori, instanta apreciaza cd corectarea si reeducarea
inculpatului Romanescu Ilie ***** este posibild doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare
sub forma de I anm inchisoare, cu amendd minimald in marime de 1500 unitati
convent*****qle, echivalentul a 75 000 lei MD.

In partea stabilirii pedepsei cu inchisoarea, instanta retine prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, t{indnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rat*****al ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condif*****atd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condit*****ata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta retine ca conditiile de aplicare a suspenddrii condit*****ate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si
fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei cd scopul va fi atins si fard executarea
pedepsei, instanta de judecata retine cd este prerogativa instantei sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tindnd cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea conditiilor prevazute
de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar
0 vocatie a acestuia la aceasta masura de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta considera ca circumstantele de fapt in privinta inculpatului constate
supra, dar si caracterul infractiunii comise ce nu implicd actiuni ilegale in privinta
persoanelor, nemijlocit, sau asupra drepturilor acestor persoane, fac posibila corectarea si
reeducarea inculpatului Romanescu Ilie ***** fara izolarea lui reald de societate, si in
limitele fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, in



coroborare cu art. 90 Cod penal, stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de 1 (unu) an
inchisoare, cu suspendarea condit*****ata a executarii pedepsei pe un termen de 1 (unu) ani.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca anume prin aceasta pedeapsa si va fi atins
scopul legii penale de curmare a intentiilor ilegale ale lui Romanescu Ilie ***** inclusiv pe
viitor.

Astfel, anume personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia la comiterea infractiunii
constatate si comportamentul acestuia dupa comiterea ei, au influentat opinia instantei de
judecatd la stabilirea unei pedepse sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu suspendarea
condit*****atd a executarii pedepsei pe un termen de 1 (unu) ani, cu amenda in marime de
1500 unitati convent*****ale, echivalentul a 75 000 lei MD.

Termenul executarii pedepsei lui Romanescu Ilie ***** uyrmeaza a fi calculat din data
intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatid solut*****eazd chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd se va expune
referitor la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 397 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinddi
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04 decembrie 2020, a fost
cercetat automobilul personal ce se afla in folosinta lui Romanescu Ilie, de model ,,*****”
cu numarul de Tnmatriculare ,,*****” in urma careia au fost depistate si ridicate 2 (doud)
bancnote cu valoarea nominala de 100 lei MD fiecare, cu seria si numarul ***** respectiv
(f-d. 8-10).

in baza Procesului-verbal de examinare din 14 ianuarie 2021, au fost examinate
bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare, cu seria si numerele ***** (f.d. 46).

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 211 din 29 decembrie 2020, a stabilit ca
fiecare bancnota din cele douad bancnote cu nominalul de 100 lei BNM, cu seria si numerele
*F&A* _ cu anul de emisei 2015, care au fost ridicate In cadrul cercetarii la fata locului din
04 decembrie 2020 (conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 42-45).

Cele 2 (doua) bancnote cu valoarea nominala de 100 lei MD fiecare, cu seria i
numarul ***** respectiv, ridicate n carul cercetarii la fata locului la 04 decembrie 2020 de



pe adresa mun. Chisinau, str. Gradina Botanica, 18, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 14 ianuarie 2021 si transmise spre pastrare Directiei generale administrare
fiscala a mun. Chisinau.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire
la contracararea oferii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui comportament
favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corpurile delicte — mijloacele banesti
enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 109 Cod penal, fapt
pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Aferent mijloacelor materiale de proba (documente) instanta dispune pastrarea lor la
materialele cauzei penale, or, conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, in cazul soluf*****3rii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz mijloacele materiale de probi riman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, mijloacele materiale de probda (document) - Decizia asupra cauzei
contravent*****ale cu seria si numarul DO1111167, intocmitd la data de 04 decembrie
2020, recunoscutd in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din 22 ianuarie
2021, Copiile autentificate a raspunsului nr. 34/17/1-99, pe o fila, extrasul din ordin nr, 3 ef,
din 30.04.2020, pe una fila, extrasul din ordin nr. 200 ef, din pe una fila, fisa de post a
inspectorului Nuta Dumitru, pe sapte file, fisa de post a inspectorului Platon Iurie, pe sapte
file, tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei patrulare Chisindu a
DP Centru al INSP la data de 03.12.2020, pe una fila, proces-verbal S/N D01111167, pe
una fila, informatia privind pozit*****area globala(GPS) la 04.12.2020 a automobilului de
model ***** cy n/i #*¥*** pe una fila, recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 26 ianuarie 2021, Dispozitivul de stocare a informatiei detasabil si
reinscriptibila, cu conexiune USB, cu capacitatea de 8 GB si inscriptia Apacer, in care sunt
stocate un figier audio-video, recunoscut in calitate de mijloc material de probd prin
ordonanta din 26 ianuarie 2021, potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 90 Cod penal al RM, art.
art. 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Romanescu lIlie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa
sub forma de I (unu) an inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati convent™****qle, echivalentul
a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei MD.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoare sub forma I (unu) an
aplicatd lui Romanescu Ilie ***** prin prezenta sentinta se suspenda condit*****at pe un
termen de probatiune de 1 (unu) an si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de



probatiune nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata
obligandu-I sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Corpurile delicte: 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 100 lei MD fiecare, cu
seria si numarul *****  ce se pastreaza la Directia Generala de Administrare Fiscala mun.
Chisindu — la intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



