Dosarul nr. 1rh-1/17

SENTINTA

in numele Legii

7 mai 2018 mun Chisingu
Judecétoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan
Grefier - Alisa Manciul

Cu participarea:

Procurorlui - Filip Margineam
Avocatului - Nicolae Postolachi

examindnd in sedintd publicd cererea de revizuire in vederea admiterii revizuirii pe marginea materialelor privind condamnarea dlor Redchin Artur Oleg, pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1) 5i 328 alin. (1) Cod penal; Cosoi Fiodor Vasile, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1) si
328 alin (1) Cod penal; Ceban Victor Pavel, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) i 328 alin. (1) Cod penal; Suvac Pavel Boris, pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1) 5i 328 alin. (1) Cod penal; 5i Puiu Albert Victor, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) i
328 alin. (1) Cod penal,

constata:

Pe data de 12 mulie 2017, condamnati Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert an depus, prin intermediul cancelariei
Judecétoriei Chisindn, sedinl Centru o cerere de revizuire a dosarhi penal nr. 1-5/2013_ ar. 1a-757/2014, cu rejudecarea canzei §i achitarea pe toate capetelede
nvinuire.

In motivarea cererii de revizuire, condamnatii au menfionat ca prin Sentinfa Judecatoriei Militare din data de 30 decembrie 2013, an fost achitafi pe toate
capetele de acuzare. Ulterior, nefind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a declarat apel, iar Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinéu, pe data de 30 martie
2015 au recunoscut vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate, acestia fiind condamnati, dupa com wmeaza: Redchin Artur Oleg, pentru comiterea
infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1) i 328 alin. (1) Cod penal; Cosoi Fiodor Vasile, pentru comiterea infractiunilor previzute de ari. 332 alin. (1) 5i 328 alin. (1)
Cod penal; Ceban Victor Pavel, pentru comiterea infractiunilor prevarute de art. 332 alin. (1) 5i 328 alin_ (1) Cod penal; Suvac Pavel Boris, pentru comiterea
nfractiunilor previzute de art. 332 alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal; si Puiu Albert Victor, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) 5 328 alin.
(1) Cod penal. Prin Decizia Colegimhi penal al Curfii Supreme de Justitie din 7 octombrie 2015, s-au respins recursurile, ca inadmisibile.

Astfel, condamnatii indica cé la 27 funie 2017, Curtea Constitufionald a pronuniat Hotérarea privind exceptia de neconstitufionalitate a unr prevederi ale art.
328 alin. (1) Cod penal, declarand neconstitutional textul “intereselor publice sau”™ din alineatul (1) al articolului 328 Cod penal. Totodata, a recunoscut constitutional
textul “dac4 aceasta a canzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ din alineatul (1) al articohuhs
328 din Codul penal in masura in care gradul lezarii se evalueaza prin raportare la limitele care se incadreaza intre daunele in proporfii mici si daunele in proportii mari.
Considera condamnatii ca sintagma “daci aceasta a canzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau™, a fost aplicata in cauza penald pentru care acestia
au fost condamnati.

De asemenea, condamnatii sustin ci cererea de revizuire urmeaza a fi admisa si din considerentul i s-au stabilit alte circumstante de care instanta i a avut
cunostint la emiterea hotararii. Astfel, s-a stabilit locul aflarii frigiderubni incriminate condamnatilor, televizoruhi si sistemubni andio. Or, bunurile mentionate, al caror loc
a fost stabilit ulterior, constituie obiectul infractiunii incriminate. Totodata, lipsa acestor bunuri in timpul examinérii cauzei penale, precum si necunoasterea soartei si
locului aflarii lor, este direct indicate in sentinta instanfei de fond si decizille Curiii de Apel Chisindu, precum si a Curfii Supreme de Justitie.

fn sedinta de judecatd, condamnatii si apardtorul acestora, an sustinut cererea de revirire depusa, solicitind admiterea acesteia.

Procurorul a solicitat respingerea cererii de revizuire.

Ascultand explicatiile participantilor la proces, analizand materialele dosaruhi, instanta de judecata respinge cererea de reviruire, din considerentele aritate
infra:

Potrivit art. 458 Cod de procedurd penaala, “(1) hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revimirii afit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura
civild. (2) Daca hotérirea judecatoreasca se referd la mai multe persoane sau mai multe infraciuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dinire fapte sau dintre
faptuitori. (3) Reviruirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul wméariri penale san in
legaiurd cu judecarea cauzei; 2) s-au stahilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuni
cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea
pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3)
doui sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionali a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicati in cauza respectivi. (4) Dacé nu se poate da hotérire din cauza cé s-a implinit termenul de prescriptie a incriminérii sau s-a declarat un act de amnistie sau
din caura ca unele persoane an fost grafiate, precum si din cauza decesuhn invinuituli, circumstantele prevazute la alin (3) pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare
efectuatd potrivit prevederilor art 443 si 4447

De asemenea, potrivit art. 460 Cod de procedura penala, (1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procuroruhi de nivell instantei care
a judecat canza in fond. In cazul temefurilor previzute la art 458 alin (3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata
care a judecat canza in prima instantd. (2) Cerere de revirnire poate declara: 1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale; 2) soful si rudele apropiate



ale condamnatului, chiar si dupad decesul acestuia. (3) Cererea de revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de revizuire pe care se intemeiaza si a mijloacelor de
probi in dovedirea acestuia. [...] (6) Daca existi vreunul din temeiurile previzute in art.458 alin.(3) pct.1)-3), procurorul, in limitele competentei sale, dia o
ordonanti de deschidere a procedurii de revizuire si efectueazi cercetarea circamstantelor sau di o insircinare in acest scop ofiterului de urmarire
penala. In cursul cercetirii circamstantelor noi descoperite se pot efectua, cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, andieri, cercetiri la fata locului,
expertize judiciare, ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmirire penala care vor fi necesare. [ﬁ]) Daca se constati existenta temeiului
previzat la art.458 alin.(3) pct.4), instanta de judecati admite prin incheiere cererea si rejudeci cauza. (7) Daca lipsesc temeiurile previzute la art 458,
procurorul emite o ordonantd de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonant care este susceptibild de a fi atacati in modul prevazut la art 313 [...].7

Totodats, potrivit art. 462 alin. (4) Cod de proceduri penald, . instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau,
prin sentinti, respingerea acesteia™.

In acest sens, analizand prinmul temei de revizuire, instanta mentioneaza cé intr-adevér, la 27 funie 2017, Curtea Constitutionald a pronuniat Hotérarea nr. 22
prin care a hotdrat wrmdtoarele: “1. Se admite partial exceptia de neconstitufionalitate ridicatd de avocatl Alexandm Bot in dosaril nr. 1rh-4/2016, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si de cétre avocatul Dorin Popescu in dosarul nr. 1a521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisindu. 2. Se declara
neconstitutional textul ,intereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. 3.
Se recunoaste constitutional textul ,,daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 20027

Cu toate acestea, instanta constatd cé prin Decizia Curtii de Apel Chisinéu din 30 martie 2015, condamnatii aun fost condamnati nu doar pentru cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice, sintagma care a fost declaratd neconstitutionala, dar §i pentru cauzarea daunelor in proporii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, aceasta fiind consemnat co text ingrosat. in decizia respectivi.

In acest context, instanta constatad ca temeinl revizuirii prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, nu este incident sitnatiei prezente in cauza
penali supusa revizuirii. Or, Curtea Constitufionald nu a declarat neconstitufionald intreaga normda penald incriminati, ci doar o sintagm3 din aceasta. Astfel, sintagma
declarata neconstitufionald nu este norma penala care a determinat in mod exclusiv condamnarea condamnatilor.

De asemenea, instanfa de apel a dat o apreciere caracteruhii considerabil a prejudiciului cauzat, instanta de revizuire nefiind competenta si-1 reevaluieze.

Cat priveste temeiul invocat de condamnati precum ca au aparut circumstante noi care nu au fost cunoscute la adoptarea sentintei, instanta mentionearza ca acest
temei de revizuire nu poate fi discutat de cétre instanfa de judecatd, o asemenea cerere de revizuire urmand a fi depusé procuroruhi, potrivit art. 460 alin. (1) Cod de
procedura penald.

Pentru considerentele expuse supra, instanta urmeaza sa respingd cererea de revizuire depusa.

Potrivit art. 465 Cod de procedura penald, sentiniele instaniei de revizuire, date in conformitate cu art 462 alin (4) si art. 464, pot fi supuse apelulu si recursuhs
potrivit prevederilor art 400 si 420.

Astfel. in conformitate cu art. 458-465, Cod de procedurd penald, instanta de judecata.

hotariaste:
Se respinge cererea de revizuire depusi de condammnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puin Albert.
Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecétoriei Chisindn, sediul Centru.

Presedintele sedintei
Judecator Sergin STRATAN



