Dosarul nr. 1-149/2025

nr. elec. 1-25073021-38-1-23052025
nr. urmarire penala 2025970176 i
SENTINTA
in numele Legii
07 august 2025 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Mircea
Dolghi

cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul Alexei
Esan

Aparatorul inculpatului Pavel
Ailoi

Inculpatul Sirbu Mihai
skosk skokosk

examinind in cadrul sedintei de judecata publicd, cauza penald privind invinuirea lui
Sirbu Mihai ***** [DNP-***** njscut la ***** originar si domiciliat ***** cetitean al RM,
studii 9 clase, casatorit, doi copii minori la intretinere, supus militar, angajat in cdmpul muncii,
fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
anterior a fost judecat prin sentinta:

> Judecitoriei Criuleni (sediul Central) din 15 martie 2024, in temeiul art. 192!
alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicare art. 364! din
Codul de procedura penala al RM si 80! din Codul penal al RM, sub forma de 3 ani inchisoare,
cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examindrii cauzei penale: 23 mai 2025 —07 august 2025.

Cauza judecata conform art. 364! din Codul de procedura penala a RM, pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat Sirbu Mihai ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, conform prevederilor art. 80!
din Codul penal al RM si 364! din Codul de procedurd penald al RM, a-i stabili pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1125 unitati conventionale. Conform art. 85 din Codul penal al
RM, la pedeapsa stabilitd a cumula pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 15 martie 2024, care conform art. 87 din Codul penal al RM urmeaza a fi executata
separat.



Corpurile delicte banii in suma de 265 lei care se afla in camera de pastrare a IP Orhei de
trecut in contul statului.

A mentine fatd de inculpat masura preventivd obligarea de a nu pdarasi tara pand la
ramanerea definitiva a sentintei.

Avocatul a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmirire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Sirbu Mihai *****  ]a 19 februarie 2025, aproximativ la ora 10:40, conducand o
motocicletd de model neidentificat si fard numere de inmatriculare, prin satul Peresecina, r-nul
Orhei, in apropierea sensului giratoriu de la iesirea din satul Peresecina, in directia mun.
Chisindu, a fost stopat de catre IP Orhei, Scripnic Marin, Turcan Tudor, Tulea Mihaela si
Bodorovici Veronica, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea
securitatii circulatiei rutiere prin profilaxia, identificarea si documentarea contraventiilor in
traficul rutier, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare
MALI 5023, din motiv ca motocicleta nu avea placutele de inmatriculare.

Tot atunci, Sirbu Mihai ***** cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica
specializata a statului In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si
urmdrind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionind premeditat, din proprie
initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor IP Orhei in sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor IP Orhei
mijloace banesti pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze,
sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.229 alin. (1) si (2) din Codul
Contraventional, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a dat o bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei, o bancnota cu nominalul de 50 lei, o bancnotd cu nominalul de
10 lei si o bancnotd cu nominalul de 5 lei, mijloace financiare In suma totala de 165 lei, pentru
neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii IP Orhei.

Astfel, prin actiunile sale Sirbu Mihai *****a comis infractiunea prevazuta de art.325
alin. (1) din Codul penal al RM-coruperea activa, adica oferirea si darea personald, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Sirbu Mihai *****_ fiind asistat de avocatul,
sau, care pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmérirea penala,



pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurd penala al RM, instanta de judecata prin
incheierea protocolara, a admis cererea inculpatului, Sirbu Mihai ***** i a dispus judecarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Sirbu Mihai *****  in sedinta de judecatad, dupa depunerea
jurdmantului prevazut de art. 108 din Codul de procedurad penald a RM, fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110, 370 din Codul de procedura penala a
RM, a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al RM, si a relatat ca, nu detine permis de conducere.

La 19 februarie 2025 a fost in ***** cu motocicleta de model Alfa, fard numere de
inmatriculare, deoarece nu a fost inregistrata, la ghidonul motocicletei fiind eu. Cu o zi inainte,
pe 18 februarie 2025 a servit bere pana al ora 24. Motocicleta era opritd in fata magazinului
24/24 din sat. Peresecina, iar cand a iesit din magazin avea intentia sd se deplaseze cu
motocicleta spre casd in sat. ***** 1nsa la motocicletd deja erau colaboratorii de politie. Erau 2
colaboratori de politie, au cerut actele, iar el a zis ¢d nu are acte si a propus sa clarifice situatia alt
fel, deoarece intelegea ca va fi pedepsit pentru situatia data. A dat niste lei, In suma de 165 lei.
Politistii 1-au adus la inspectorat pentru a documenta cazul.

Politistii nu i-au spus ca va fi pedepsit penal dacd propun mitd. Banii i-a pus in buzunarul
portierei din partea pasagerului din fatd a masinii politiei de model Dacia, de culoare alba, cu
semne distincte politiei, insad girofarul nu era aprins.

Imi poare riu de cele comise. Motocicleta a fost ridicata pe evacuator si dusi la parcarea
speciala.

Cand a pus banii, politistii l-au intrebat pentru ce acei bani, la care el a spus ca sd-i de-a
voie sa plece acasa.

Dupa ce a dat banii, politistii i-au aratat ce scrie pe usa masinii, iar acolo scria cd voi fi
pedepsit penal pentru oferirea de mita.

A fost pedepsit pentru faptul ca a condus in stare de ebrietate, cu amenda in marime de 20
mii lei, iar lunar achita acea amenda.

Conform sentintei din 15 martie 2024, este la evidenta biroului de probatiune.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Sirbu Mihai ***** in comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre inculpat, cat si
prin intermediul probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, enuntate in
rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si anume:

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Scripnic Marin
care a declarat ca, activeaza in functie sef de sector Peresecina. La 19 februarie 2025, el



impreund cu colegii Turcan Tudor, Tulea Mihaela si Bodorovici Veronica cu automobilul de
serviciu de model Dacia Logan nr. MAI 5023 se deplasau prin localitatea Peresecina si la un
moment dat In apropierea de sensului giratoriu de la iesire din sat. Peresecina directia Chisinau,
pe banda opusa au observat un mijloc de transport tip motocicletd, condusd de o persoana cu
casca pe cap 1nsa tard placute cu n/i. Imediat, au pornit semnalul sonor si girofarul automobilului
cu scopul de a-1 stopa, si continudnd deplasarea dupa unitatea de transport mentionata, acesta
chiar daca fiind stopat, el s-a deplasat spre magazin, a coborat a intrat in magazin, adica el a
ignorat solicitdrile acestora de a stationa. La momentul in care el a coborat din automobilul de
serviciu si s-a apropiat de acel cetatean s-a legitimat si i-a cerut actele, intre timp colegul lui
Tudor Turcan a parcat automobilul de serviciu si a coborat si el, colegul nu a fost prezent la cele
ce au urmat ulterior. Colegul a verificat daca intr-adevar lipsesc placutele, iar in timpul discutiei
conducdtorul o spus ca este din Criuleni, cd nu detine permis de conducere si atunci a simtit si un
miros de alcool. Ei au anuntat evacuatorul sa vind sa ridice unitatea de transport, au solicitat
colegii sa vina cu aparatul drager, vazand acestea, persoana in cauza a actionat in directia de a-1
corupe, propunea bunuri facea aluzii si-i dea lemne, el i-a refuzat categoric si l-a prevenit despre
raspunderea penald la care urmeazd si fie atras pentru coruperea unui ofiter, si i-a aratat
autocolantul de pe masina de serviciu ce risca pentru coruperea activa art. 325 din Codul penal,
dar conducéatorul continua sa-i propuna favoruri, bani, rostea ,,sa ne Intelegem'’ si la moment dat
a pus mana in buzunar si a scos niste bani, a deschis usa la automobilul de serviciu si i-a aruncat
in portiera usii automobilului de serviciu. Atunci i-a repetat, de ce a facut acest lucru, doar a fost
prevenit ca este ilegal, aceste actiuni sunt ilegale, In sa conducatorul a rdspuns ca este pentru un
ceai ca el sd se duca mai departe. Discutia avutd, de ce a recurs la faptul de corupere, a fost
inregistratd audio-video de catre colegul sdu Turcanu T. cu telefonul sau mobil. Ulterior a
chemat grupa operativa pentru a documenta cazul (f. d. 33-36);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmadririi penale a martorului, Turcan Tudor,
care a declarat ca, activeaza in functie subofiter superior al sectorului de politie nr.2 al IP Orhei,
agent principal, in atributiile de serviciu deservesc localitdtile in vederea mentinerii ordinii
publice, si restabilirea ordinii publice. Astfel, la 19 februarie 2025 se aflau in misiune de serviciu
cu automobilul de serviciu MAI 5023, in componenta lui, sefului de sector Scripnic M., Tulea
Mihaela, Bodorovici Veronic si deplasand- se in directia Chisinau, directia magazinului Linella
au observat o unitate de transport tip motocicleta lara plidcute de inmatriculare, au pornit
semnalul luminos si sonor al automobilului de serviciu, dupa care au facut sensul giratoriu si
motociclistul era parcat la magazin. Ei sau oprit in apropierea acestuia si din magazin a iesit
motociclistul care sa prezentat ca Sirbu Mihai, l-au intrebat de ce nu s-a oprit la somarea
echipajului de politie, acesta a spus cd nu a auzit. in acel moment din discutie simtind ca avea un
miros specific de alcool, intrebandu-1 ca dacd a consumat, a zis cd seara a consumat, iar la
solicitarea de a prezenta acte permise de a conduce a unitdtii de transport a spus cd nu le are cu
sine. Imediat a telefonat colegul la unitatea de garda si la serviciu evacuator si tot atunci Sirbu
M., vazand acestea a zis cd a mai avut anterior ridicat o unitate de transport si a inceput sd le
propund mitd” sa ne intelegem, sd va dau de un ceai”, din faptul cum se adresa catre ei cu gradele
militare 1i s-a creat impresia ca cunostea foarte bine gradele speciale. Ei l-au atentionat ca ce
propuneri face sunt ilegale, la un moment dat i-a sunat telefonul il sunau cei de la servicii
evacuator, si s-a retras din discutia cu cetiteanul Sirbu, dar 1i avea in vizor, colegul 1i ardta-se pe
geam autocolantul cu testul ce raspundere este prevazuta pentru coruperea conform art. 325 Cod
penal. Dupa care, Sirbu Mihail a deschis usa din dreapta a automobilului si a pus mijloace
banesti, si tot ceva spune de ceai si multumire. Mentionand ca, el filma cu telefonul lui mobil,



dar din cauza ca mereu era sunat se dezbatea inregistrarea, si asa a reusit sa filmeze doar dupa ce
acesta a pus banii, discutia avutd cu el. inregistrare o poate prezenta organului de urmarire
penald. In acel timp colegul Scripnic M., a chemat grupa operativa si evacuatorul, pana la sosirea
grupei operative Sirbu M,, le spunea ca el mai are bani acasa sa-l lase sa plece, ca el lucreaza in
padure le poate da lemne etc., doar ca sd nu fie documentat pentru incalcarile sale. De mentionat
ca, aparatul Drager a aratat 0,41 ml continut de alcool (f. d. 41-44);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Tulea Mihaela,
care a declarat ca, activeaza in functie de subofiter al sectorului de politie nr.2 al IP Orhei agent
principal, in atributiile de serviciu intra deservirea localitatilor in vederea mentinerii ordinii
publice si asigurarea ordinii publice. La 19 februarie 2025 se aflau in misiune de serviciu cu
automobilul de serviciu MAI 5023, in componenta sefului de sector Scripnic M., Turcan T,
Bodorovici V. si deplasand-se in directia Chisindu spre directia magazin Linella colegii au
observat o unitate de transport tip motocicletd fara placute de Tnmatriculare. Au pornit semnalul
luminos si sonor al automobilului de serviciu, dupa care au facut sensul giratoriu si au oprit langa
motociclistul care era parcat la magazin si care nu a reactionat sa se opreasca initial. Ea cu colega
Bodorovici Veronica au ramas in interior automobilului de serviciu, colegii Turcanu T. si
Scripnic M., au coborat din automobil, au discutat cu cetdteanul care era cu unitatea de transport
in cauzd, la un moment dat a observat ca Scripnic Marin i arita la geamul automobilului de
serviciu unde este inscrisul darea de mitd se pedepseste, si la un moment dat acel cetdtean a
deschis usa din dreapta a automobilului in care se afla cu colega si a plasat niste mijloace banesti.
Ulterior a sosit grupa operativa care a documentat si stabilit ca au fost plasati mijloace banesti in
suma de 165 lei (f. d. 43-45);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Bodorovici
Veronica, care a declarat cd, activeazd in functie de subofiter al sectorului de politie nr.2 al IP
Orhei, agent principal, in atributiile mele de serviciu intrd deservirea localitatilor in vederea
mentinerii ordinii publice, asigurarea ordinii publice. La 19 februarie 2025 se aflau in misiune de
serviciu cu automobilul de serviciu MAI 5023, in componenta sefului de sector Scripnic M,,
Turcan T, Bodorovici V. si deplasand-se in directia Chisindu spre directia magazinului ”Linella”,
colegii au observat o unitate de transport de tip motocicletd fard placute de Tnmatriculare si
atunci au pornit semnalul luminos si sonor al automobilului de serviciu, dupa care au facut sensul
giratoriu si au oprit langa motociclistul care era parcat la magazin si care nu a reactionat sd se
opreascd initial. Ea cu colega Bodorovici Veronica au ramas in interior automobilului de
serviciu, colegii Turcanu T. si Scripnic M. au coborat din automobil, au discutat cu cetateanul
care era cu unitatea de transport in cauza si la un moment a observat ca Scripnic Marin {i arata la
geamul automobilului de serviciu unde este inscrisul darea de mita se pedepseste, si la un
moment dat acel cetitean a deschis usa din dreapta a automobilului in care se afla cu colega si a
plasat niste mijloace banesti. Ulterior a sosit grupa operativd care a documentat si stabilit cd au
fost plasati mijloace banesti in suma de 165 lei (f. d. 40-42);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 februarie 2025, cu plansa fotografica
anexd, 1n cadrul cdrei actiuni procesuale, obiectul supus cercetdrii a constituit automobilului de
model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 5023, stationat Tn *****_ km 47+20 metri. Prin cercetare, In
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 5023, la deschiderea usi din partea dreapta fata
au fost depistate mijloacele banesti in suma totala de 165 lei plasate de cétre Sirbu Mihail
(f.d.13-15);

- procesul-verbal de examinare din 25 martie 2025, in cadrul carei actiuni procesuale,
obiectul supus examinarii a constituit un suport electronic de model DVD-R ridicat de la ofiterul



superior al sectorului de politie nr.2 al IP Orhei, Tudor Turcan, pe care au fost stocate inregistrari
audio/video, efectuate cu telefonul mobil si anume discutiile dintre angajatii IP Orhei si Sirbu
Mihai (f.d.69-70);

- raportul de expertizd judiciara nr.34/12-R-908 din 05 martie 2025, prin care s-a
constatat ca, 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd), de 100 lei cu seria si
numarul F. 0249191911, cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul E.0218250207, cu nominalul
de 10 lei cu seria si numarul C.0225028588, cu nominalul de 5 lei cu seria si numarul B.
0115534029, corespund dupa metoda si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design
cu specimenului realizat de intreprinderea emitenta (f.d.22-27);

- mijloace materiale de proba: un suport electronic de model DVD-R, conform ordonantei
din 25.03.2025 si conform ordonantei din 15 aprilie 2025, anexate la materialele cauzei penale
(f.d.71, 84);

- de corp delict: 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd), de 100 lei cu
seria si numarul F. 0249191911, cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul E.0218250207, cu
nominalul de 10 lei cu seria si numarul C.0225028588, cu nominalul de 5 lei cu seria si numarul
B. 0115534029, conform ordonantei din 02.04.2025, expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire nr.137 din 15.04.2025 colet nr.1435 (f.d.28-32).

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) Codul de procedurd penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedurda penald al RM (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte Tmprejurari ale cauzei pe care le
cunosc.

(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau Invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusd la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penalad a RM, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecatd a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmatoarele semne calificative coruperea activa, adica
oferirea si darea personala, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedurd penald a RM, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia lui Sirbu Mihai ***** dincolo de orice
indoiala rezonabila, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de condamnarea in
privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatda de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepseli, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal al RM, instanta de judecata relevda ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (2) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul, Sirbu Mihai *****este cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, angajat In cdmpul muncii, casatorit, doi copii la intretinere, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior a fost judecat.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, cainta
sincerd de cele comise.



La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante au fost stabilite sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

In spetd, apreciind totalitatea imprejuririlor obiective si subiective, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de amenda.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul 1n care inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.



In opinia instantei pedeapsa sub forma de amenda aplicati in privinta inculpatului, Sirbu
Mihai ***** va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si educarea inculpatului, precum
si, prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din Codul penal
al RM.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sa se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereasca inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Conform sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 15 martie 2024, inculpatul a
fost condamnat in temeiul art. 192! alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu aplicare art. 364! din Codul de procedura penala al RM si 80! din Codul penal al
RM, sub formd de 3 ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Conform art. 111 alin. (1) lit. d) din Codul penal al RM, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
daca, in termenul de proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a
fost anulata.

Conform art. 85 alin. (1) din Codul penal al RM, Dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor — termenul
de 15 ani.

Conform art. 87 din Codul penal al RM (1) la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare
i1 corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

(2) Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

La caz instanta constata cd inculpatul a comis infractiune avand antecedente penale.

Prin urmare, instanta urmeaza sa cumuleze pedeapsa stabilitd inculpatului prin prezenta
sentintd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 15 martie 2024,
in temeiul art. 192! alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal al RM, sub forma de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, care se va executa de sine
statator.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 din Codul penal al RM, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste n cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte - a
cate o bancnota cu valoarea nominala: de 100 (una sutd) cu seria si numarul F. 0249191911; de
50 lei cu seria si numarul E.0218250207; de 10 lei cu seria si numarul C.0225028588; de 5 lei cu
seria si numarul B. 0115534029, care conform ordonantei din 02.04.2025, au fost expediate spre



pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.28-32), dupa devenirea definitiva a sentintei se va trece in
venitul statului.

Conform art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala al RM, pana la devenirea
sentintei definitive, se aplica fatd de Sirbu Mihai ***** masurd preventiva- obligarea de a nu
parasi tara.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80!, 87 si 90 din Codul penal al RM,
art. 364! si 382-398 din Codul procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Sirbu Mihai ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penald al RM,
si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1125 (una mie una sutd doudzeci si cinci) unitdti conventionale, ceia ce constituie
56250 (cincizeci si sase mii doua sute cincizeci) lei.

Conform art. 85, 87 si 90 din Codul penal al RM, la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd lui Sirbu Mihai ***** se adauga integral pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Criuleni (sediul Central) din 15 martie 2024, in temeiul art. 192! alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
penal al RM, si i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1125
(una mie una suta douiazeci si cinci) unitiati conventionale, ceia ce constituie 56250 (cincizeci
si sase mii doua sute cincizeci) lei si 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 4 ani, care urmeaza a fi executata separat.

Conform art. 64 alin. (3") din Codul penal al RM, se explica lui Sirbu Mihai ***** c3
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Termenul de executarea a pedepsei sub forma de inchisoare se va calcula din 07 august
2025 cu includerea termenului deja executat pana la data pronuntarii prezentei sentinte.

Masurd preventiva pana la devenirea sentintei definitive, se aplica fatd de Sirbu Mihai
kAadekk  obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte - a cate o bancnotd cu valoarea nominala: de 100 (una sutd) cu seria si
numarul F. 0249191911; de 50 lei cu seria si numarul E.0218250207; de 10 lei cu seria si
numarul C.0225028588; de 5 lei cu seria si numarul B. 0115534029, care conform ordonantei
din 02.04.2025, au fost expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.28-32), dupa
devenirea definitiva a sentintei se va trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu

Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



