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SENTINTA
in numele Legii

07 noiembrie 2025 or. Riscani
Judecatoria Drochia
sediul Riscani
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Sergiu Godorogea
Grefier Diana Mazur

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Donduseni Anatolie Banaru
Avocatului Victor Sova
Inculpatului Vadim Gavriliuc

a judecat, in sedintd de judecata publica, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, cauza penald de invinuire a lui

Gavriliuc Vadim®*#*#¥#%k% _ ndscut la ***** JTDNP *#*** originar si domiciliat in s.
Ak raionul Rezina, studii medii de specialitate, de
nationalitate moldovean, divortat, un copil minor la
intretinere, supus serviciului militar, angajat n domeniul
constructiilor, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM,
Termenul de examinare a cauzei: 30 septembrie 2025 — 07 noiembrie 2025.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecat,

A constatat:

Gavriliuc Vadim ***** [a data de 12.07.2025 aproximativ la orele 01:30, conducand
automobilul de model «OPEL ZAFIRA», cu numdrul de inmatriculare ***** la iesirea din
or.Dondusenti, pe str.Independentei spre s.Taul raionul Donduseni, a fost stopat de catre angajatii
Serviciului Patrulare Edinet-Otaci-Briceni-Donduseni al Directiei Patrulare NORD, a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP, echipajul fiind compus din domnii
GROSU Vadim si CHIPERI Dorin, cu automobilul de serviciu de model «DACIA DUSTER»,
cu numarul de inmatriculare MAI 9909, pentru verificarea actelor de conducere.

Acestia din urma, se aflau in exercitarea obligatiunilor de serviciu ce tine de mentinerea
si asigurarea respectarii ordinii publice, precum si asigurarea securitatii circulatiei rutiere, aflati
in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva, care, in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, iar potrivit art.385 si
art.400 din Codul contraventional, au calitatea de agenti constatatori si, in virtutea functiei
detinute, sunt in drept sd intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie, ce tine de
competenta lor.

In cadrul verificirii actelor, angajatii politiei au stabilit ci Gavriliuc



Vadim*******%** ny detine permis de conducere si, prin urmare, nu era in drept sd conduca
mijloace de transport. Totodatd, conducatorul auto a fost suspectat rezonabil cd, a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, angajatii INSP au purces la documentarea cazului, supunandu-l pe Gavriliuc
Vadim ***** testarii alcoolscopice, In rezultat la ce s-a constatat ca, concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de catre acesta este de 0,92 mg/l, adica depaseste cu mult limita admisibila
(pentru care fapt, la data de 14.07.2025 s-a pornit urmadrirea penala in cauza penala
nr.2025110117, pe art.264! alin.(5) din Codul penal).

La randul sau, cet. Gavriliuc Vadim********%* ayand intentia de a se eschiva de la
raspundere penala pentru faptul ca, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, a cerut angajatilor de politie sa fie eliberat de careva raspundere si sa nu fie
documentat si, urmarind scopul mituirii, actionand cu intentie directd, a promis, dupa care a
oferit si dat personal angajatilor INSP, GROSU Vadim si CHIPERI Dorin surse financiare in
suma de 500 lei MD (in cinci bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare), pe care i-a pus personal
pe suportul din portbagajul automobilului de serviciu de model «kDACIA DUSTER», cu numarul
de inmatriculare MAI 9909, cu scopul de a-i determina pe acestia, ca sa nu-1 documenteze pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Cet. Gavriliuc Vadim *****_a fost avertizat, in mod verbal, de catre colaboratorii de
politie, despre raspunderea penala pe care o poartd conform art.325 din Codul penal Coruperea
activa, adica pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin, la ce acesta, in mod grosolan a ignorat aceste avertizari.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate cet. Gavriliue Vadim®¥¥#%##%%% 3 gavarsit
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal Coruperea activa, caracterizata prin
semnele: promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni, in exercitarea
functiei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Gavriliue Vadim ***** care, pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Procurorul Anatolie Banaru si avocatul Victor Sova au sustinut cererea inaintatd de
inculpat.

Constatind, cd probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod
de procedura penali, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Gavriliuc Vadim********** fiijnd audiat in cadrul examindrii cauzei,
chestionat sub jurdmant in conformitate cu art. 108 si 364! Cod de procedura penald, vina in
savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o integral, declarand ca, la data de 12 1ulie 2025, seara
a servit bere la locul de munca in satul Plop raionul Donduseni cu niste colegi. La locul de
munca a venit o persoana de gen masculin necunoscut si i-a rugat sa se deplaseze cu automobilul
de model «OPEL ZAFIRA», cu numarul de inmatriculare *****_care 1i apartine persoanei date,
la Statia PECO pentru a procura tigari. La volanul automobilului a urcat dinsul, unde pe strazile
orasului Donduseni a fost stopat de catre politie. De fricd, ca anterior nu a mai patit asa ceva, le-a
propus colaboratorilor de politie suma de 500 lei. Inspectorii de Politie nu au acceptat banii.
Dupa care a fost condus la Inspectoratul de Politie Donduseni si a fost stabilita fapta data, dupa



care a fost eliberat. i pare rdu de cele comise. Soliciti sa ii fie aplicatd pedepasa sub forma de
amenda.

Vina inculpatului Gavriliuc Vadim ***** de Coruperea activa, caracterizata prin
semnele: promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni, In exercitarea functiei,
se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la urmarirea
penala,

- declaratiile martorului Chiperi Dorin (f.d 12-13);
- declaratiile martorului Grosu Vadim (f.d 14-15);
- continutul proceselor-verbale de sesizare privind savarsirea infractiunii din 12.07.2025 (f.d.- 4,
5);
- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2025, cu tabelul fotografic
(f.d 6-11);
- continutul procesului-verbal de ridicare din 12.07.2025 (f.d 17);
- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 14.07.2025 (f.d 18-19);
- mijlocul material de proba: doud secvente video efectuate la data de 12.07.2025, stocate pe un
purtator optic de informatii DVD-RW, care se pastreaza la cauza penala. (f.d 20);
- Corpurile delicte:
- 0 bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0157 si nr.570617, anul producerii 2015;
- 0 bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0154 si nr.824376, anul producerii 2015;
- 0 bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0147 si nr.918643, anul producerii 2015;
- 0 bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0086 si nr.865944, anul producerii 2015;
- 0 bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0164 si nr.804061, anul producerii 2015.
Aceste corpuri delicte, au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale (f.d 37, 41-42, 53);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor (banilor) din 30.07.2025, cu tabelul
fotografic (f.d 38-40);
- continutul dislocatiei fortelor si mijloacelor (2 schimburi) a SP ED, OC, BR, DN al SP NORD,
a Directiei Patrulare NORD a INSP la data de 11.07.2025 (copie) (f.d 46);
- continutul ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 14.07.2025 (copie) (f.d 49).

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta considerd ca
vinovatia inculpatului Gavriliuc Vadim*******¥%* g fost dovedita integral.

Potrivit art. 101 alin.(1) st (2) Codul de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Gavriliuc
Vadim ***** prin rechizitoriu, instanta de judecata retine, ca obiectului juridic special, a adus un
prejudiciu relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu a persoanelor
publice, in spetd — angajatilor INSP. Cerand persoanelor publice corectitudine si probitate in
indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea le asigurd acestora, in acelasi timp, o protectie
eficientd impotriva actelor de corupere, la care ar putea fi expusi. Infractiunea de corupere activa
este lipsitd de obiectul material.

Vorbind de latura obiectiva a infractiunii, explic ca, elementul material al acesteia poate
fi realizat prin trei modalitati normative, toate fiind alternative:



1.Promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

2.0Oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma;

3.Darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Astfel, cazul examinat cuprinde toate cele trei modalitdti, prin care s-a realizat
coruperea activa.

Savarsirea coruperii active prin promisiune cuprinde angajamentul, fagaduiala,
obligatia pe care si-o asuma persoana particulara fata de persoana publica de a-i remite in viitor,
intr-un termen determinat sau fard termen, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin. Promisiunea poate lua mai multe forme: verbald, in scris, prin mijloace de
telecomunicatii, etc.. Promisiunea poate fi expresa sau implicita, ori abuziva. Este important de
retinut cd, chiar dacd cele promise nu sunt determinate cantitativ ori calitativ, promisiunea
trebuie sa fie serioasa si reala.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa in varianta promisiunii, indiferent de
modul in care a fost facuta, aceastd promisiune trebuie sa ajunga la cunostinta persoanei publice,
care se supune coruperii, dar nu are relevantd insusirea ei pe deplin de catre persoana publica.
Promisiunea nu implica neaparat actul corelativ al acceptarii, ea fiind in principiu, un act
unilateral al celui care promite (corupatorului).

Oferirea inseamna o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea
lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt. Oferta trebuie sd porneasca din initiativa
particulara, sa fie voluntara si spontand. Oferta trebuie sa fie reald si sa se materializeze intr-o
actiune a celui care corupe activ persoana publicd. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de catre corupator. In cazul in care persoana publici
respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se insa, fapta de corupere
activa.

Darea constd in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui corupt bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. Ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a
celui corupt de a le primi. Este indiferent daca, aceste bunuri au fost date din propria initiativa
sau cedand la solicitdrile functionarului. Nu intereseazd sdvarsirea coruperii active daca darea
are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare, poate fi realizat
personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care nu are
relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta acestei infractiuni este
suficientd activitatea de transmitere a bunurilor, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
fara a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

In paralel mentionez ci, pentru existenta infractiunii in cauzi nu este relevant faptul
daca, persoana publicd a acceptat sau refuzat promisiunea sau oferirea, intrucat infractiunea se
consuma odata cu actiunea de predare, inminare a avantajului material. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de corupere activa, nu este necesar ca darea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, sa fi fost urmatd de realizarea scopului urmadrit de
corupdtor, in latura obiectiva a infractiunii nu intrd existenta unui beneficiu pentru corupitor. in
situatia in care valorile propuse nu au fost luate, actiunile corupatorului urmeaza a fi calificate ca
tentativa de corupere activa.



Pentru intregirea laturii obiective a acestei infractiuni, este necesard indeplinirea unor
conditii concomitente, ce si s-a intdmplat in cazul lui Gavriliuc Vadim****%*%¥*¥* gj anume:

- Promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, stipulate in textul normativ al art.324 din Codul penal — corupere
pasiva.

- Bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, sa fie necuvenite, sa nu
fie datorate Tn mod legal, deci sa aiba caracter de retributie, adica sa constituie plata sau rasplata
in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit.

- Actiunea pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire sau iIntarziere, subiectul
activ dd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, sd tind de obligatiunile de
serviciu ale persoanei publice ori sa fie contrar acestor indatoriri.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa, adica, faptuitorul isi da bine seama ca
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma, pe care le da unei persoane
publice, nu 1 se cuvin acestuia, ci reprezinta o retributie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca
sau nu, sa grabeasca sau sa intarzie o actiune, fie sa incalce indatoririle de serviciu si urmareste
sd o realizeze 1n scopul aratat, creand prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu.

Subiectul activ al coruperii active nu este determinat, putdnd fi orice persoana, care
indeplineste conditiile generale — varsta de 16 ani si responsabilitate.

Subsidiar, constat faptul cd, invinuitul Gavriliuc Vadim***** 1intruneste calitatea
necesara de subiect al infractiunii, conform art.21 din Codul penal.

Consumarea infractiunii cercetate are loc instantaneu, in momentul sdvarsirii actiunii
tipice — de promitere, oferire sau dare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
incriminate prin art.325 din Codul penal. Infractiunea se considerd consumata chiar si atunci
cand cel corupt a luat numai o parte din oferta.

Potrivit art.325 alin.(6) din Codul penal, persoana care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324, este liberatd de raspundere penald daca acestea i-au fost
extorcate sau dacd, persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

In concluzie, instanta de judecatd a constatat cu certitudine in baza probelor administrate
si cercetate In cadrul sedintei de judecatd, cd inculpatul Gavriliuc Vadim***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu indicii de calificare: Coruperea activa,
caracterizatd prin semnele: promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni, in
exercitarea functiei.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indicd, cd pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Asa dar, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In acord cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa stabileascd o
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai
in cazul 1n care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

Concomitent, instanta mentioneazd cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd-1 fie acordata o dubla valenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in actiunile lui
Gavriliuc Vadim, a fost stabilitd circumstanta care atenueazd rdspunderea penald, savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare; recunoasterea vinovatiei.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante agravante
prevazute de art.77 CP RM nu sunt stabilite circumstanta care agraveaza raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Gavriliuc Vadim a fost gésit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 3000 la 5000 de unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Gavriliuc Vadim
este calificata ca ,,usoara”.

Cu referire la personalitatea inculpatului Gavriliuc Vadim, instanta de judecatd retine ca,
dansul anterior nu a fost atras la raspundere penala (f.d. 24).

In temeiul art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata ca una mai
putin grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de judecatd considerd, cd in privinta
inculpatului Gavriliuc Vadim poate fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda, avand in vedere
inclusiv prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care statueaza, ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



Determinand felul pedepsei, instanta de judecatd considerd necesar de a stabili cuantumul
pedepsei.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidentd prevederile art. 80! alin. (1)
Cod penal.

in conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata Tn folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,,/imitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda sau
inchisoare, se reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatilor.

Astfel, inculpatul Gavriliuc Vadim beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa sub forma de amenda si inchisoare, in temeiul art. 80! alin. (1) Cod penal. Respectiv,
noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare si amenda, care sunt pasibile aplicarii fata de
inculpatul Gavriliuc Vadim pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) Cod penal.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
instanta considera ca pedeapsa lui Gavriliuc Vadim urmeaza sa fie stabilita sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 25 000,00 (doudzeci si
cinci mii,00) lei.

Totodata, instanta aduce la cunostinta lui Gavriliuc Vadim, ca, in baza art. 64, alin.(3') Cod
Penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este In drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.”

Actiunea civila n-a fost inaintata si cheltuieli judiciare nu au fost suportate.
Corpurile delicte:

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
,,corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,.in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute



de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec In venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

Corpul delict: - o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0157 si nr.570617, anul
producerii 2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0154 si nr.824376, anul producerii

2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0147 si nr.918643, anul producerii
2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0086 si nr.865944, anul producerii
2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0164 si nr.804061, anul producerii
2015.

Aceste corpuri delicte, au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, instanta de judecata considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare
de supus confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat la savarsirea infractiunii.

In speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera ca mdsura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masurd de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpata sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmirit si de comportamentul faptuitorului. in cazul
de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).
In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminala (productum sceleris),
Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se
vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea



a fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia
din 4 septembrie 2001; Arcuri si alfii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v.
Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerinta nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat este prevazutd de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita —
de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Conducéandu-se de prevederile art. 80! alin.(1) Cod penal si art. 364!; 384-385 si 397 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA

Gavriliuc Vadim ***** pagcut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin.(1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdfi conventionale, ceia ce constituie 25 000,00
(doudzeci si cinci mii,00) lei.

Se explica lui Gavriliuc Vadim*****  ¢ca conform art. 64, alin.(3') Cod Penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consider ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpul delict: - o bancnotad cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0157 si nr.570617, anul
producerii 2015;

o bancnotd cu nominalul de 100 let MD, seria F 0154 si nr.824376, anul producerii

2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0147 si nr.918643, anul producerii
2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, seria F 0086 si nr.865944, anul producerii
2015;

o bancnotd cu nominalul de 100 let MD, seria F 0164 si nr.804061, anul producerii
2015, transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, instanta
de judecata considerad necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de supus confiscarii speciale in
folosul statului ca bun utilizat la savdrsirea infractiunii.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de
Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata, pronuntata si inménata integral participantilor la proces la data
de 07 noiembrie 2025.



Presedintele sedintei
judecator Sergiu Godorogea



