Dosarul nr. la-1292/14 Judecator: A. Catani

DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd in componenta sa:
Presedintele sedintei X. Ulianovschi
Judecatorii E. Cobzac si 5. Vrabii
Grefierul C. Buzu
Cu participarea:
Procurorului S. Ciobanu
Avocatului P. Railean
Inculpatului D. Strdjescu
Interpretului D. Guzun

Judecéand in sedinta deschisa in ordine de apel cauza penald de acuzare a lui

Strajescu Dumitru Mihail, a n. 29.091955, originar din r-nul Singerei, satul
Okteabriskoe moldovean, casatorit studii superioare supus militar, domiciliat in mun.
Chigindu str. Calea lesilor 13 ap 29, fara antecedente penale, -

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal, -

la apelurile procurorului V. Morosgan si a avocatilor I. Matusenco si P. Raileanu, in interesele inculpatului
Strajescu Dumitru Mihail, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2013, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2013, Striajescu Dumitru a fost condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.9o Cod Penal pedeapsa stabilitd lui Strdjescu Dumitru a fost suspendati conditionat pe
un termen de probéi de 1 (un) an.

Conform prevederilor art. 106 Cod Penal corpurile delicte - 6000 euro - anexate la dosar - a fost trecute in contul
statului.

Corpurile delicte caseta mini DV de model Sony nr. 861, CD-urile si DVD-urile care contin inregistririle audio-
video purtate intre Strajescu Dumitru Mihail, Stratan Marcel si alte persoane s-a dispus de a le pastra la prezenta
cauza penala.

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 13.07.2011 — pand la 24.04.2013;
Instantei de apel din 30.05.2013 — panda la 19.09.2013;
Instantei de recurs din 20.11.2013 — panda la 11.03.2014;
Instantei de apel din 13.06.2014 — péand la 18.11.2014;

Prin sentinta nominalizata, s-a retinut urmaétoarele:



Inculpatul Strajescu Dumitru, fiind co-fondator al SRL ,, Arnix Corn" care detine in arendi mai multe gherete din
IM ,Piata Centrali" amplasati pe str. Mitropolit Varlam 63, a comis infractiunea de trafic de influenti in
urmitoarele circumstante:

La 31.05.2011 cet. Stratan Marcel, dorind sd procure o gheretd, prin intermediul site- lui www.999.md a gasit
publicat un anunt in care se indica faptul ¢4 se vinde o ghereta pe str. Mitropolit Varlam IM ,Piata Centralad" la pretul
de 6000 euro. Fiind interesat de ofertd, cet. Stratan Marcel a telefonat la numéarul de telefon afisat in anunt unde a
raspuns o persoana care ulterior s-a stabilit a fi cet. Strijescu Lilia sotia cet. Strajescu Dumitru, care i-a comunicat ca
daca a telefonat in privinta gheretei atunci urmeazéd sd discute cu stédpénul acesteia si anume cu cet. Strdjescu
Dumitru pe numérul de telefon 079587447.

Astfel, contactind la numiérul de telefon 079587447 a rdspuns o persoand care s-a prezentat ca fiind Strajescu
Dumitru si care a confirmat faptul ci vinde o ghereta amplasati pe teritoriul IM ,Piata Centrali" din mun. Chisindu
la pretul de 6000 euro insi o parte din banii ceruti si anume 1000 de euro, a extorcat-o, sustindnd cd poate s&
influenteze factorii de decizie din cadrul IM _Piata Centrali" in vederea determinirii acestora la perfectarea in
termeni restransi a contractului de arendd asupra gheretei nr. 25/10, amplasati pe teritoriul IM ,Piata Centrald" din
mun. Chisinau pe numele SRL ,Namaox-Com".

In continuarea intentiilor sale criminale exprimate prin extorcarea mijloacelor binesti, la 15 iunie 2011, cet.
Strijescu Dumitru aflindu-se pe str. Mitropolit Varlaam 63, in apropierea IM ,Piata Centrald" a primit de la cet.
Stratan Marcel suma de 6000 euro dintre care, 5000 euro pentru sine, iar suma de 1000 euro fiind extorcata sub
pretextul de a fi transmisd factorilor de decizie ai IM ,Piata Centrald" pentru perfectarea in termeni restrinsi a
contractului de arendi asupra gheretei nr. 25/10, amplasati pe teritoriul IM ,Piata Centrald" din mun. Chisiniu, pe
numele SRL ,,Namaox- Com", dupa care a fost retinut.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Sentinta a fost atacatid cu apeluri de eétre procuror si avocatii I. Matusenco si P. Riileanu in numele inculpatului
D. Strajescu, care au solicitat:

- Procurorul, - casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care D.
Strdjescu si fie condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal si in coroborare cu art.10 Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, argumenténd cé instanta incorect a aplicat fatd de acesta prevederile art.9o Cod penal,
dispundnd executarea conditionati a pedepsei aplicate, fird a tine seama de prevederile art.61 si 75 Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite careva circumstante ce ar fi oferit instantei posibilitatea de a micsora esential gravitatea
faptei inculpatului si ar fi permis de a aplica in privinta lui prevederile normei date, astfel c4 pedeapsa aplicata
acestuia este una prea bldnda;

- avocatul I. Matusenco in numele inculpatului, - casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotérédri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si anume lipseste latura obiectiva a
faptei incriminate inculpatului, invocind ead prima instantid incorect si-a intemeiat concluzia de condamnare a
inculpatului pe baza probelor prezentate de partea acuzirii, deoarece prin aceste probe nu s-a dovedit intentia
acestuia la comiterea traficului de influentd, si anume nu a fost demonstrat elementul extorcirii, deoarece inculpatul
nu a extorcat nici o suma de bani ci a plasat anuntul in care a initiat sid-si realizeze ghereta la pretul de 6000 euro,
adicd dénsul din start a desemnat costul bunului supus realizdrii; nu a fost demonstrat prin nici o proba cd ghereta a
fost realizata la pretul de 5000 euro, iar 1000 euro au fost necesari pentru a corupe un careva functionar, asupra
ciruia inculpatul avea influenti sau pretindea cd are influents, deoarece IM ,Piata Centrald", este o intreprindere
municipala, directorul cireia este o persoani cu functie de raspundere, dar nu functionar public; nu a tinut seama
instanta nici de faptul cé inculpatul a respectat procedura legald de refuz in folosul martorului M. Stratan, ca ultimul
sd poata beneficia de dreptul la locatiune, deoarece la intreprinderea SRL ,Arnix Com" a parvenit cererea de cedare a
locatiunii in folosul agentului economic SRL ,Namaox - Com" si cererea de perfectare a contractului de locatiune a
intreprinderii mentionate; instanta nu a luat in consideratie c in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari de
procedurd ce duc la nulitatea actelor date, si anume actiunile procedurale care au avut loc la 15.06.2011, adica
perchezitia si examinarea corporald a lui D. Strdjescu a avut loc in lipsa translatorului ceea ce, potrivit art.251 alin.(2)
Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului procedural;

- avocatul P. Rdileanu in numele inculpatului, - casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece instanta nu a luat in consideratie cé in
cadrul urmaririi penale au fost admise incéilcdri de procedurd ce duc la nulitatea actelor date, si anume actiunile
efectuate de cétre inspectorul V. Bircd, privind inzestrarea cu tehnici speciald, de examinare si marcare a banilor din
10.06.2011 §i 15.06.2011 urmeazi a fi declarate nule, deoarece nu au fost prevazute la momentul efectuarii lor in
Codul de procedurd penald, iar examinarea si perchezitia corporald, audierea in calitate de banuit, retinerea din
15.06.2011, audierea in calitate de invinuit din 16-17.06.2011, comunicarea raportului de expertiza din 24.06.2011,
informarea invinuitului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea invinuitului a materialelor de urmarire
penald din 30.06.2011, recunoasterea in calitate de b#nuit si punerea sub invinuire din 15-16.06.2011, au fost
efectuate in lipsa apardtorului si interpretului, din care considerente actele procedurale adoptate urmeaza a fi
declarate nule.

In sedinta instantei de apel inculpatul Strijescu Dumitru si avocatul sdu P. Railean au sustinut apelurile declarate
in numele inculpatului, solicitind respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Procurorul participant S. Ciobanu a sustinut apelul declarat de citre acuzatorul de stat, solicitind respingerea



apelurilor declarate in numele inculpatului.

Colegiul penal conchide ca apelurile declarate de cdaire procurorul V. Morogan, avocatii I. Matugenco si P.
Raileanu, in interesele inculpatului Strédjescu Dumitru Mihail sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, iar sentinta
sus-indicatd este legitimd si fondatd, pasibild de a fi mentinutd, din urmatoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Strajescu Dumitru a savarsit infractiunea
imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, necdtand la faptul, ca inculpatul Strdjescu Dumitru nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate lui, vina lui se dovedeste integral de urmdtoarea sistemda de

probe, cum ar fi:

Declaratiile martorului Stratan Marcel, care in cadrul instantei de fond a declarat, ca activeaza in calitate
de director comercial la SRL ,Namaox-Com", unde director si fondator este sotia lui Covric Natalia.

Dorind sé procure o gheretd, prin intermediul site-lui www.999.md a gisit publicat un anunt in care se indica
faptul cd se vinde o gheretd pe str. Mitropolit Varlam IM ,Piata Centralid" la pretul de 6000 euro. In anunt erau
indicate numerele de telefoane 079589946, 079587448 si 022749817.

Telefonénd la primul numaér de telefon indicat in anunt, o doamna i-a comunicat ca intr-adevar se vinde o
ghereta, amplasatd in ,Piata Centrald” si anume la pretul de 6000 euro cu perfectarea contractului de arenda. Stiind
cid gheretele apartin Pietii Centrale, ca si la orice piatd din mun. Chisindu, el a intrebat dacd anume perfectarea
contractului costd 6000 euro, la ce doamna i-a explicat ca 1000 euro costa perfectarea contractului de
arenda si sunt persoane din administratia pietii care se ocupa eu aceasti procedura, totodata i-a
recomandat sa se adreseze cu aceasta intrebare la stapinul gheretei la numarul de telefon 079587447 pe
nume Dumitru.

Cetateanul pe nume Dumitru la fel i-a confirmat cele declarate de doamna si i-a mail comunicat ca o
parte din bani sunt necesari pentru perfectarea contractului de arendé de pe o firmé pe alta, totodata, banii
pentru perfectarea contractului nu se achita oficial in casa pietii. Dupi ce au discutat la telefon s-au inteles sa
se intélneascd la intrarea in piatd din str. Armeneascd. Din discutii cu prietenii a aflat cd nu este legal de a incheia
contract de arenda cu plati, si respectiv aceasta procedurd nu este legald, din care motiv si a decis sa inregistreze
discutia cu cetiiteanul pe nume Dumitru ce urma si aibd loc, la telefonul sdu personal. In procesul discutiilor Dumitru
i-a comunicat cd daci il aranjeazd ghereta, el trebuie sia-i achite 5000 euro lui si 1000 euro si-i dea lui pentru
ca el si o transmita la o persoana care are influenta asupra directorului pietii. Accentuind ci persoana
datd poate influenta de a perfecta contractul de arenda de pe o firmi pe alta pentru suma de 1000 euro
intr-un termen restrans. Considerdnd ca actiunile cetdteanului pe nume Dumitru sunt ilegale, el a decis sa se
adreseze colaboratorilor CCCEC cu o plangere privind atragerea la raspundere penald a acestuia. La 10 iunie 2011,
dupa ce a fost inzestrat cu tehnica speciald pentru inregistrarea convorbirilor de cétre colaboratorii CCCEC, s-a
intélnit cu Dumitru Strdjescu la intersectia str. Armeneasca si str. Columna din mun. Chisindu, unde i-a comunicat ca
la moment nu dispune de toati suma de 6000 euro si va avea toatd suma dupi data de 13.06.2011. Dumitru Strajescu
i-a comunicat cd pentru perfectarea contractului de arenda, la directorul pietii este mai usor de intrat sdmbata
deoarece in timpul sdptidménii el este foarte ocupat, insid totodatd i-a promis ca va vorbi cu persoana care are
influentd asupra directorului pietii daca va fi posibilitate de a perfeeta contractul pentru ziua de miercuri.
Dupa aceasta ei s-au inteles cd dupa ce el va obtine toata suma de 6000 euro, il va suna pe Dumitru pentru a stabili
zina de perfectare a contractului si a transmite banii.

La 14.06.2011 el I-a telefonat pe Dumitru, si ultimul i-a comunicat cd urmeaza sa se intélneasca la 15.06.2011 la
ora 10.00 ldngd administratia pietii pentru a perfecta contractul de arend4 si si aiba cu el 6000 euro. La 15.06.2011,
dupa cum a fost intelegerea, el s-a intalnit cu Strajescu Dumitru pe str. Varlaam, 63 in jurul orei 11.00. La momentul
intélnirii Dumitru l-a intrebat dacé a adus informatia privind rechizitele intreprinderii ,Namaox-Com" si i-a dat o
cerere - model scrisd din numele firmei ,Arnix-Com" pentru a scrie o cerere din numele ,Namaox-Com" pentru a-i
elibera o gheretd in arenda.

Dupa ce a scris cererea data si a aplicat stampila pe ea i-a transmis-o lui Dumitru Strijescu a luat cererea sii-a
comunicat ca la moment directorul pietii nu este pe loc si cdnd va apérea el va transmite cererea pentru a pune viza,
dupa care cind va fi cererea vizati si contractul semnat el o sd-1 contacteze la telefon ca si se prezinte. Aproximativ
peste o ord, Dumitru l-a contactat la telefon si i-a spus si se prezinte timp de jumitate de ord la locul stabilit anterior.
In jurul orelor 14.20, ei s-au intélnit in acelasi loc. Dumitru l-a intrebat dacd are banii cu el. Ulterior de ei s-a
apropiat cu magina VOLVO CNZ 753, feciorul si sotia lui Strijescu. Intre timp, pani a se ageza in masini, Strijescu
Dumitru s-a indepértat de la masind pentru céteva secunde printre masini, si cdnd s-a apropiat avea deja in ména un
file cu niste documente si i-a spus sa se aseze in masina pe scaunul din spate si sa-i dea banii pentru ca
sa-i numere. Dupa ce a numarat banii, i-a transmis sotiei, care se afla afara lAnga masina pentru a-i
numara inca o data. Dupd ce au fost numarati banii In sumé de 6000 euro, Strijescu i-a spus ci contractul de
arendi este semnat. ins# trehuie de mers Ia administratia npietii nentru a anliea stamnila_ Tn drum snre administratie.
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Strajescu i-a dat documentele pe care le avea la el si i-a spus sa indice in contractul de arenda rechizitele firmei sale,
sd-1 semneze si sd aplice stampila, in timp ce aplica in stradd stampila, a avut loc retinerea cet. Strdjescu de cétre
colaboratorii CCCEC (f. d. 55, 56, vol. II).

Declaratiile martorului Stratulat Ion, care in cadrul instantei de fond a declarat, cd activeazi in calitate de
director al IM ,Piata Centrali", mun. Chisinau" din 2006. Referitor la darea in arenda a gheretelor a comunicat ci ele
se elibereazi in arendd la solicitarea in scris a agentului economic la sectia de amplasare din cadrul IM ,Piata
Centrald". In dependentd de posibilitatea oferirii, se incheie contract de arendi. Plata pentru arenda gheretei se
efectueazd in casa intreprinderii san prin transfer. Alte plidti nu se incaseaza. Contractele de arendi se perfecteazi de
catre jurist, lucratorii contabilitatii sau sectia de amplasare. Termenul de examinare a cererii este pana la 14 zile. De
reguld, contractele de arenda se prezinta lui la semné#tura la sfarsitul saptdmanii, sau in dependenta de timp le solicita
pe parcursul siptidménii. Evidenta contractelor de arenda se duce in form4a electronici de citre contabilitate. Dupa
semnarea contractului de citre el, stampila intreprinderii se aplici de citre contabilitate. In ce priveste cererea SRL
~Namaox-Com" din 15.06.2011 privind eliberarea unei gherete in arendad a comunicat ca cererea dati a fost in mapa
cu corespondentd, de cine a fost prezentatd nu cunoaste. Ca regula corespondenta de intrare se lasi in anticamera pe
masd, unde nu este nimeni. Mapa din anticamera cu corespondenta o i-a singur, deoarece persoana responsabild de
primirea corespondentei s-a eliberat. La 15.06.2011, s-a aflat in biroul de serviciu intre orele 10.00-12.30, apoi de la
14.30-15.30. Rezolutia pe cererea datd a fost pusd de citre el dupd care impreuna cu restul corespondentei a fost
lasatd in anticamera. Cererea SRL ,,Arnix-com" privind rezilierea contractului de arenda din 15.06.2011 a fost depusa
concomitent cu cererea SRL ,Namaox-com". Contractul nr.25/10 din 01.07.201 semnat intre IM ,Piata Centrald" si
SRL ,Namaox-com" este semnat de cétre el in doua exemplare. Contractul dat a fost anexat cererilor sus numite si a
fost semnat odatd cind a fost pusd rezolutia pe cereri. Nu cunoaste de cétre cine a fost perfectat contractul dat,
posibil de catre angajatii contabilitdtii. Dat fiind faptul cd pe contract lipseste stampila intreprinderii, agentul
economic urma s meargd la contabilitate pentru a fi aplicatd stampila. Acces la stampila intreprinderii au
contabilul-sef, vice- contabilul si contabilul S. Arbuz. Ghereta nr.25/10 este proprietatea IM , Piata Centrala” (f. d. 53,
54, vol. II).

Declaratiile martorului Arbuz Svetlana, care in cadrul instantei de fond a declarat, ci activeaza in calitate
de contabil la IM ,Piata Centrali" din 2002. In obligatiunile de serviciu se include verificarea si achitarea plitilor de
arendd privind arenda locurilor de comert, inclusiv si perfectarea contractelor de arenda la solicitarea agentului
economic. In cazul perfectdrii unui contract nou este necesari rezolutia directorului pe cererea depusi si prezentarea
asa documente ca: cererea de refuz a agentului economic care a arendat anterior, cererea de solicitare din partea
agentului economic ce doreste si arendeze, extrasul intreprinderii. Referitor la contractul nr.25/10 din 01.07.2011,
cererea SRL ,Namaox-Com" din 15.06.2011 si cererea SRL ,Arnix-Com"” din 15.06.2011 a declarat cd documentele
respective, si anume cererile si certificatul de inregistrare al SRL ,Nainaox-Com" au fost prezentate ei personal de
citre cet. Strajescu Dumitru pe data de 15.06.2011 in jurul orei 11.45. Cet. Strdjescu i-a comunicat ca activeaza in
comun cu firma ,Namaox-com" si perfecteazi contractul de arenda a gheretei nr.25/10 pe numele acestei firme. Ea a
perfectat contractul in doud exemplare si 1-a restituit impreund cu cererile depuse cet. Strdjescu. Ulterior, ddnsul
urma si prezinte contractul de arendi a gheretei nr.25/10 citre directorul IM ,Piata Centrald" pentru a fi semnat,
dupa care in contabilitate pentru a fi aplicatd stampila. Cet. Strajescu s-a adresat pentru perfectarea contractului
anume la ea deoarece firma ,,Arnix-Com", unde el este director este supravegheata de citre ea, conform repartizarii.
Contractul nr.25/10 din 01.07.2011 pe numele SRL ,Namaox-Com" nu a fost introdus in registrul de evidenti al
contractelor de arenda, deoarece cet. Strdjescu urma si prezinte ei contractul de arenda deja semnat de director si
aplicatd stampila, insé acest fapt nu s-a intdmplat. Dupé ce i-a transmis actele cet. Strajescu, dénsul ulterior nu s-a
prezentat pentru a depune contractul in contabilitate (f. d. 51, 52, vol. II).

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale martorilor Arbuz Svetlana, Stratan Marcel §i Stratulat
Ion sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreazd cu celelalte probe pe care le v-om analiza in
continuare §i combat argumentele apelantilor, avocatilor I. Matugenco si P. Raileanu, in interesele inculpatului
Strdjescu Dumitru, precum cd, prin probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit intentia lui Strdjescu
Dumitru la comiterea traficului de influentd, si anume nu a fost demonstrat elementul extoredrii ci, dimpotrivd,
confirmd faptul cd anume inculpatul Strdjescu Dumitru a comis traficul de influentd in circumstantele sus-indicate.

Mai mult ca atét, Colegiul penal constatd cd vina inculpatului Strdjescu Dumitru de comiterea infractiunii
incriminate se confirmad la fel si prin documentele dosarului penal, si anume:

- Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 15 iunie 2011, prin care trei bancnote cu nominalul de 500
euro, doud bancnote cu nominalul de 200 euro, unsprezece bancnote cu nominalul de 100 euro, saizeci bancnote cu
nominalul de 50 euro, au fost examinate, fotografiate si ulterior au fost inmanate cet. Stratan Marcel, fapt confirmat
prin semnétura personala (f. d. 21-26, vol. T);

- Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 15 iunie 2011, prin care trei bancnote cu nominalul de 500
euro, doud bancnote eu nominalul de 200 euro, unsprezece bancnote cu nominalul de 100 euro, saizeci bancnote cu
nominalul de 50 euro, , au fost examinate si marcate cu substanta fluorescentd invizibila, iar pe fiecare bancnota cu
creion special pe suprafata aversului s-a efectuat inscriptia ,,MITA CCCEC". La expunerea bancnotelor marcate sub
razele luminii ultraviolete, s-a constatat prezenta pe suprafata acestora multiplelor micro - particule de culoare verde
si inscriptia ,,MITA CCCEC" de culoare albastra. Din substanta chimiec# speciala si creionul chimic special, utilizate la
marcarea banilor au fost retinute mostre, care au fost impachetate si sigilate separat. Dupa marcare, banii



nominalizati in sumé de 6000 euro au fost inménati cet. Stratan Marcel, fapt confirmat prin semné#tura personala (f.
d. 27-29, vol. I);

- Procesele-verbale privind inzestrarea cu tehnici speciald din 10.06.2011 si 15.06.2011, prin care inspectorul
principal al Directiei nr.l a DGCCE a CCCEC, Veaceslav Bircd, cu participarea specialistului Directiei Asigurare
Operativa a CCCEC, Sergiu Cucu, potrivit ordonantei privind infaptuirea méasurilor operative de investigatie din 08
iunie 2011, cu autorizarea judecatorului de instructie al Judecitoriei Buiucani nr. 11-1811/11 din 08.06.2011, au
inzestrat cu tehnica speciala cet. Stratan Marcel (f. d. 30, 31, vol. I);

- Procesele-verbale de inregistrare a comunicarilor si de imagini intre cet. Stratan Marcel si Strdjescu Dumitru
din 10.06.2011 si 15.06.2011, cu stenogramele anexate (f. d. 99-117, vol. I);

- Procesele-verbale de apreciere a importantei documentarii comunicarilor si intédlnirilor intre cet. Stratan Marcel
si Strajescu Dumitru din 10.06.2011 si 15.06.2011 se atestd pretinderea inculpatului la primirea sumei de 6000 euro,
dintre care 1000 euro pentru urgentarea actelor de arenda a chioscului (f. d. 104, 116, 108, vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a cet. Strajescu Dumitru din 15.06.2011 confirma
ridicarea sumei de 1000 euro marcati de la inculpat (f. d. 51, 52, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporali a cet. Strijescu Lilia din 15.06. 2011 rezulta, ca la aceasta
au fost depistati 5000 euro marcati (f. d. 63, 64, vol. I).

- raportul de expertiza nr. 1352-1355 din 23.06.2011 s-a constatat, cd pe reversul bancnotelor ridicate de la
Strajescu Dumitru si Strdjescu Lilia este inscriptia speciald cu continutul ,Mita CCCEC" executata cu colorant care in
raze UV (365 mm) are fluorescenta de culoare albastra (azurie) (f. d. 84-97);

- ordonanta de recunoastere din 23.06.2011 mijloacele banesti in sum# de 6000 euro au fost recunoscute drept
corp delict si au fost atasate la materialele dosarului (f. d. 117, 118);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 16.06.2011. (f. d. 68-76, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 24.06.2011. (f. d. 119, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 13.06.2011. (f. d. 123, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 17.06.2011. (f. d. 120, vol. I);

- Ordonanta de recunoagtere drept corp delict si de atasare la dosar din 17.06.2011. (f. d. 121, vol. I);

- Ordonanta de recunoagtere drept corp delict si de atasare la dosar din 20.06.2011. (f. d. 122, 125, vol. I);
- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 16.06.2011. (f. d. 124, vol. I);

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste materiale 51 documente coroboreazd cu declaratiile martorilor Arbuz
Svetlana, Stratan Marcel si Stratulat Ion, si toate aceste probe, in ansamblu, sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, si combat argumentele apelantilor, avocatilor I. Matusenco si P. Raileanu, in interesele inculpatului
Strdjescu Dumitru, precum cd, prin probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit intentia lui Strdjescu
Dumitru la comiterea traficului de influentd, si anume nu a fost demonstrat elementul extorcdrii ei, dimpotriva,
confirma faptul ca anume inculpatul Strajescu Dumitru a comis traficul de influenta in
circumstantele sus-indicate.

Fiind interogat in cadrul instantei de fond Strdajeseu Dumitru, n-a recunoscut vina si a explicat, ed nu a
cunoscut despre faptul cd actiunile Iui sunt prevazute de codul penal ca ilegale si pasibile de raspundere penala.
Intentia lui a fost ca prin orice mijloace s viinda utilajul si dreptul pentru arenda gheretei pe care o arendeaza pe
teritoriul IM «Piata Centrald». El i-a explicat cet. Stratan Marcel, ci din cei 6000 euro, 1000 euro precum ci urmau
s fie transmisi pentru perfectarea contractului de arendéd reprezentantilor administratiei pietii, dar a ficut acest fapt
cu scopul de a realiza cit mai repede utilajul si dreptul de arenda asupra gheretei nr.25/10. De fapt, el nu s-a inteles cu
nimeni din administratia IM «Piata Centrali» pentru a transmite suma de 1000 euro pentru perfectarea contractului
de arenda. La 17.06.2011 in conformitate cu prevederile art. 504-505 CPP de citre procuror, avocat si invinuit a fost
incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei, insa ulterior si-a schimbat pozitia procesuala (f. d. 49, vol. IT);

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Strdjescu Dumitru a sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdire inculpatul Strdjescu Dumitru, prin care el nu recunoaste
comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea de a se eschiva
de la rdspunderea penald, nu echivaleazd cu achitarea lui, deoarece ele si se combat de intreaga sistemd de probe
analizatd si apreciatd mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald .

Potrivit componentei de infractiune previzute la art. 326 Cod Penal infractiunea de trafic de influenta se
consuma din momentul savarsirii oricireia dintre actiunile alternative previzute in norma de incriminare, in cazul de
fatd din momentul cererii mijloacelor bénesti de cétre inculpatul Strdjescu Dumitru Mihail, deocarece are O
componenti de infractiune formala.

Traficul de influenta reprezinti o vinzare, o speculare a influentei pe care fiptuitorul o are sau lasi si se
creadd ci o are asupra unui functionar. Intr-adevir, in cazul traficului de influent#, previzindu-se de influenta pe



care o are asupra unui functionar, faptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa
intervina la acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

Infractiunea comisa de catre inculpatul Strijescu Dumitru Mihail este o infractiune prin care se pretind bani sau
alte foloase de la o persoana fizica sau juridica de cétre o alta persoana care are influenta sau lasi sa se creadd ca are
influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa facd ori s nu facd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu.

Infractiunea de trafic de influenta exista chiar daca persoana in cauza nu are in realitate influenta pe care o
pretinde, prin urmare infractiunea se consideratid savérsitd in momentul in care persoana care pretinde cd are sau
chiar are influenta primeste sau pretinde bani. Influenta sau alte foloase, sau acceptd promisiuni, daruri in scopul
declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sint determinate;
faptuitorul trebuie si aiba influenta sau sé lase si se creada cd are influentd, adica a fi in relatie de prietenie, a se
bucura in mod real de increderea acelui functionar, iar a lisa si se creadd ca are influentd inseamna a crea
cumpérdtorului de influentd falsa impresie cd se bucurd de trecere in fata acelui functionar); important este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesatd motivul determinant al tranzactiei; faptuitorul sa
promita interventia sa pe ldngd un functionar public; actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie
realizatd mai inainte ca functionarul pe ldngi care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul care intereseaza
pe cumpdritorul de influenta, sau cel tirziu in timpul indeplinirii acestuia.

Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atat la urmarirea penala cit si-n cadrul sedintelor instantei
de fond si apel denoté cu certitudine, ca inculpatul Strdjescu Dumitru Mihail, prin extorcarea mijloacelor banesti, la
15 iunie 2011, a primit de la cet. Stratan Marcel suma de 6000 euro dintre care, 5000 euro pentru sine, iar suma de
1000 euro fiind extorcati sub pretextul de a fi transmisi factorilor de decizie ai IM ,Piata Centrali" pentru
perfectarea in termeni restransi a contractului de arenda asupra gheretei nr. 25/10, amplasata pe teritoriul IM ,Piata
Centrala" din mun. Chisindu, pe numele SRL ,Namaox- Com".

Astfel, prin actiunile sale intentionate ecet. Strdjescu Dumitru Mihail a comis trafic de influentd adicd
extorecarea de bani, personal, pentru o alta persoand, savdarsite intentionat de cdatre o perseand care sustine cd are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sd indeplineasedi actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu squdrsite, fapte incadrate in prevederile art. 326 alin.(l) Cod penal
si combat argumentele apelantului avocatului I. Matusenco in interesele inculpatului Strdjescu Dumitru precum cd,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si anume lipseste latura obiectivd a faptei incriminate
inculpatului, invocind cd prima instanta incorect si-a intemeiat concluzia de condamnare a inculpatului pe baza
probelor prezentate de partea acuzirii, deoarece prin aceste probe nu s-a dovedit intentia acestuia la comiterea
traficului de influent4, si anume nu a fost demonstrat elementul extorcarii.

Mai mult ca atét Colegiul Penal reitereaza si faptul c4, fiind audiat in instanta de fond, inculpatului Strdjescu
Dumitru a declarat ci, nu a cunoscut despre faptul ca actiunile lui sunt prevazute de Codul penal ca ilegale si pasibile
de rdspundere penald, or potrivit principiului ,nemo censefur legem ignorare”, aplicabil in dreptul penal, potrivit
cdruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu inlatura obligatia persoanelor de a se conforma legii si de a
rdspunde pentru incdlcarea ei. In procesul penal se aplicd acelasi principiu, fiecare cetitean fiind obligat si cunoasci
legea. Nimeni nu poate invoca necunoasterea normei procesual penale sau eroarea cu privire la aceste reglementari.

Astfel, Colegiul penal considerd ca instanta de fond corect a tras concluzia cd vina inculpatului Strajescu Dumitru
in sidvarsirea faptei indicate este dovedita deplin, just apreciind critic depozitiile lui, considerindu-le o metodi aleasi
de ultimul pentru a evita raspunderea penald, deoarece ele au fost combéatute de ansamblul de probe administrate.

Colegiul Penal considerd cd nefondatd este si pozitia apelantului, avocatului P. Raileanu in interesele
inculpatului Strdjescu Dumnitru precum cd, instanta de fond nu a luat in consideratie eé in cadrul urmaririi penale au
fost admise incéledri de procedurd ce duc la nulitatea actelor date, si anume: actiunile efectuate de citre inspectorul
V. Birca, privind inzestrarea cu tehnica speciald, de examinare si marcare a banilor din 10.06.2011 si 15.06.2011
urmeaza a fi declarate nule, deoarece nu au fost previzute la momentul efectuérii lor in Codul de procedura penali,
iar examinarea si perchezitia corporald, audierea in calitate de banuit, retinerea din 15.06.2011, audierea in calitate
de invinuit din 16-17.06.2011, comunicarea raportului de expertiza din 24.06.2011, informarea invinuitului despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea invinuitului a materialelor de urmaérire penald din 30.06.2011,
recunoasterea in calitate de banuit si punerea sub invinuire din 15-16.06.2011, au fost efectuate in lipsa aparatorului
si interpretului, din care considerente actele procedurale adoptate urmeazi a fi declarate nule.

La o asa o concluzie Colegiul Penal a ajuns pe motiv ca, inculpatul Sirdjescu Dumitru la urmdarirea penala
nu a invocat e nu cunoaste limba de stat semnind actele procesuale, inclusiv acordul de reunoastere
a vinovdtiei, intoemite in prezenta apdardatorului, fard invocarea acestui temei si abia la judecarea
cauzei in prima instanta a inaintat versiunea ca nu cunoaste limba de stat.

Mai mult ca atdt inculpatul Strédjescu Dumitru a semnat un sir de acte procesuale care au fost intocmite in
limba de stat si semnate de inculpat in prezenta apdrdtorului si anume: procesul-verbal de perchezitie corporali a
lui D. Stréjescu din 15.06.2011, in care acesta a fdacut mentiuni in limba de stat (f. d. 60-verso, vol. I); procesul-
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veroal de perchezifie §1 examinare corporala a i 1. SIrajescu din 15.06.2011 (64-Verso, vol. 1), pe care L. Sirajescu
l-a citit, a inteles continutul actului procesual si n-a avut careva obiectii ordonanta din 07.06.2011, acordul de
recunoastere a vinovdtiei (f. d. 156-158, vol. I), recipisa privind primirea copiei rechizitoriului (f. d. 182, vol. I).

Totodata potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penalad din 30.06.2011 (f. d. 171, vol.
I), inculpatul Strajescu Dumitru, fiind asistat de catre aparatorul siu Ion Matusenco, a facut cunostinti cu
materialele cauzei si n-a avut careva obiectii, nefiind astfel inaintate careva obiectii impotriva cdrorva acte procesuale
al organului de urmarire penala.

Mai mult ca atit, in sedinta instantei de apel Colegiul penal a controlat dacd intelege sau nu
tnculpatul Strajescu Dumitru limba romdana: i-a adresat direct lui, fara ca interpreta sa-i traduca,
céteva intrebari in limba roménda si dinsul a raspuns corect la toate intrebarile in limba rusa, fapt ce
demonstreaza ca dénsul cunoaste limba roména, intelege aceasta limbd, iar faptul ca dansul a
raspuns in limba rusa nu echivaleaza cu aceea ca dinsul n-a inteles ce i s-a spus la urmarirea penala
in limba romadna.

De asemenea, fiind interogat in cadrul instantei de apel, la intrebarea presedintelui completului de
judecata dacét cunoaste limba de stat a raspuns cd in general cunoaste limba de stat, insd nu
cunoaste toate notiunile de drept!

Astfel, Colegiul penal conchide e¢i nu pot fi recunoscute nule actele procesuale intoemite in
privinta inculpatului Strajescu Dumitru, de vreme ce ultimul intelege limba de stat, si din aceste
considerente se resping si argumentele apelantilor despre recunoasterea nulititii acestor acte.

Referitor la apelul acuzatorului de stat, Colegiul penal conchide ci la numirea felului si mésurii de
pedeapsd inculpatului Strajescu Dumitru, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal si anume, de
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de faptul savarsirii pentru prima data a unei infractiuni grave de catre
inculpat, de motivul infractiunii sdvérsite, de persoana celui vinovat.

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal sau circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, ci infractiunea comisa de Strajescu Dumitru face parte din categoria celor
mai putin grave, comisa cu intentie, de faptul ca dédnsul anterior n-a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de
muncai si de trai si este incadrat in cAmpul muncii, Colegiul penal conchide ca corectarea si reeducarea inculpatului
Strajeseu Dumitru este posibila fard izolarea lui de societate, considerdnd c# este rational de aplicat fata de Strajescu
Dumitru, pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Codul Penal de suspendat conditionat
lui Strdjescu Dumitru executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani, fiind in limitele fixate de norma art.
326 alin. (1) Cod penal, tinidnd cont de faptul, cd inculpatul a comis pentru prima dati o infractiune mai putin grava,
cé are familie, este incadrat in cAmpul muncii.

Astfel, Colegiul penal considerd ca pedeapsa numité lui Strdjescu Dumitru este legald si intemeiata, proportionald
faptelor comise, cit si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond.

Reiesind din cele sus-indicate, Colegiul penal considerd cd toate argumentele inaintate in apelurile procurorului
V. Morosan, a avocatilor I. Matugsenco si P. Raileanu, in interesele inculpatului Strajescu Dumitru Mihail sunt
nefondate si pasibile de a fi respinse, cum s-a indicat in partea descriptivd a deciziei, cu mentinerea in vigoare a
hotérdrii atacate.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 al. 1 p. 1lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penala, Colegiul penal, -
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile procurorului V. Morosgan si a avocatilor I. Matusenco si P. Raileanu, in interesele
inculpatului Strdajescu Dumitru Mihail, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 24
aprilie 2013 si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul
pronuntérii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la data de 16.12.2014, orele 14:00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnéturile/
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