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SENTINTA
in numele Legii

30 decembrie 2013 oragul Floresti
Judecatoria Floresti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, Ludmila Gradinaru

grefier Liliana Sacaliuc
Cu participarea:

procurorului Ruslan Stirbu
aparatorului Alexandru Havrun

a examinat 1n sedintd de judecata publica cauza penala 1n invinuirea lui:
xxxxNUMExxxx, ndscuti la ..., originara din ... str. xxxxORAS SATxxxx, 1, ap.1, r-1
..., sefd a statiei Ghindesti a Itreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, cetiteand a Republi
Moldova, ucraineanca, studii superioare, casatoritd, anterior necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) si art.332 alin.(1) CP RM,
a stabilit:

xxxxNUMExxxx, fiind persoana cu functie de rarpundere si activind conform ordinului nr.52/HOK din 21.01.1986, in calitate de sef
st. Ghindesti a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, urmarind scopul sustragerii averii proprietarului, perioada de timp de la 05 ianuarie 2012

( de la orele 13 si 30 minute pina la 1700), 06 ianuarie 2012 (de la orele 08% pina la 16% ) s1 09 ianuarie 2012 (de la orele 08% pina la

17% ), 19 aprilie 2012 (de la 15°° pina la 1700) 120 aprilie 2012 (de la 08 piné la 1700), a aflarii sale peste hotarele Republicii Moldov
a inclus-o in orele sale de lucru, inscriindu-le in tabelele de evidenta ale timpului de lucru al lucratorilor st. Ghindesti, care sunt document

oficiale, incasind salariul ilegal pe perioada susnumita, in suma de 639 lei si 86 bani, prin ce a cauzat un prejudiciu material proprietarulu
IS,, Calea Ferata din Moldova”.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui xxxxNUMExxxx in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova
delapidarea averii straine, adicainsusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de
serviciu.

Tot ea, activind in calitate de sef al st. Ghindesti a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, fiind persoana publici si responsabild de
intocmirea lunara a tabelului de evidenta a orelor de munca a angajatilor aceste intreprinderi, din interes material, in scopul insusirii averii

proprietarului IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in tabelul de evidentd a timpului de lucru al filialei pentru luna ianuarie 2012, a introdus da
vadit false, precum c4, 1n zilele de 05 ianuarie 2012 ( de la orele 13 $i 30 minute pina la 1700), 06 ianuarie 2012 (de la orele 08" pina la

16% ) 51 09 ianuarie 2012 (de la orele 08" pind la 17% ), si-a onorat obligatiunile de serviciu, desi in realitate, in aceasta perioada, s-a
aflat peste hotarele Republicii Moldova, fiindui-se ilegal calculate salariul in suma de 414 lei 53 bani.

Tot ea, la sfirsitul lunii aprilie 2012, activind in aceeasi functie si fiind persoana publica si responsabila de intocmire? lunar a tabelul
de evidentd a orelor de munca a angajatolor statiei Ghindesti, din inters material, in scopul insusirii averii proprietarului IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, in tabelul de evidenta a timpului de lucru al filialei pentru luna aprilie 2012, a introdus date vadit false, precum c4, in zilele

de ), 19 aprilie 2012 (de la 15°0 pina la 1700) $120 aprilie 2012 (de la 08" pina la 1700), si-a prestart serviciul in calitate de sef al st.
Ghindesti, desi in realitate, in aceasta perioada, s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, fiindui-se ilegal calculate salariul in suma de
225 lei 33 bani.

Organul de urmérire penala a calificat actiunile lui xxxxNUMExxxx in baza art. 332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, falsul
actul publice, adicd inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, adica aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Fiind audiata in calitate de banuita si invinuita, xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd a declarat cd, nu recunoaste vina, a actionat 1
conformitate cu cele prevazute la intreprinderea datd si nu a avut nici o intentie de-a pricinui vre-un prejudiciu material, deoarece nu are
scopul de profit. La LS. ,,Calea Feratd a Moldovei” activeaza din 1978, in diferite functii, dar din 1996 activeazi in calitatea de sef al
xxxXORAS SATxxxx Ghindesti, pe parcursul lucrului nu a avut careva mustrari sau incélcari. La statie unde activeaza are raspundere
materiald a inventarului care se afl la balantul statiei $i nu si-a Tnsusit nici un fel de bun. Personal gestioneaza cu conturile bancare si alte
finante, dar nu duce nici-o corespondenti, nu incheie contracte sinu are dreptul sa semneze careva acte. In functia sa intra asigurarea
tehnicii, securitatii a migcarii trenurilor si activitatea normala a statiei. Conform figei postului, completarea tabelului nu intrd in obligatiunea
sa, dar fiind nevoiti deacum de un timp indelungat si le completeze. In statele de personal nu este previazuta functia de normator, lucrul
acesta nu i se plateste. Dupa completarea tabelelor sunt controlate de catre sectia cadre si sunt semnate. Dispunerea zilelor de odihna se
fac conform art.158 si art.159 din Codul Muncii al R. Moldova. Pentru lucrul efectuat in zilele de sarbatoare trebuia sa i se achite indoit,

ceea ce a si fost facut. Cererea a fost semnata dar nu a fost perfectata de catre intreprinderea de stat, dar fiind nevoitd de a pleca
deoarece maicd-sa se simtea foarte rau. Cererea a fost prezentata si a fost invoitd in mod oral. Peste hotarele tarii s-a aflat de pe 5 ianuari
pina pe 9 ianuarie. D-nei Bejan i-a explicat ca s-a invoit de la d-nul Paladi si i-a acordat zile de odihna pentru zilele lucrate in zilele de
sarbatoare, graficul efectuat in zilele de sarbatori era la el pe masa. La intreprinderea data toti lucratorii care au lucrat in zilele de sarbator
isi luau zile de odihna pe parcursul anului, aceasta se practica de mai multi ani. In luna aprilie nu tine minte cit timp s-a aflat peste hotare,
insad d-na Bejan era la curent cite zile s-a aflat peste hotare. A lucrat in zilele de sarbatoare prima si a doua zi a Pastelui si pentru aceste zi



a cerut sa ise acorde o zi de odihna.

Necatind la faptul ca, inculpata xxxxNUMExxxx a recunoscut vina in comiterea infractiunilor, prevazute de art.191 alin. (2) lit. d) sia
332 alin. (1) CP RM vinovatia ei a fost dovedita prin totalitatea probelor, acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, i anume:

- Depozitiile reprezentantului partii vatamate Madan Igor Ion, care fiind audiat in sedinta de judecati a declarat c4, apara interesele
IS ,,Calea Ferata din Moldova” si fiind seful de statie ,, Balti —Slobozia” in obligatiunile sale de serviciu intra 14 statii iclusiv si statia
Ghindesti, care remit in adresa sa tabelele de evidentd a timpului de muncé, care mai apoi se transmit la statia de calculare a salariilor.
Conform acestor tabele nu este posibil de a verifica timpul aflarii la serviciu, de aceste tabele raspundere poarta sefii statiei si nu poate fi

verificat faptul datei care s-a aflat d-na Volcioc la serviciu, in ce zile. Ca sé plece de la serviciu d-na Volcioc trebuia sa scrie o cerere
catre Directorul general, in baza acestei cereri se remite un ordin i in baza ordinului eliberat ea poate sa-si i-a liber. Dar careva ordine sa

copie a acestui ordin eliberate d-nei xxxxNUMExxxx, pentru a fi eliberata de la serviciu nu are.

- Declaratiile martorului Onoicu Serghei Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecati a declarat ¢, locuieste in s.
Bulboaca, Anenii Noi si lucreaza la Directia Caii Ferate 1n functia de sef. Pe d-na xxxxNUMExxxx o cunoaste ca o persoand cinstita i1
munca nu are nici o pretentie la ea. Pe cazul dat 1n privinta d-nei Volcioc a venit o interpelare de a prezenta organelor de urmarire penala
unor acte, care au fost transmise in ordinea solicitarii. In scurt timp a venit un politist, i-a dat citeva intrebari si la ceea ce a stiut a dat
raspuns.

- Declara‘;iile martorului Paladi Ion Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, din anul 2011 o cunoast

pe d-na Volcioc in calitate de angajata la statie in functie de sef. La data de 05 ianuarie 2012 i-a semnat d-nei xxxxNUMExxxx cererea.
Deschizind mapa in care erau foarte multe cereri, printre care era si cererea d-nei xxxxNUMExxxx, care era adresata catre seful caii ferat
unde solicita o zi libera neplatitd pentru alte zile lucratoare anterior, cererera a fost vizata gi restituita solicitantului pentru a o prezenta la
statia Balti pentru a i se emite ordin.

In afara de declaratiile martorilor, vinovatia lui xxxx NUMExxxx pe deplin se dovedeste si prin:
- certificatul eliberat de seful statiei or.Balti, despre ora venirii si plecarii trenului de pasageri 47/48 cu ruta Chiginau - Moscova - Chiginau
la 05.01.2012 $i 09.01.2012 (f.d. 29);
- copia cererei cet.xxxxNUMExxxx., din 05.01.2012, pe numele sefului Directiei trafic, ne vizatd si ne acceptati de conducerea IS CFM
(f.d. 29);
- raspunsul nr.2782 din 04.10.2012, parvenit de la IS CFM, prin care este mentionat ci xxxxNUMExxxx. nu a depus careva cereri de
eliberare de la serviciu 1n perioada 05-09 ianuarie $i 19-23 aprilie 2012 si in locul ei nu a fost numita o altd persoana, pentru indeplinirea
obligatiilor, pentru sefii de statii de categoria 4 este prevazut un regim de munca de cinci zile si 8 ore zilnice de munca, in baza contractul
colectiv de munca pentru anii 2010-2012 sefilor de statii de categoria 4 li se acorda la concediu 2 zile suplimentare, zilele de odihna se
acorda in baza cererei solicitantului si ordinului emis de catre directorul general cu desemnarea persoanei responsabile (f.d. 46);
- raspunsul nr.H-4/1867 din 23.10.2012, parvenit de la IS CFM, prin care este mentionat, ci lipsa sefului de statie de la locul de munca s
admite doar in baza ordinului directorului general al CFM, temei fiind doar cererea (f.d. 48);
- certificatul eliberat de sectia contabilitate a statiei Balti - Slobozia, prin care este mentionat ca xxxxNUMExxxx., a primit sub forma de
salariu pentru 3.5 ore de munca la data 06.01.2012 - 78.42 lei, pentru 7 ore de munca la data 07.01.2012 -156.84 lei, pentru 8 ore de mun
la data 09.01.2012 - 179.27 lei, primind neintemeiat pentru perioada aflata peste hotarele RM suma totald de 414 lei 53 bani (f.d. 50);
- certificatul eliberat de sectia contabilitate a statiei Balti Slobozia, prin care este mentionat ca xxxxNUMExxxx., a primit sub forma de
salariu pentru 1.5 ore de munca la data
- 35.58 lei, pentru 8 ore de munca la data 20.04.2012 - 189.75 lei, primind neintemeiat pentru perioada aflata peste hotarele RM suma
totald de 225 lei 33 bani (f.d. 52);
- certificatul parvenit de la serviciul graiceri, prin care este indicat timpul cind Voleioc Olga a traversat hotarele tarii (f.d. 57);
- copia schemei rutiere dintre localitatea Ghindesti si Balti (f.d. 74);
- copia schemei rutiere dintre localitatea Ghindesti si Soroca (Tsekinovka) (f.d. 114);
- copia din sistemul TRIP TRACER, prin care se vede ca xxxxNUMExxxx. s-a folosit de biletul feroviar de forma 6, pentru a calatori in
trenul de pasageri 47/48 cu ruta Chisinau - Moscova - Chisindu, din statia Balti Oras pina la statia Moscova si retur (f.d. 58);
- extrasul din contractul colectiv de munca al IS CFM pentru anii 2010-2012, prin care prevede ci sefilor de statii li se acordd doua zile
suplimentare la concediul annual (f.d. 66-67);
- copia ordinului 853 dinj 06.08.2012 prin care cet. xxxxNUMExxxx i s-a acordat concediul ordinar pentru anul 2012, incepind cu 13
august 2012 (f.d. 68);
- ordonanta si procesul verbal de ridicare a tabelelor de evidenta a orelor de munca pentru lunile ianuarie si aprilie 2012 a angajatilor statie
Ghindesti (f.d. 80-81);
- raportul de expertiza al scrisului nr.4120 din 12.11.2012, cu concluzia ca scrisul pe partea stinga a tabelului de evidenta a timpului de
munca pentru luna ianuarie si aprilie 2012 a angajatilor statiei Ghindesti $i semnaturile posibil apartin cet. xxxxNUMExxxx. (f.d. 90-92);
- procesul verbal de examinare a tabelelor de evidenta a timpului de munca pentru lunile ianuarie si aprilie 2012 al angajatilor statiei
Ghindesti, din 15.11.2012, in care sunt indicate date false de catre sefa statiei - xxxxNUMExxxx. (f.d. 94);
- ordonanta de recunoastere si de anexare ca corpuri delicte la cauza penali din 15-11.2012 3 tabelelor de evidentd a timpului de munci

pentru lunile ianuarie si aprilie 2012 al angajatilor statiei Ghindesti (f.d. 95).

Astfel, prin ansamblul probelor administratia 1.S. ,,Calea Feratd a Moldovei” a incredintat intocmirea tabelelor de evidents a
timpului de lucru sefilor de statii, in cazul dat sefei st. Ghindesti, xxxxNUMExxxx $i gestionarea banilor alocati pentru salarizarea
personalului statiilor, insa inculpata folosindu-se de situatia de serviciu, din interes material, a introdus date false in tabelele
respective, avind scopul delapiddrii averii strdine, deci a insusirii ilegale a bunurilor altei persoane.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considerd vina inculpatei xxxxNUMExxxx deplin dovedita si
incadreaza actiunile lui in baza art. 191 alin. (2) lit. d) CP al RM si anume: delapidarea averii straine,
adicdinsusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea
situatiei de serviciu, precum si in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, falsul in actul publice,



adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, adica aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

La locul de trai si de munca xxxxNUMExXxxx este caracterizatd pozitiv.

La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite_

La aplicarea masurii de pedeapsa inculpatei xxxxNUMExxxx, instanta se conduce de art. 7, 61, 75 CP RM, si anume, gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpata face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana celui
vinovat ca, anterior necondamnatd, de circumstantele atenuante, ca la locul de trai si de munca xxxxNUMExxxx este caracterizatd pozitiv
si-1 aplicd pedeapsa sub formd de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Cit priveste actiunea civili, instanta o admite si incaseazi de la xxxxNUMExxxx in beneficiul I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” suma
639 (sase sute treizeci si noud) lei si 86 bani.

in conformitate cu prevederile art.art.384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,
hotaraste:

xxxxNUMExxxx se recunoagte vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Codul penal si se condamna
baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 (douasprezece mii) 1
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

xxxxXNUMExxxx se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul penal si se condamna in ba
acestei legi la o pedeapsé sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei, cu privarea
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doud) ani, 1ar In baza art. 84 al. (
Codul penal, a-i stabili pedeapsd definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, 700 unit
conventionale, echivalentul a 14 000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anum
activitate pe un termen de 4 (patru) ani.

Masura de reprimare, in privinta lui xxxxNUMExxxx se mentine - obligatia de neparasire a localitatii, pana la intrarea sentintei in

vigoare.

Actiunea civild inaintatd se admite si se incaseaza de la xxxxNUMExxxx in beneficiul 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” suma de 6
(sase sute treizeci si noud) lei i 86 bani.

Sentinta poate fi atacati cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei,
judecatorul L. Gradinaru



