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judecatorul

Iarovaia, avocatul

IP Orhei

examinand in sedinta de judecata publica, contestatia depusa de

Aliona Iarovaia, impotriva procesului-verbal cu privire Ila
contraventie nr. MAIO6 548969 din 29 iulie 2025 si decizia din

aceeasi data a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de

Politie Orhei, Denis Clapaniuc, intocmite in privinta lui Aliona

Iarovaia in baza art.472 alin. (1), lit. ¢) din Codul contraventional.

a constatat:
Pozitia partilor



1. La 19 august 2025, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a
parvenit spre examinare, contestatia depusa de petitionara Aliona
Iarovaia, impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr.
MAI06 548969 din 29 iulie 2025, de sanctionare a lui Aliona Iarovaia
in temeiul art. 472 alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional.

2. In motivarea contestatiei a indicat ci pe 31 iulie 2025,
prezentandu-se la citarea politiei, a aflat de la agentul constatator
Clapaniuc Denis, ca cu o zi inainte de aceasta, adica la 30 iulie 2025,
in privinta sa a fost intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie prevazuta de art. 472 alin.(1) Cod Contraventional, si i
s-a aplicat o0 amenda in marime de 100 unitati conventionale- 5000
lei. Din spusele agentului constatator eu a fost sanctionata pentru
faptul cum ca, chipurile a primit la 26 iulie 2025 o remuneratie
baneasca pentru participarea la actiunea de protest care a avut loc la
26 iulie 2025 in mun. Chisinau. Procesul verbal a fost intocmit in
lipsa sa, la 31 iulie 2025 o copie al acestuia nu i sa inmanat, agentul
constatator motivand acest fapt cu aceia ca deja mi-a expediat o
copie al acestui proces verbal in ziua intocmirii lui, adica la 30 iulie
2025, pe adresa *****i (unde dansa a locuit mai multi ani in urma).
La observatia sa cd nu locuieste pe aceasta adresa de cativa ani, de
caind a decedat sotul sidu ( aceasta era locuinta mamei sale), ca
ulterior fosta soacra a instrainat casa si ea nici macar nu stiut cui
apartine ea la momentul de fata si cine locuieste in aceasta casa,
agentul constatator a spus ca aceasta ,,nu-1 intereseaza”. Deplasand-
ma la acea casa pentru a vedea daca actualii localnici au primit
scrisoarea cu proces verbal, adresatd mie, si a-i ruga sa mi-o
transmita, nu a gasit pe nimeni, iar intrarea era incuiata. Dupa
aceasta a mai fost de doua ori, insa nu a gasit pe nimeni. Din acest
motiv nu cunoaste continutul procesului verbal cu privire la
contraventie, intocmit in privinta sa (mai bine zis il cunoatte doar
din spusele agentului constatator) si dupa ce va face cunostinta cu

procesul verbal cu privire la contraventie si cu materialele cauzei



contraventionale, iti rezerva dreptul de a depune o contestatie
suplimentara. Stipuleaza Aliona Iarovaia ca i-a fost incalcat dreptul
la apdrare, deoarece invitatia de a se prezenta la agentul constatator,
fara a fi indicata dat asi ora concreta, dar ,cand mai curand posibil”
i-a fost transmisa la 30 iulie 2025, in jurul orei 17:30, insa ea s-a
prezentat la 31.07.2025 la orele 9:30-10:00, ca sa afle ca procesul
verbal cu privire la contraventie este deja intocmit. In asa mod
sustine ca i-a fost incdlcat dreptul sau la aparare, ea nu a avut
posibilitate de a cunoaste in ce este acuzata, de a prezenta probe in
sustinerea nevinovatiei sale. La materialele cauzei nu sunt si nici nu
pot fi probe ce ar demonstra vinovatia sa.

Solicita faptuitoarei Aliona Iarovaia admiterea contestatiei,
repunerea in termen a contestatiei si anularea procesului- verbal
contraventional si a deciziei pe motivele de fapt si de drept invocate
in contestatie.

3. In sedinta de judecata apiritorul petitionarei, avocat
Veaceslav Domenco a sustinut integral contestatia initiala unde este
detaliat expusa pozitia, a comunicat ca nu este de acord cu probele
prezentate si luate ca baza pentru recunoasterea vinovatiei. Solicita
sa fie anulat procesul verbal ca neintemeiat.

4. In sedinta de judecati, agentul constatator al IP Orhei, Denis
Clapaniuc a mentionat ca considera ca a fost demonstrat probatoriu
prin actele anexate la dosar, la documentarea petitionarei s-a
constatat ca actiunile acesteia stabileste elementele constitutive a
art. 47> alin. (1), lit. ¢) din Codul contraventional. Solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

5. Petitionara Aliona Iarovaia, fiind citat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecata, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, astfel instanta de judecata tinand cont de termenul
restrans  stabilit de lege pentru examinarea cauzei
contraventionale, de faptul ca contravenientul si-a delegat un

aparator in cadrul procesului, retinind prevederile art. 455 Cod



contraventional si avand in vedere practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs. Ucraina si
Avramenco vs. Moldova) instanta judecatoreasca a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa contravenientei, dar cu
prezenta aparatorului acesteia, pentru asigurarea dreptului la
aparare.

6. In cadrul sedintei de judecati a fost cercetat in original
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548969 si
decizia de sanctionare din 29 iulie 2025, intocmite in privinta lui
Aliona Iarovaia in baza art. 472 alin. (1), lit. ¢) din Codul

contraventional.

Termenul de depunere a contestatiei

1. Prioritar, conform art.395 alin(1) pct.2 din Codul
contraventional, judecind contestatiile impotriva hotdrdrilor autorititilor
competente sid solutioneze cauzele contraventionale, instanta de judecatd
urmeazd sd solutioneze chestiunea termenului de depunere a contestatiei.

2. Conform art448 alin.(1) Cod contraventional, termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru pdrtile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmdndrii copiei de pe decizie in conditiile
art.4471 alin.(8).

3. Conform prevederilor art.448, aliniatele (2) si (3) Cod
contraventional, in cazul omiterii termenului prevazut la alin.(1) din
motive Intemeiate, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale, persoana
fata de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la cerere, de
cdtre instanta de judecatd competentd sa examineze contestatia.
Persoana fatd de care a fost emisa decizia si care a lipsit atat la
examinarea cauzei, cat si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata
despre decizia emisd poate contesta decizia agentului constatator si

peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii



executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii
material.

4. Conform prevederilor art. 448, alineatul (4) Cod
contraventional, contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul
constatator care a examinat cauza. In cel mult 5 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei
contraventionale In instanta de judecata competentd.

5. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO06 548969 din 29 iulie 2025 si decizia din 29 iulie 2025, se atestd cd

Aliona Jarovaia a fost prezenta la intocmirea procesului — verbal

contraventional si emiterea deciziei, fapt confirmat prin mentiunea
mentiunea , prezenta cet. larovaia Aliona, a refuzat”, ,a refuzat” si ,a
refuzat de a primi” de la pct.-le 12, 14, 18 si 19 (f. d. 5) si consemnat de
martorul asistent *****, dom. *****, tel. ***** si prin procesul verbal de
audiere a persoanei In privinta cdreia a fost pornit proces
contraventional din 29 iulie 2025, intocmit pe numele Alionei
larovaia, nascuta la **** domiciliata Tn **** care a si semnat
procesul-verbal de audiere. (f.d.6)

6. Conform art. 443 a Codului Contraventional, alin. 6, este
stipulat expres ca in cazul refuzului acesteia de a semna procesul-
verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certificd prin
semndtura a cel putin un martor, indicandu-se si datele de identificare
ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si numarul de
telefon). In cazul imposibilitatii de identificare a unui martor, agentul
constatator consemneaza in procesul-verbal motivele obiective ale
lipsei martorului si documenteaza, prin orice mijloace tehnice
disponibile (audio/video), refuzul persoanei de a semna procesul-
verbal.

7. Intrucit, cu decizia supusi contestirii petenta a luat cunostintd in

ziua intocmirii procesului- verbal si anume la 29 iulie 2025, fapt confirmat



prin prezenta s-a la intocmirea procesului-verbal, consemnatid de martorul
asistent.

8. Argumentele petentei larovaia Aliona, precum cd ...cu decizie nu a
luat cunostintd, iar cand s-a apropiat la Inspectoratul de politie dupdi o copie
a procesului i s-a comunicat cd i-a fost expediat la domiciliu, si cd
nenumdrate ori a verificat posta de pe adresa de expediere... instanta le
gaseste declarative si neintemeiate, intrucit nu au fost prezentate probe in
acest sens. Mai mult ca atdt, insusi Aliona larovaia care a fost prezentdi la
intocmirea deciziei a refuzat sd primeascd o copie a procesului-verbal, fapt
confirmat de martorul asistent, iar prin contestatia initiald, rezervindu-si
dreptul de a depune contestatie suplimentard, a omis acest moment, iar
careva motive temeinice de omitere a termenului de depunere a contestatiei
nu a invocat.

9. Examinand aceste argumente in raport cu prevederile legale,
instanta de judecatd apreciaza contestatia ca fiind Inaintata tardiv, cu
depdsirea termenului de 15 zile de la data emiterii deciziei de
sanctionare, intrucat, conform materialelor cauzei (f. d. 5), Aliona
larovaia a fost prezentd la intocmirea procesului — verbal
contraventional nr. MAIO6 548969 din 29 iulie 2025 si emiterea deciziei
din 29 iulie 2025, ceea ce denota cd ultima cunostea despre decizia
adoptata din data de 29 iulie 2025 si urma sa exercite calea de atac in
termenul legal prevazut de art.448 alin.(1) din Codul contraventional
— 15 zile de la data emiterii acesteia, care expira la 13 august 2025, pe cind
contestatia a fost depusd la Inspectoratul de Politie Orhei, cu nr. de intrare
7292 la 14 august 2025. /f.d.3/

10. Astfel, instanta de judecata apreciaza contestatia formulata, ca
fiind tardiv inaintata, cu depdasirea termenului de 15 zile din moment
emiterii deciziei, iar Aliona larovaia si avocatul Veaceslav Domenco
nu au solicitat instantei repunerea in termen, si nu au invocat careva
motive temeinice de omitere a termenului de depunere a contestatiei,

contrar prevederilor art.448 alin.(2) Cod contraventional.



11. Astfel, instanta reitereazd ca sarcina unei proceduri
contraventionale este de a oferi certitudine unei situatii incerte. Or,
pentru solutionarea acestei probleme, apare necesitatea stabilirii In
legislatie a unor termene procesuale concrete. Natura juridica a
termenilor determina posibilitatea efectudrii de diverse manipulari cu
acestea, prin care si restabilirea pentru motive Intemeiate a
termenului, In cazurile prevdzute de legislatia in vigoare.

12. Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO, care a subliniat
importanta termenelor pentru certitudinea juridica, In contextul
dreptului la un proces echitabil. CtEDO a statuat ca rolul termenelor
este de o importantd majord atunci cand este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, enunta
preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante
(Dacia SRL wversus Republica Moldova, §75; hotararea din 18 martie
2008). In cauza Ruiz Torija versus Spania (hotarare din 9 decembrie
1994), CtEDO a constatat cd omisiunea instantelor judecatoresti de a
motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit cdreia actiunea era
tardivd, a constituit o violare a acestei prevederi.

13. Unul dintre aspectele fundamentale ale proeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
intervine in speta dedusa judecatii, ce presupune printre altele, ca
atunci cand se da o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumdrescu c.
Romaniei hotdrarea din 28.10.1999). Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite repunerea in termenul de inaintare
a contestatiei, doar cu scopul de a obtine repararea si lichidarea erorii
juridice survenite, ori din cele expuse supra se dovedeste incontestabil
taptul ca, contestatarul are scopul de a obtine neintemeiat si neprobat
incetarea procesului contraventional in privinta sa.

14. Cu referire la solutia de a respinge o cale de atac pe motiv de
tardivitate, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului 1in

jurisprudenta sa a stabilit cu valoare de principiu cd respectarea



termenului de prescriptie este o conditie ce genereaza stabilitatea
raporturilor juridice, or, acestea devenite irevocabile In pofida
expirdrii termenului de prescriptie garanteaza titularului dreptului
siguranta si securitatea raportului in care este parte, iar orice deviere
de la acest principiu, in absenta unor temeiuri relevante, constituie o
ingerinta fata de valorile protejate de CEDO (art.6) si implicit
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

15. Raportand imprejurarile de fapt stabilite la circumstantele de
drept descrise, instanta de judecata stabileste ca petitionarul Aliona
larovaia a contestat decizia agentului constatator cu omiterea
neintemeiata a termenului de contestare si, avand in vedere ca nu
sunt motive Intemeiate pentru repunere in termen, instanta de
judecatd, va respinge contestatia ca fiind depusd in afara termenului
de 15 zile, prevazut la art. 448 alin. (1)-(3) din Codul contraventional.

16. Astfel, solutia de respingere a contestatiei ca depusa peste
termen, nu mai implicd o verificare a starii de fapt si de drept a
cauzei, si nici constatarea vinovatiei sau nevinovatiei, or examinarea
pe fond a cauzei poate avea loc doar in cadrul unei cai de atac
exercitate in mod legal.

17. In conformitate cu art. 395 alin.(1) pct.2), 448, 460, 462 Cod
contraventional, instanta de judecata

Hotaraste:

Se respinge ca fiind depusa peste termenul prevazut de lege,
contestatia depusa de petitionara Aliona larovaia, impotriva deciziei
agentului constatator al IP Orhei, Denis Clapaniuc, nr. MAIO6 548969
din 29 iulie 2025, de sanctionare in temeiul 472 alin. (1), lit. ¢) Cod
contraventional.

Hotararea adoptatd, este cu drept de recurs, la Curtea de Apel
Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Orhei, sediul
Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/

Iurie MOVILA






