Desarul nr, 12-1-107659-19022018 (1-106/2018)
SENTINTA
in numele Legii

29 martie 2018 mun. Chigin&u

Judec&toria Chisindu (sediul Central)

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul, Talanji Arina

grefier Ghervas Lucian

cu participarea:

procurorului Bobrov Viadislaw

aparatorului Zmeu Alexandru

a examinat in sedintd de judecata public pe baza probelor administrate in faza de urméarire penald, cauza penald de invinuire a lui,

Matveiciuc Roman Mihail, ndscutla 31iuliex 1983, originar din Floresti, domidiliat in mun. Chisindu, str. Hristo x, cetitean al Republici Moldova, angajatin calitate de bucitar sef in dubul
de noapte “Cooper”, supus militar, casatorit, trei copii minori, studii superioare, apt de munca, fara distinctii, titluri spedale si grade de calificare, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza
penald, poseds limba de stat, fara antecedente penale,

- de comiterea infractiunii prev&zute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. {1) Cod Penal al Republici Moldova,

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 19 februarie 2018, potrivit incheierii de numire a sedintei preliminare.

Procedura de ditare a fost indeplinita,

Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza art. art, 326 alin. (1), 326 alin, (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub formé de amenda in marime totald de 2500 unitati conventionale,

Aparatorul inculpatului @ mentionat vina inculpatului Matveiduc Roman in comiterea infractiunii imputate drept doveditd si a solicitat numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a executsrii acesteia pe un termen de un an.

Inculpatul Matveiduc Roman a dedarat c& se caieste sincer in comiterea infractiunii imputate.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Matveiciuc Roman, la inceputul lunii noiembrie 2016, a extorcat de la Mihalachi Stela, transmiterea mijloacelor banesti in suma de 800 euro, sustindnd c& are influenta asupra magistratilor din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul centru si contra acestei sume i poate determing sa adopte o hotsrare in favoarea SRL “Advalorem” in cadrul careia Mihalachi Stela, detine cota-parte din capitalul statutar, in litigiul
cu Serviciul Vamal privind anularea deciziei referitor |la majorarea valorii lotului de marfa importat de persoana juridica.

Continuindu-si actiunile prejudiciabile, urmare a actiunilor de extorcare, la 24 noiembrie 2016, aflandu-se in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare, 3, Matveiciuc Roman a primit de la Mihalachi Stela,
mijloace banesti in suma de 350 euro, echivalentul sumei de 7518, 11 lei, sustinand ca are influenta si banii urmeaza =& transmitd judecitorului Palanciuc Ecaterina, din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul centru.
La data de 26 noiembrie 2016, aflandu-se in mun. Chisindu, in adiacentul complexului sportiv “Aquaterra” din bd. Decebal, 6/4 a primit de la Mihlachi Stela suma de 450 euro, echivalentul a 8556,64 lei, sustindnd
c& are influenta si banii urmeazs s&- transmitd judecatorului Chirtoaca Ion, din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul centru, astfel in total fiind primits suma de 16074,75 gei peniru adoptarea solutilor promise si
anume pronuntarea unor hotarari in favoarea SRL "Advalorem”in litigiul cu Serviciul Vamal privind anularea deciziei referitor |a majorarea valorii lotului de marfa importat de persoana juridica.

Totel, la data de 30 ianuarie 2017, a extorcat de la Mihalachi Stela, transmiterea mijloacelor banesti in suma de 500 euro, sustindnd ca are influenta asupra magistratilor din cadrul Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chigindu, si contra acestei sume i poate determina s& adopte o decizie de inlocuire a masurii preventive sub forméa de arest preventiv in contumadie aplicata in privinta lui Todica Vadim, cu una mai
blanda.

Continuindu-si actiunile prejudidiabile, |a 31 ianuarie 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, adiacentul dinici Terramed, str. Trandafirilor, Matveiciuc Roman, a primit de la Mihalachi Stela mijloacele banest
extorcate in suma de 4000 euro, echivalentul a 85467,2 lei, sustinind c& urmeaza sa-i transmitd magistratilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, fata de care detine influenté, pentru adoptarea solutiei promise si
anume casarea incheierii de aplicare a masurii preventive in privinta lui Todica Vadim.

Dupé pronuntarea dedziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu, §i respingerii recursului avocatului in interesul lui Todica Vadim privind arestarea preventivd a acestuia, Matveiduc Roman a
asigurat-o pe Mihalachi Stela c& mijloacele banesti in suma de 4000 euro, primite de la aceasta au fost transmise persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitati Organizate 5i cauze Spedale, in scopul eliberérii lui Todica Vadim de sub arest si scoaterii de sub urmérire penala.

in sedinta de judecats, inculpatul Matveiciuc Roman, find asistat de avocatul Zmeu Alexandru, a dedarat, personal, prin inscris autentic, c& recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
probele i sunt cunoscute, continutul acestora fi este dar si obiecti asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata =& se faci pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decarece nu solicits
administrarea de noi probe.

Instanta, audind solidtarea inculpatului, sustinuta de aparator, ascultand opinia procurorului care au pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
constaténd &, din probele administrate rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si sunt sufidente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea
judecitoreasca din 20 martie 2018, a admis cererea inculpatului Matveiduc Roman, cu dispunerea judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urméarire penal.

Inculpatul Matveiciuc Roman, find audiat sub jurmént, vina in comiterea infractiunii retinute in sarcina sa a recunoscut-o integral si a dedarat cd in anul 2017 i-au fost transmise citeva sume bénest,
ins& nu tine minte data deoarece erau mai multe la numér. Recunoaste ¢& a primit banii 5i se ciieste pentru fapta comisa. In fapt a dorit 55 ajute partea vatdmata, insa in final nu s-a primit.

Pe Chirtoacs Ion, Falancuc Ecaterina sau membrii colegiului Curtii de Apel, personal nu-i cunoaste insa a dorit 53 ajute partea vatamate prin intermediul unui intermediar pe nume Dumitru, datele de
contact ale caruia la moment le-a pierdut, acesta avea o familie difidld pe care nu o {ine minte, Ei contactau doar prin viber, s-au cunescut la o petrecere si poseda informatii despre faptul 3 acesta a activatin
organele de stat si era in puterea lui 53 solutioneze astfel de intrebri. Anterior astfel de actiuni nu a intreprins nic prin intermediul lui Dumitru sau altor persoane, acesta find unicul caz. In fapt propunerea a
parvenit de la partea vatamats Mihalachi Stela, el a transmis aceste doleante lui Dumitru care a indicat pretul, dupé care el a primit bani de la partea vatdmats, pe care ulterior i-a transmis intermediarului, Cand
partea vitAmatd a inaintat pretentii de restituire a banilor el l-a apelat pe Dumitru, care uneori era in afara ariei de acoperire, iar cdnd réspundea la apelurile de pe Viber il asigura c& totul va fi bine si 58 nu-si
faca griji deoarece astfel este procedura si nu se rezolva intr-o zi. El & comunicat lui Mihalachi Stela despre existenta unui intermediar, Mu tine minte dnd s-a intdmplat, dar confirma c& a mers vorba despre
Cobzac Elena, ins& aceasta nu a participat nid pe un caz, or el discuta prin intermediul apelurilor telefonice cu partea vatdmata care 1l intreba despre mai multi judecatori, pe care posibil i cunoaste vizual, dar
nu s-a apropiat personal de acestia niciodats. Partea vatdmata cunostea despre legatura pe care o are cu doamna Cobzac 5i aceasta odatd |-a intrebat daca poate sa o influenteze, insa el i-a comunicat ca
aceasta nu se ocupd cu astfel de actiuni 5 nu se poate apropia de ea, dar nicodatd nu putea s& spund c& aceasta ar putea rezolva astfel de chestiuni, or i este rusine s& se apropie de aceasta cu astfel de
intrebari.

Banii transmisi de ctre Mihalachi Stela ar fi normal s&4 restituie Dumitru, ins& poate s34 pretindd de la el din moment ce i-au fost transmisi lui, astfel recunoaste actiunea dvild inaintata si el deja
urmeaza sa- caute pe Dumitru si sa solutioneze chestiunile cu acesta.

A primit banii pentru a favoriza prin intermediari o dedzie pozitiva in litigiul dvil cu biroul vamal in favoarea companiei pe care o gestioneaza Mihalachi Stela, primind suma de 800 euro, precum si pentru



eliberarea din arest a lui Todica Vadim, primind in acest sens suma de 40000 euro, Careva redpise privind transmiterea banilor lui Dumitru, nu a perfectat.
Cind a discutat cu partea vatAmata i-a spus c& are o persoana care |-a asigurat c& problema poate fi rezolvats, atund el a transmis partii vatimate ca chestiunea sa poate fi solutionats.
Anterior mai pierdea legatura cu persoana tertd, astfel incat din 15-20 incercari reusea sa discute cu acesta, iar definitiv a pierdut legatura dupa ultima discutie avuts cu partea vatamata,

Fiind audiaté in sedinta de judecatd Mihalachi Stela pe marginea actiunii cvile inaintate a explicat c& dupd decesul sofului sdu intreprinderea in care activa a inceput s3 aibd mari probleme, astfelincat
toti au fost arestati, atund inculpatul invednd 3 se cunogtea cu sotul s3u permanent i era aldturi, o ajuta si o sustinea, Intr-o zii-a propus 53 o ajute cu problemele pe care le avea si anume pentru cauza dvild
pe care o avea compania sa cu biroul vamal a transmis acestuia suma de 800 euro, iar pentru eliberarea din arest a cumnatului sdu Todica Vadim, a transmis acestuia suma de 4000 euro.

Pe langa faptul ca, inculpatul Matveiduc Roman a recunoscut ving, vinovatia lui se confirma prin probele administrate in faza de urmarire penala, recunoscute de catre inculpat, si anume:

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2017, potrivit ciruia analizei a fost supus doud telefoane mobile utilizate de Mihalachi Stela si anume de model HTC, culoare neagra, cartela SIM
deservitd de compania "Meldcell” numarul 078833301, cu care au fost inregistrate convorbirile telefonice produse intre aceasta 5i Matveiduc Roman la diferite perioade de timp, precum si telefonul mobil de
model Iphones, culoare argintie, cartela SIM deservitd de compania "Meldcell” numar 073020062, cu ajutorul caruia a fost realizatd inregistrarea audio-video din data de 31 ianuarie 2017, toate inregistrarile
fiind transcrise pe purtitorul material de informatii de tip DVD-R, de model Omega, nr. 16x4,7GE. Potrivit inregistrarilor date se atestd discutile intre Matveiduc Roman si Mihalachi Stela, pe marginea primirii,
transmiterii mijloacelor banest, precum si exerdtarea influentei asupra tertilor persoane in vederea solutionarii promisiunilor acordate acesteia in solutionarea cauzei dvile cu implicarea SRL “Advalorem”, precum
si eliberares lui Todica Vadim din arest. (f.d. 18-33)

- Proces-verbal de consemnare a masurilor spedale de investigatie din 23 octombrie 2017, potrivit caruia a fost consemnata inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Matveiduc Roman, de la
postul de telefonie mobild 060100492 5i 079020062, find anexate stenogramele discutilor 5i purtitorul material de informatii de model “Verbatim®, numér de inventar DGAO CNA 2911/17; 3063/17; 3585/17
fiind constatate convorbirile telefonice realizate intre Matveiduc Roman si Mihalachi Stela, potrivit cirora inculpatul 8 confirmat receptionarea de |a ultima a sumei de 800 euro pentru solutionarea litigiului intre
SRL Advalorem si Servicul Yamal, suma de 4000 euro pentru solutionarea litigiului in care era implicat Todica Vadim, precum si suma de 1000 euro cu titlu de imprumut. (f.d.68-74)

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Mihalachi Stela din 01 februarie 2018, potrivit céruia a indicat ¢ sotul sdu Todica Andrei, a decedat la 13 martie 2016, iar intreprinderea SRL “Softron”, in
cadrul careia ambii au fost cofondatori, era gestionata de fratele acestuia Todica Wadim. La mijlocul lunii decembrie 2016, la ofidul intreprinderii a fost efectuatd perchezitie in rezultatul careia in privinta
cumnatului sdu a fost emis mandat de arest in contumadie.

La inceputul lunii ianuarie 2017, s-a intalnit cu cunoscutul s5u Matveiduc Roman, care |-a calificat drept o persoand influentd in urma discutilor purtate cu acesta pe motiv & are multi prieteni cu functi
inalte detinute in Guvern, organele de drept si alte institutii de fortd, discutile cu acesta le purta prin intermediul numerelor de telefon utiizate de acesta — 073533787 si 060100492, Matveiciuc Roman a aflat
despre problema legati de masura preventiva aplicatd in privinta cumnatului sdu Todica Vadim i s-a propus s8 o ajute. La data de 30 ianuarie 2017, s-a intilnit cu acesta unde a asigurat-o ci poate contribui la
adoptarea unei dedzii de eliberare a cumnatului s3u din arest de citre magistratii Curtii de Apel Chisindu, deoarece cumnata sa este Elena Cobzac, care poate influenta ceilalti judecatori din complet, in acest
sens find necesar s34 transmits suma de 5000 euro, dar reiegind din gradul de rudenie pe care 1 are i-a spus ca i va face o reducere de 4000 euro, or in caz contrar Todica Vadim va fi retinut i extradat unde
se afla acesta. Atund ea a fost de acord si la data de 31 januarie 2017 in jurul orei 10:00, cand era stabilits sedinta de judecats la Curtea de Apel Chisindu, s-a intélnit cu Matveidiuc Roman, in sectorul
Botanica, str. Trandafirilor, fingd dinica Terramed, unde a transmis acestuia suma de 4000 euro, care i-a comunicat ca va transmite suma datd magistratilor de la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
cumnatei sale Cobzac Elena, care posibil va face parte din completul ce va examina recursul avocatului asupra incheierii de arestare a lui Todica Vadim. Convorbirea data a inregistrat-o audio-video cu ajutorul
telefonului mobil de model Iphone &, pe care il avea in automobil. Peste o ord a aflat ca recursul avocatului a fost respins, |a intrebarea sa ce s-a intdmplat Matveidiuc Roman i-a comunicat & a dispus de putin
timp pentru transmiterea banilor, iar la cererea sa de restituire a mijloacelor banesti, acesta initial a asigurat-o ca i va restitui in curind, insa ulterior i promitea c& va gasi o alta solutie, si anume acesta dedara
cd poate influenta procurorul ca =3 daseze cauza penala fara a o remite in instanta de judecatd, decarece are o cunogtintd foarte bunad care | cunoaste pe procurorul sef pe nume Micolae, Astfel acesta pe
parcursul unei luni i promitea c& va rezolva cazul, iar reiesind din motivul c& nu existau careva rezultate a deds sa inregistreze discutia cu ajutorul telefonului maobil personal de model HTC.

La inceputul lunii aprilie 2017, avocatul lui Todica Vadim, a inaintat o cerere de revocare a masurii preventive aplicate in privinta acestuia, sedinta find aminata, iar ea a inteles c& procurorul nu este in
favoarea cumnatului s5u, atund a solictat lui Matveiduc Roman s34 restituie banii, insd ultimul a asigura-o cd va discuta cu persoanele fata de care are influents sifi va comunica dacs problema va fi
solutionats, acesta a dedarat ca nu i este dar ce se intdmpla pe motiv c& problema a fost solutionatd de seful procuraturii pe nume Nicolae, ce urma sa discute cu subalternul s5u Railean.

La sfrijitul lunii aprilie 2017, a discutat de mai multe ori cu inculpatul despre necesitatea restituirii banilor in suma de 4000 euro, ins& acesta ii promitea c& problema va fi solutionats decarece banii au fost
transmigi procurorilor, in caz contrar acestia i vor restitui. La data de 10 mai 2017, Todica Vadim, |a recomandarea avocatului s3u s-a prezentat la sediul instantei unde se examina cauza de revocare a masurii
preventive arestul in privinta acestuia, fiind eliberat, dups care dosarul a fost transmis in instanta de judecata pentru examinare.

Dupéd cele intamplate ea insistent | contacta pe Matveicu Roman, cerand restituirea banilor, insa acesta 0 amana si il spunea ca nu s-a intalnit cu persoanele carora a transmis banii, iar problema nu a
fost solutionata pe motiv ¢& suma de 4000 euro transmisa nu a fost sufidenta.

Dupé ce a adresat o plangere pe marginea actiunilor lui Matveiduc Roman, la Procuratura Anticoruptie, a incercat in perioada lunilor august —octombrie 2017, s5 faca legatura cu acests, i au discutatla
data de 06 5i 07 septembriz 2017, cind acesta a confirmat ci a primit suma de 4000 euro pentru rezolvarea problemei cumnatului sdu in instantele judecitoresti, precum si suma de 800 euro pentru judecitorii
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul centru pentru solutionarea litigiului iscat intre SRL Advalorem si Servicul Vamal.

Or, la inceputul lunii noiembrie 2016, Matveicuc Roman, a aflat ¢ detine careva probleme legate de activitatea intreprinderii SRL Advalorem in raport cu Serviciul Yamal, in acest sens find inregistrat un
litigiul pe rol la Judecatoria Chisindu, sediul centru, acesta invocand ca poate solutiona problema decarece are influenta asupra judecatorilor, astfel la data de 24 noiembrie 2016, in ograda casei sale din mun,
Chigindu, str. Stefan cel Mare, 3 pentru judecitorul Palanciuc Ecaterina a transmis suma de 350 euro, iar la data de 26 noiembrie 2016, in adiacentul complexului sportiv Aquaterra, bd. Decebal, &/4 a transmis
suma de 450 euro, pentru judecdtorul Chirtoaca Ion, in vederea solution&rii litigiului mentionat aflat pe rol. Pe 27 noiembrie 2016, acesta a asigurat-o ¢ a transmis banii si litigiul va fi solutionat. Ulterior la
pronuntarea hotdrérii cu care ea nu a fost de acord, Matveiduc Roman i-a comunicat c& a transmis banii, insd judectorul Palanduc Ecaterina, adoptd decizii dupd dispozitie.

Sumele date le-a transmis lui Matveiciuc Roman, decarece acesta era foarte insistent, extorca bani siii comunica & in caz contrar situatia finandara a intreprinderii va fi grav prejudiciats, el o asigura c&
este foarte ugor 53 obting castig de cauzi deoarece cunoaste judecatorii, astfel o va costa foarte ieftin gi este necesar obtinerea unor hot3rari pozitive in favearea sa deoarece instantele ierarhic supericare se
vor conduce ulterior de acestea,

In perinada februarie-martie 2017, la insistentele sale de aintoarce banii, Matveiciuc Roman i spunea c3 nu poate s& ia legitura cu persoanele cirora a transmis mijloacele binesti, ins3 va mai incerca,
ulterior la data de 12 octombrie 2017, acesta i-a comunicat c& urmeaza sa se intalneasca cu persoanele referitor la restituirea sumei de 800 euro, insa suma de 4000 euro pentru solutionarea problemei lui
Todica Yadim nu poate fi restituit decarece procurorul a facut tot ce era posibil. (f.d.125-127)

- in prezenta cauz3 penald sunt corpuri delicte: inregistrérile audio a discutilor purtate intre Mihalachi Stela si Matveidu Roman, la data de 24 martie 2017, 06 aprilie 2017, 20 aprilie 2017, 25 aprilie
2017, 27 aprilie 2017, 28 aprilie 2017, 02 mai 2017, 02 mai 2017, 14 mai 2017, 15mai 2017, 16 mai 2017 5i inregistrarii audio-video din data de 31 ianuarie 2017 transcrise pe purtitorul material de informatii
DVD-R. de model "Omega si “Verbatim”, care nu au fost examinate in cadrul cercetari judecatorest.

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentsi, concludentii, utiititi si veridicit3ti lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobor&ri, conform propriei convingeri, formate in
rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd vina inculpatului Matveiduc Roman, deplin dovedita si incadreaza actiunile |ui in baza art. art. 326
alin. (1) dupd semnele: pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, sustinind c& are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a4 face s8 indeplineasca actiuni in
exerditarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite; precum s in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele: pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, sustinind
c are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publics, pentru a-i face s& indeplineasca actiuni in exerdtarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Conform prevederilor art, 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii s&varsite, de persoana celui vinovat 5i de crcumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art, 61 Cod Penal al Republici Moldova, pedeapsa penal3 este o m&surd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitati sodale, corectarea si resodalizarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsiri de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, dt 5i 3 altor persoane, Executarea pedepsei nu trebuie 55 cauzeze suferinte fizice si nid s3 injoseascs demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecats tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al Republidi Moldova anume, grawvitsies infmaciund ssvirsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor mai putin grave, & fapta comisa, atenteazs asupra relatilor sodale referitoare la buna desfagurare a activitati de servidu, precum si cele referitoare la dnstea, corectitudinea si probitatea
functionarilor, de perspana cely wnovat, cd inculpatul Matveiciuc Roman a recunoscut vina si @ cerut examinarea cauzei in procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, ca este incadrat in cdmpul mundi, anterior a fost supus raspunderii penale, antecedentele penale find stinse, se caracterizeaza poazitiv Ia locul de munca si de trai, de fuenfs pedepser
anficate asupra corectand vinovatuly, si anume cd acesta poate fi reeducat faré izolarea reald de societate si privarea de libertate.

Circumstante atenuante pentru inculpat instanta a stabilit conform art. 76 Cod penal, s&varsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave si recunoasterea vinei.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

La aplicarea pedepsei inculpatului instanta de judecatd aplic prevederile art, 364! alin.(8) Cod de Procedurd Penald care stipuleazd, ci inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solidtat ca judecata s& se faca pe baza probelor administrate in faza de urméarire penald benefidaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din drcumstantele cazului, c& infractiunea comisd de Matveiduc Roman face parte din cateqoria celor mai putin arave, a recunoscut vina, este incadratin cdmpul mundi, & realizat caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, si l:inTnd cont de opinia ihtulpat.llui si aparatorului acestuia care au pledat pentrﬂ numirea unei bedepée non privative de libertate, reiesind din scopui pedepsei penale in restabilirea
echitatii sodale, corectarea condamnatului precum si prevenirea sgvarsirii de noi infractiuni, va stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Concomitent instanta de judecats reiegind din droumstantele constatate supra, considerd posibild corectarea si reeducarea condamnatei fars izolarea reald de socdetate, cu aplicarea fats de Matveiciuc
Roman a prevederilor art,90 Cod penal al Republici Meldova, suspendand conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba.

Totodats, suspendand conditionat executarea pedepsei, instanta, conform prevederilor art. 30 alin.6 Cod penal al Republidi Moldova, va obliga inculpata s& nu-si schimbe domidiliul si s5 se prezinte la
organul de executare & pedepsei.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal isi are originea in persoana si comportamentul inculpatului ping la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apredaza fapta sodal periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusi pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuits, comportares sincerd in cursul procesului. Astfel, coraportind conditile date in prezenta spets, instanta ajunge la conduzia
certs ¢ corectarea inculpatului este posibila fars izolarea ei de sodetate.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atund dnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blinda nu este suficentd pentru corectarea infractorului si nid pentru prevenirea
savirsiri de noi infractiuni, respectiv in prezenta pricing instanta atesta <& pedeapsa sub forma de amenda potrivit solidtarii acuzatorului de stat este prea blinda, mai mult ca afit aceasta ar crea conditii de
imposibilitate pentru inculpat de executare a acesteia, reiesind din starea lui materiala si faptul c& are copii minori |a intretinere, iar o pedeapsa prea aspra sub forma de inchisoare genereazs aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consednte contrare scopului urmarit.

Obligatia de a proteja dreptul la viata in conformitate cu articolul 2 din Conventie, coroborat cu obligatia generala a Statului in temeiul articolului 1 din Conventie de a “recuncaste oricarei persoane aflate
sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite in [Conventie] *, impune in mod implidt nu numai exerdtarea unei investigatii efective si ofidale, care trebuie sa aiba capadtatea de a stabili cauza leziunilor si de
a identifica persoanele responsabile, dar are §i cu scopul de a le pedepsi (a se vedea Paul si Audrey Edwards c. Marii Eritanii, § 69, CEDO 2002-1I).

In acest context, instanta considerd ci pedeapsa numits inculpatului corespunde in principiu cu .scopul de a- pedepsi”,

Conform art.219 din Cod de Procedurd Penald al Republici Moldova actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dups caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

in conformitate cu prevederile art,220 alin.(3) Cod de procedurd Penald, hotdrérea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Potrivit
art. 1398 Cod civil al Republici Moldova, cel care actioneaza fatd de altul in med ilicit, cu vinovatie este obligat s& repare prejudiciul patrimanial, iar in cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictusle este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia autorului faptei llicte. Astfel instanta constata c3 este probats existenta faptului ilicit, cauzares
prejudiciului, legatura cauzald dintre fapta ilicitd si prejudiciu §i vinovatia inculpatului de comiterea faptei flicite, mai mult ca atat fapta fiind recunoscuta §i de citre inculpat, tot de acesta fiind recunoscuts si
actiunea dvild in partea cuantumului prejudiciului material cauzat parti dvile. In aceste conditii instanta constatd ca inculpatul Matveiciuc Roman, are obligatia de reparare a prejudicului material cauzat partii
civile Mihalachi Stela in m&rime totald de 4800 euro, echivalentul @ 101541,95 lei. Instanta aprecaza critic solidtarea aparatorului privind admiterea in prindpiu a actiunii cvile, decarece pe parcursul cercetarii
judecatorest, inculpatul a recunoscut integral actiunea dvila inaintata de Mihalachi Stela,

Careva cerere privind incasarea cheltuielilor judiciare instantei de judecata nu au fost adresate.
Soarta corpurilor delicte se va hotéri in conformitate cu art. 162 Cod de Procedurd Penald al Republici Moldova.
Conform prevederilor art. art. 389, 395 Cod de Procedura Penala al Republici Moldova, instanta de judecats, -
Dispune:

Matveiciuc Roman Mihail se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova si art. 326 alin, (1) Cod Penal al Republici Moldova, stabilindu-
i pedeapsa:

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova - 3 ani inchizoare in penitendar de tip semiinchis;

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republidi Moldova - 3 an inchisoare in penitendar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.{1) Cod Penal al Republici Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, |ui Matveiciuc Roman a- stabil pedeapsa definitivd — 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod Penal al Republidi Moldova, pedeapsa stabilita inculpatului Matveiduc Roman se suspenda conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de prob& nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplard va confirma increderea acordata.

In termenul de prob& condamnatul Matveiciuc Roman se obligs s& nu isi schimbe domidiliul fara consimtamantul organului competent, si s5 se prezinte regulat la organul de executare a sentintei, la data si
ora stabilits de acesta.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 29 martie 2018.

Masura de reprimare in privinta lui Matveiduc Roman nu a fost stabilits.

Se admite actiunea dvila 5i se incaseazd din contul lui Matveiciuc Roman in beneficul lui Mihalachi Stela, suma totald a prejudicului material in cuantum de 101 541 (una sutd unu mii cind sute patruzed si
unu) lei 95 bani.

Corpuri delicte : inregistrarile audio a discutilor purtate intre Mihalachi Stela si Matveiciu Roman, la data de 24 martie 2017, 06 aprilie 2017, 20 aprilie 2017, 26 aprilie 2017, 27 aprilie 2017, 28 aprilie
2017, 02 mai 2017, 02 mai 2017, 14 mai 2017, 15 mai 2017, 16 mai 2017 si inregistrarii audio-video din data de 31 ianuarie 2017 transcrise pe purttorul material de informati DVD-R de model "Omega si
“Verbatim”, care se afld la cauza penald, de pastrat pe toatd durata de péstrare a desarului,

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judec&toriei Chisindu, sediul central.

Presedintele sedintei,

judecatorul Talanji Arina



