Prima instanta : Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
judecator Negurita Veaceslav

Dosarul nr.1a-56/20
nr. 1-19142528-02-1a-11012020

DECIZIE
/dispozitiv/
28 1anuarie 2020 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecator IORDAN lurie

judecatori COJOCARI Elena
GAFTON Alexandru

grefier STIRBU Daniela

cu participarea:

procurorului SALI Radu

avocatului Marcel Popescu

Interpretului Diana Guzun

a judecat, in sedintd publica, apelul apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
nr.1-237/2019 din 28 noiembrie 2019,

In conformitate cu art.415, 417-418, 364! Codul de procedurd penala,
Colegiul penal —
DECIDE

Se admite 1n parte apelul procurorului, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi din 28 noiembrie 2019, 1in partea stabilirii pedepsei si
cofiscarii speciale si pronunta, In aceastd parte, o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Cocichin Alexandru, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal se stabileste pedeapsa cu aplicarea art.
364! CPP 1 ( unu ) an inchisoare in penetenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1500 ( una mie cinci sute unitdti conventionale ) , ce constituie 75000 (
saptezeci si cinci mii ) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 CP se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe
un termen de 1 ( unu ) an de probatiune , daca in aceastd perioada condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplarda v-a indreptati



increderea, ce 1 s-a acordat.
In baza art. 90 al. (6) CP se obligi Cocichin Alexandru si nu-si schimbe
domiciliul permanent fara consimtamantul organului competent .

Conform art. 106 alin.(2) Cod penal, se supun confiscarii speciale
mijloacele banesti in suma de 150 (una sutd cincizeci) lei, si anume trei
bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele E.0146/438552,
E.0146/438551, E.0176/956816 utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii, cu trecerea acestora fortat si gratuit in proprietatea statului.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema
de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 27 februarie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator IORDAN lurie

judecator COJOCARI Elena

judecator GAFTON Alexandru



Prima instanta : Judecdtoria Straseni, sediul Calarasi
judecator Negurita Veaceslav

Dosarul nr.1a-56/20
nr. 1-19142528-02-1a-11012020

DECIZIE
28 ianuarie 2020 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN Iurie

judecatori COJOCARI Elena
GAFTON Alexandru

grefier STIRBU Daniela

cu participarea:

procurorului SALI Radu

avocatului Marcel Popescu

Interpretului Diana Guzun

a judecat, in sedinta publica, apelul apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi
nr.1-237/2019 din 28 noiembrie 2019, pe cauza penald de invinuire a lui:



Cocichin Alexandru *****_  npascut la ***** numar de identificare: *****,
dom. s #*##*p ] #x*EE cetitean al RM, neangajat oficial in campul muncii,
supus militar, casatorit, doi copii minori si un copil major invalid la
intretinere, studii medii, nu detine grad de invaliditate, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, in prezenta cauza nu a fost detinut
in stare de arest, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazuta de la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta 04.09.2019 - 28.11.2019;
Judecarea apelului in Curtea de Apel Chisinau 11.01.2020— 28.01.2020;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Calarasi, lon
Carp Tmpotriva sentintei Judecatoriei Strageni (sediul Calarasi) din 18.04.2019, in
baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Céldrasi din 28.11.2019, Cocichin
Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. art. 325 alin. (1) din Codul penal, in temeiul art. 364! CPP RM coroborat
cuart. 79 CP RM, 1 s-a stabilit o pedeapsa  sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si amendd 1n marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei
in beneficiul statului.

Conform art. 90 CP RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu fixarea unui termen de probatiune de 1 (un) an, dacd in aceastd perioada
condamnatul nu v-a savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplarad
va indreptdti increderea ce i1 s-a acordat.



In baza alin. (6) art. 90 Cod penal, s-a obligat condamnatul Cocichin
Alexandru sd nu-si  schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent.

S-a obligat condamnatul Cocichin Alexandru ca in termen de cinci zile
de la intrarea sentintei 1n vigoare sd se prezinte la Biroul de Probatiune de
la domiciliul sau pentru a fi  luat la evidentd in scopul  supravegherii
executarii pedepsei.

Corpurile delicte - suporturile materiale de informatii ridicate si CD-urile
cu Inregistrarea convorbirilor, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale
pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

Corpul delict - mijloacele banesti in suma de 150 lei urmeaza a fi trecute
in venitul statului.

S-a respins ca fiind neintemeiatda cerinta cu privire la  compensarea

cheltuielilor judiciare pretinse a fi compuse din suma de 3010,37 cu titlu de
salariu al procurorului, salariu  al consultantului procurorului, salariul
soferului si cheltuieli suportate in legdturd  cu consumul hartiei si a
combustibilului.
2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Cocichin Alexandru, la 28 mai 2019 aproximativ in jurul orelor 12:10
min., conducand automobilul de model ,,Opel Zafira” cu numarul de inmatriculare
sk pe traseul M-5 Balti-Chisinau km200+100 m., a fost stopat de catre ofiterul
de patrulare al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Caldrasi a INP al
IGP al MAI, ***** pe motiv depasirii vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum, astfel incalcand prevederile pct.45 subpct.1) cat si pct.47.1 lit.
b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Totodata, ofiterul de patrulare ***** j-a solicitat lui Cocichin Alexandru,
actele pentru control in scopul documentarii cazului dat, precum si comunicandu-i
ca urmeaza sa se apropie la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numarul de inmatriculare MAI 9787, pentru a face cunostintd cu imaginile captate
de aparatul pentru masurarea vitezei a mijloacelor de transport ,,UICKPA-
BUJIEO”, astfel conducatorul mijlocului de transport, urmandu-l pe ofiterul de
patrulare in automobilul de serviciu.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Cocichin Alexandru i-a
comunicat ofiterului de patrulare ***** ca doreste sd rezolve problema in alt mod,
in scopul nedocumentarii cazului cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute de
art.236 alin.(2) Cod contraventional, de catre dansul.



In continuare, Cocichin Alexandru, actionind cu intentie directd, cunoscand

despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului
de patrulare al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calérasi a INP al
IGP al MAI, ***** care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, pentru a nu-si indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sdu proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd la art. 236 alin.(2) Cod contraventional, in momentul in
care ofiterul de patrulare ***** se afla la volanul automobilul de serviciu de model
»Okoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9787, i-a promis si oferit
ultimului mijloace banesti ce nu i se cuvin, in valuta nationald in suma de 150 lei si
anume trei bancnote cu nominalul de 50 lei, plasindu-le 1angd manivela cutiei de
viteze.
3. Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta, inculpatul a declarat
personal prin inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptei indicate 1In
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aiba loc in baza art.364' Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald. (a se vedea
£.d.128).

3. Cererea a fost acceptatd de catre instanta de judecatd prin incheierea
protocolara din 04.11.2019 (a se vedea f.d.134-135).

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din
28.11.2019, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari,
in termen, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Straseni cu sediul Calarasi din 28 noiembrie 2019, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a-1 aplica inculpatului Cocichin Alexandru, amendd in marime de 1 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei, a incasa 1n contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 3010,37 lei, (calculul indicat in informatia
anexd la rechizitoriu) pentru efectuarea  actiunilor de  urmadrire penald,
precum si confiscarea speciald in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2) lit.
a) din Codul penal,a mijloacelor banesti in suma de 150 lei MDL, anume
trei bancnote cu nominalul de 50 lei, avind  seriile si numerele
E.0146/438552, E.0146/438551, E.0176/956816, utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii.

5. In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta in
cauza este neintemeiata sub aspectul, aplicarii prevederilor art. 79 din Codul
penal, fiindu-i aplicat lui Cocichin Alexandru, o pedeapsa  sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru  infractiunea respectiva si anume
o amendd 1n marime de 500 unitdti conventionale. Mentioneazd ca la
aplicarea pedepsei  sub limita minima prevazutd de legea penald pentru



infractiunea  respectiva, instanta a retinut, ,,...din motivul existentei
circumstantelor exceptionale - existenta unui copil invalid la intretinere si
valoarea relativ redusd a foloaselor necuvenite oferite cca 7,5 euro, instanta
prin prisma art. 79 din Codul penal, pe

6. langd pedeapsa cu inchisoare, urmeaza si aplice sio pedeapsa cu

amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica de 25 000 lei, ceea ce
constituie cca 3,5 salarii lunare pe economie in anul 2019 si reprezintd o
sanctiune  proportional pericolului social al  faptei comise inculpate”.
Considera cd la aplicarea pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta nu a tinut cont de recomandarile Hotérarii Plenului CSJ cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, care prevede
ca ,,...trebuie  sa existe ori in Imprejurdrile 1n care s-a derulat fapta
infractionala, ori  in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor oria  personalitatii
inculpatului. Imprejuririle obisnuite  sunt cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale”.
Sustine cd nu pot fi retinute ca situatie exceptionale, acele circumstante
invocate de  instanta de judecatd la adoptarea sentintei. Totodatd conform
Hotéririi  Plenului  CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale ,,...ca situatii exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea  faptuitorului
(grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate),
merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majord)”,
or in speta astfel de imprejurari nu au fost stabilite.

7. Totodatda considera sentinta in cauza neintemeiatd sub aspectul
neincasarii cheltuielilor judiciare 1in conformitate cu prevederile art. 227, 229
din Codul de procedurd penald, precum si sub aspectul nepronuntdrii asupra
solicitarii de confiscare speciald in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, a mijloacelor banesti in sumd de 150 lei MDL, anume
trei bancnote cu nominalul de 50 lei, avand seriile si  numerele
E.0146/438552, E.0146/438551, E.0176/956816, care au fost utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea fortatd si  gratuitd, in
proprietatea statului.

8. Invocd cd instanta de judecatd si-a motivat concluzia de respingere a
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea de la  inculpat in contul
statului a cheltuielilor judiciare intru instrumentarea cauzei in marime de
3010,37 lei, prin faptul ca, ,,...Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare



pretinse a fi compuse din suma de 3010,37 lei cu titlu de salariu al
procurorului, salariu  al consultantului procurorului, salariul — soferulur  si
cheltuieli  suportate in legdtura cu consumul hartiei sia combustibilului, in
temeiul art. 227 alin. (1) si (2) pct. 1 din Codul de procedura penald, coroborat
cu prevederile art. 229 alin. (1) din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca acestea nu sunt pasibile de a fi incasate din
contul lui Cocichin Alexandru, tinaind cont de obligatia statului reprezentat
de organul de urmarire penald privind 1Indeplinirea actiunilor procedurale
penale necesare intru realizarea scopurilor si stabilirea adevarului in procesul
penal”.

9. Sustine ca, conform prevederilor art. 229 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Concomitent se retine cd, conform prevederilor art.
229 din

10. Codul de procedura penala se indicd, cd instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

11. Mentioneaza ca contrar prevederilor mentionate supra, instanta de
judecata la deliberarea sentintei nua tinut cont de acestea si neintemeiat a
respins solicitarea cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata.

12. Considerd ca cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in
cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedurd,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum
si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal. In
cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul
interesat in atragerea la raspundere penald a celor care au 1incalcat legea
penald. Astfel, involuntar acesta suportd cheltuieli considerabile care nu pot
fi supuse discutiilor sau negocierilor, in consecintda inculpatul  aflat in culpa
infractionala este obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile de
judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de
judecata . Obligatia este  integrald pentru ca constd in achitarea  tuturor
cheltuielilor necesare pentru pronuntarea  unei hotarari de condamnare de
catre instanta de fond. Considera cd solicitarea acuzatorului de stat cu
privire  la incasarea din contul inculpatului Cocichin Alexandru a cheltuielilor
judiciare in sumad de 3010,37 lei, ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale 1n cauza penalda  si pe care le constituie zilele
procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiatd si urmeaza a fi
admisa.

13. La fel invoca ca, instanta de judecatda in dispozitivul sentintei de
condamnare nu s-a expus asupra solicitarii de confiscare speciald in ordinea
prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, desi in partea descriptiva a



sentintei, instanta a notat faptul ca mijloacele banesti 1n suma de 150 lei
urmeazd a fitrecute Tn venitul statului, insd in partea dispozitivd a sentintei, nu
s-a expus asupra confiscdrii bancnotelor mentionate, solicitate de acuzatorul de
stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, fapt ce contravine prevederilor art. 397
pct. 2) din Codul de procedurd penald. Considerda ca solicitarea data este
perfect intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Procedura citarii legale a fost executata.

14. Procurorul participant in sedinta, Radu Sali a solicitat admiterea apelulului
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.

15. In sedinta instantei de apel, inculpatul Cocichin Alexandru si avocatul
acestuia Marcel Popescu au solicitat respingerea apelului declarat de partea
acuzarii.

16. Analizand opiniile participantilor la proces in raport cu materialele cauzei
penale, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite in parte apelul procurorului,
caseazd partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 28 noiembrie
2019, privindu-1 pe Cocichin Alexandru, in partea stabilirii pedepsei si confiscarii
speciale si adopta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

17. Viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care
afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

18. Exigentele CtEDO obliga instantele de recurs de a rectifica ele eroarea de
procedurda comisda de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

19. Conform art.415 alin.(1), pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

20. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considera ca, prima instanta
corect a conchis ca, Cocichin Alexandru este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative oferirea sau
darea personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

21. Prin incheierea protocolard a instantei de judecatda din 04.11.2019 a fost
admisa cererea inculpatului Cocichin Alexandru, fiind dispusd examinarea cauzei
penale in baza probelor indicate in rechizitoriu in ordinea prevazuta de art.364!
Cod de procedura penala (f.d. 134-135).



22. Reiesind din motivele invocate in apel Colegiul penal retine ca, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilita de prima instantd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului insd, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd,
respingerea incasdarii cheltuielilor judiciare precum si neaplicarea confiscarii
speciale.

23. Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Cocichin Alexandru care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

24. Sentinta Tn cauzd a fost atacatd in partea stabilirii pedepsei, respingerea
incasdrii cheltuielilor judiciare precum si neaplicarea confiscdrii speciale motiv
pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta
parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, incasarii
cheltuielilor judiciare precum si confiscarii speciale.

18.Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzel penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Cocichin Alexandru in baza dispozitiilor
art. 325 alin. (1) Cod penal.

19.Argumentele expuse de instanta de fond si motivele invocate in sentinta,
instanta de apel le insuseste pentru a evita repetari inutile, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

20.Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Cocichin Alexandru vina
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, declardnd in acest sens ca intr-o zi
de

vara mergea pe traseul Chisindu-Balti la volanul automobilului de model Opel
Zafira cu nr. *****_n apropierea satului Rideni a fost stopat de citre colaboratorii
politiei rutiere din motivul incdlcarii regulilor de circulatie avand viteza de 112 k/h.
S-a apropiat de el un colaborator de politie s-a prezentat si a cerut actele la control,
apoi a plecat in masina politiei pentru a vedea la monitor incalcarea comisd. A



vazut la monitor automobilul sdu si Incdlcarea comisa, 1 s-a spus cd va fi Intocmit
proces verbal si a Intrebat colaboratorul de politie daca este posibil de solutionat
problema pe loc si de a achitat amenda, 1 s-a spus ca nu este posibil. A luat din
buzunar 150 de lei si i-a pus pe torpedoul automobilului pentru a nu-i fi intocmit
proces verbal. Colaboratorul politiei i-a zis ca este interzis de a i se propune bani,
el a lasat banii si a iesit din automobil, a fost somat sa astepte. Dupa vreo 30 de
minute a venit o masina a politiei din or. Caldrasi care a documentat cazul, pe
torpedoul automobilului erau trei bancnote a cate 50 de lei. De cele comise se
caieste sincer, solicita aplicarea unei pedepse cu executarea conditionati a
pedepsei. Amenda nu are posibilitate de a o achita din motiv cd este unicul
intretindtor al familiei cu doi copii minori si are si un copil invalid. Banii i-a scos
din buzunar si i-a pus pe torpedou pentru a nu-i fi intocmit proces verbal. La acel
moment nu a conceput ca comite o fata ilegala, ulterior a constientizat ca a incalcat
legea si a comis o infractiune.

21. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Cocichin Alexandru a
solicitat respingerea apelului  procurorului cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari deoarece are 3  copii la intretinere, fiind unicul
intretinator al familiei.

22. De asemenea vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de fond, verificate prin citire in apel si anume prin :

Declaratiile martorului *****_ prin care a mentionat ca activand in functia de
agent sef-adjunct al Pl. Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al
IGP si in conformitate cu ordinul MAI nr.232 din 19.04.2019 ,,Cu privire la
desfasurarea activitatilor de sensibilizare si promovare a intolerantei fatd de
coruptia, responsabilizarii cetdtenilor privind respectarea regulilor de circulatie
rutierd, prevenirea si combaterea manifestarilor de coruptie cu implicarea
functionarilor publici cu statut special”, in perioada 22 aprilie 2019-31 mai 2019 pe
intreg teritoriul tarii au fost desfasurate masuri cu scopul diminudrii manifestarilor
de coruptie si intru sensibilizarea cetatenilor cu privire la cultivarea integritatii si
aplicarea principiului tolerantd zero coruptie, precum s§i pentru asigurarea
integritatii profesionale in randurile angajatilor subdiviziunilor Aparatului Central
a MALI, autoritatile administrative si institutiilor din subordinea ministerului si
aplicarii legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017. Astfel, la 28 mai 2019, impreuna
cu Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, ***** g agent sef-adjunct
al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al IGP,
wdkaackau desfasurat masuri de preventie pe teritoriul r-lui Caldrasi, patruland cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9787. in jurul orelor
12:17 min., deplasandu-se pe traseul M-5 Chisindu-Balti, km 200+100m, au
observat cum pe traseul din directia or. Balti spre Chisinau se deplasa un automobil



de model ,,Opel Zafira” cu n/1 ***** cu viteza de 112 km/h, pe sectorul de drum
cu viteza stabilita

de 90 km/h, care a fost fixatd prin intermediul dispozitivului specializat Radar,
instalat in auto-patrula politie. El a conectat girofarul, semnalizandu-i
conducdtorului auto sa stopeze, ultimul a stopat. Ulterior a coborat, s-a apropiat de
sofer, i-a solicitat actele spre verificare, comunicandu-i cd este suspectat de
depasirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie, si daca doreste sa faca cunostinta cu proba, imaginea de pe
monitorul aparatului Radar, sa se apropie la automobilul de serviciu, ceea ce acesta
a facut. Conducitorul auto a fost identificat ca fiind ***** a.n.1982. In momentul
cand s-a apropiat de usa pasagerului, el fiind pe scaun, conducatorul i-a propus sa
se inteleagd cumva totodatd comunicandu-i ca doreste sd se inteleaga fara a fi
intocmit proces verbal in schimbul caruia poate oferi mijloace banesti, in acelasi
timp a fugit din automobilul de serviciu spre automobilul personal in scurt timp a
revenit, aruncand mijloacele banesti in buzunarul cutiei de schimbare a vitezei.
Acestuia el i-a comunicat ca politia nu i-a mitd, nu accepta asa ceva, tot atunci i-a
comunicat conducatorului auto Cocichin Alexandru, sa paraseasca automobilul de
serviciu, dupa care a fost telefonat serviciu 112 de el personal si totodata, a fost
informata Linia Specializata Anticoruptie la nr.078888909 a SPIA a MAL
Momentul in care conducatorul auto a oferit mitd politistilor, a fost inregistrat
video prin comunicator special si fiind anexate la materialele cauzei penale.
Concomitent, lui Cocichin Alexandru, a fost intocmit procesul-verbal in baza
art.236 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18
unitati conventionale si 4 puncte de penalizare (f.d. 17);

- Declaratiile martorului *****_ prin care a mentionat cd, activand in functia
de Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, conform ordinului MAI
nr.232 din 19.04.2019 ,,Cu privire la desfasurarea activitatilor de sensibilizare si
promovare a intolerantei fatd de coruptia, responsabilizarii cetdtenilor privind
respectarea regulilor de circulatie rutierd, prevenirea si combaterea manifestarilor
de coruptie cu implicarea functionarilor publici cu statut special”, in perioada 22
aprilie 2019-31 mai 2019 pe intreg teritoriul tarii au fost desfasurate masuri cu
scopul diminuarii manifestarilor de coruptie si intru sensibilizarea cetatenilor cu
privire la cultivarea integritdfii §i aplicarea principiului tolerantd zero coruptie,
precum s§i pentru asigurarea integritafii profesionale in randurile angajatilor
subdiviziunilor Aparatului Central a MAI, autoritdtile administrative si institutiilor
din subordinea ministerului si aplicarii legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017.
Astfel, 1a 28 mai 2019, impreuna cu subofiterul de patrulare al Plutonului Ungheni-
NisporeniCalarasi al Batalionului 3 al INP al IGP, ***** si agent sef-adjunct al
P1.UngheniNisporeni-Calarasi al Bat.3 al INP al IGP, ***** au desfasurat masuri



de preventie pe teritoriul r-lui Calarasi, patruland cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9787. In jurul orelor 12:17, deplasandu-se pe
traseul M-5 Chisinau-Balti, km 200+100m, au observat cu pe traseul din directia
or. Balti spre Chisindu se deplasa un automobil de model ,,Opel Zafira” cu n/i
Ak cu viteza de 112 km/h, pe sectorul de drum cu viteza stabilitd de 90 km/h,
care a fost fixata prin intermediul dispozitivului specializat Radar, instalat in auto-
patrula politie. Subofiterii de patrulare, au conectat girofarul, semnalizandu-i
conducatorului auto sa stopeze, ultimul a stopat. Angajatii INP au coborat, s-au
apropiat de sofer, i-au solicitat actele spre verificare, comunicandu-1 ca este
suspectat de depdsirea limitei admisibile de viteza, urmand sd-i fie intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie, si dacd doreste sa faca cunostintd cu proba,
imaginea de pe monitorul aparatului Radar, sa se apropie la automobilul de
serviciu, ceea ce si a facut conducdtorul mijlocului de transport. Conducatorul auto
a fost identificat ca fiind ***** a.n.1982. In momentul cand s-a apropiat de usa
pasagerului, pe scaun fiind colaboratorul de politie Meriacri Vasile, conducatorul
auto i-a propus sa se inteleaga cumva si a comunicat cad doreste s se inteleaga fara
a fi intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, in schimbul caruia poate
oferi mijloace banesti, in acelasi timp a fugit din automobilul de serviciu spre
automobilul personal 1n scurt timp a revenit, aruncand mijloacele banesti in
buzunarul cutiei de schimbare a vitezei. Colaboratorul Meriacri Vasile i-a
comunicat ca politia nu i-a mitd, nu accepta asa ceva, tot atunci i-a comunicat
conducatorului auto Cocichin Alexandru sd paraseasca automobilul de serviciu,
dupa care a fost telefonat serviciu 112 de ***** gi totodatd, a fost informata Linia
Specializata Anticoruptie la nr.078888909 a SPIA a MAIL. Momentul in care
conducdtorul auto a oferit mitd politistilor, a fost inregistrat video prin comunicator
special si fiind anexate la materialele cauzei penale. Concomitent, lui Cocichin
Alexandru, a fost intocmit procesul-verbal in baza art.236 alin. (2) Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amendd in marime de 18 unitdti conventionale
s1 4 puncte de penalizare (f.d. 16);

- Declaratiile martorului *****_ prin care a mentionat cd, activand in functia
de agent sef-adjunct al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3
al INP al IGP, conform ordinului MAI nr.232 din 19.04.2019 ,,Cu privire la
desfasurarea activitatilor de sensibilizare si promovare a intolerantei fata de
coruptia, responsabilizarii cetdtenilor privind respectarea regulilor de circulatie
rutierd, prevenirea $i combaterea manifestarilor de coruptie cu implicarea
functionarilor publici cu statut special”, in perioada 22 aprilie 2019-31 mai 2019 pe
intreg teritoriul tarii au fost desfasurate masuri cu scopul diminuarii manifestarilor
de coruptie si intru sensibilizarea cetatenilor cu privire la cultivarea integritatii si
aplicarea principiului tolerantd zero coruptie, precum si pentru asigurarea
integritatii profesionale in randurile angajatilor subdiviziunilor Aparatului Central



a MAI, autoritatile administrative si institutiilor din subordinea ministerului si
aplicarii legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017. Astfel, la 28 mai 2019, impreuna
cu Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, ***** gi subofiterul de
patrulare al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al
IGP, ***** au desfasurat masuri de preventie pe teritoriul r-lui Célarasi, patruland
cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9787. in jurul
orelor 12:17 min., deplasdndu-se pe traseul M-5 Chisinau-Balti, km 200+100m, au
observat cum pe traseul din directia or. Bal{i spre Chisinau se deplasa un automobil
de model ,,Opel Zafira” cu n/1 ***** cu viteza de 112 km/h, pe sectorul de drum
cu viteza stabilita de 90 km/h, care a fost fixatd prin intermediul dispozitivului
specializat Radar, instalat in auto-patrula politie. Meriacri Vasile a conectat
girofarul, semnalizandu-1 conducatorului auto sd stopeze, ultimul a stopat. Ulterior
a coborat, s-a apropiat de sofer, i-a solicitat actele spre verificare, comunicandu-i
ca este suspectat de depdsirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie, si daca doreste sa facd cunostinta cu
proba, imaginea de pe monitorul aparatului Radar, sa se apropie la automobilul de
serviciu, ceea ce acesta a facut. Conducatorul auto a fost identificat ca fiind *****
a.n.1982. In momentul cand s-a apropiat de usa pasagerului, Meriacri Vasile fiind
pe scaun,

conducatorul i-a propus sa se inteleagd cumva si a comunicat doreste sa
inteleaga fard a fi intocmit proces verbal in schimbul caruia poate oferi mijloace
banesti, in acelasi timp a fugit din automobilul de serviciu spre automobilul
personal in scurt timp a revenit, aruncand mijloacele banesti in buzunarul cutiei de
schimbare a vitezei. Acestuia, Meriacri Vasile 1-a comunicat cad politia nu i1a mita,
nu acceptd asa ceva, tot atunci i-a comunicat conducdtorului auto Cochin
Alexandru sa paraseasca automobilul de serviciu, dupa care a fost telefonat de
serviciul 112 de ***** si totodata, a fost informata Linia Specializata Anticoruptie
la nr.078888909 a SPIA a MAI. Momentul in care conducatorul auto a oferit mita
politistilor, a fost Inregistrat video prin comunicator special si fiind anexate la
materialele cauzei penale. Concomitent, lui Cocichin Alexandru, a fost intocmit
procesul-verbal in baza art.236 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat cu
amenda Tn marime de 18 unitati conventionale si 4 puncte de penalizare (f.d. 15);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 mai 2019 cu plansa
tlustrativa conform caruia in automobilul de model ,,Skoda” cu numerele de
inmatriculare ,,MAI 9787” langd manivela cutiei de viteze, fiind depistate si
ridicate bancnote cu valoare nominala de 150 lei, bancnotele date au fost promise
si oferite, de catre Cocichin Alexandru, ofiterului de patrulare al Batalionului nr.2
al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Caldrasi a INP al IGP al MAI, ***** in scopul
de a nu Intocmi pe numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la



art.236 alin.(2) din Codul Contraventional (f.d.8-14);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18 iunie 2019 si anume a
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04677762, codul
agentului constatator 36047, prin care ofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al
Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al IGP al MAI, ***** a constatat,
ca Cocichin Alexandru, nascut la 04 iulie 1982, ignorand prevederile pct.47.1 lit.b)
din Regulamentul circulatiei rutiere, conducand mijlocul de transport de model
,Opel Zafira” cu numarul de inmatriculare *****  depdsind viteza de circulatie
stabilita pe traseul M-5 Balti-Chisinau km200+100 m., a comis o contraventie
prevazuta de 236 alin.(2) din Codul contraventional, fapt pentru care de catre
agentul constatator, a fost aplicatd sanctiunea principala sub formd de amenda in
valoare de 18 u.c. echivalent a 900 lei si sanctiune complementara sub forma de 4
puncte de penalizare (f.d. 18-23);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 mai 2019, a unui DVD-R de culoare alba
cu inregistrari audio-video a comunicdrilor dintre Meriacri Vasile, Cocichin
Alexandru g1 ***** care a avut loc la 28 mai 2019, cat si fotografiile care confirma
contraventia comisa de catre Cocichin Alexandru. (f.d. 27);

- Procesul-verbal de cercetare din 18 iulie 2019, a CD-lui cu inregistrari
audio-video a comunicarilor dintre Meriacri Vasile, Cocichin Alexandru gi ***#**
care a avut loc la 28 mai 2019, cat si fotografiile care confirm contraventia comisa
de catre Cocichin Alexandru, fiind stenografiate convorbirile dintre ***** gi
Cocichin Alexandru (f.d. 29-35);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 150 din 06 iunie 2019 prin
care s-a constatat ca bancnotele cu nominalul de 50 let MDL, cu seriile si numerele
E.0146/438552, E.0146/438551, E.0176/956816 cu anul de emisie 2015,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale,

bancnotelor autentificate (f.d. 48-54);

- Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 150 lei MDL, anume trei
bancnote cu nominalul de 50 lei, avand seriile si numerele E.0146 438552, E.0146
438551, E.0176 956816.

24.Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal constata ca instanta
de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Cocichin Alexandru incadrarea juridica corespunzatoare, art.325 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru



aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acestea”.

25. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Cocichin Alexandru, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte de catre partile la proces.

25. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primad instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

26. Potrivit textului apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca pedeapsa
cu amenda stabilita sub limita minimd in marime de 500 unitati conventionale
conform prevederilor art. 79 din Codul penal, este una prea blandd, care nu
corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu este echitabila
in coraport cu valorile sociale lezate.

27. Analizdnd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
Colegiul penal constata cd acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizdrii si stabilirii
pedepsei precum si aplicarii confiscarii speciale.

28. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Cocichin Alexandru
Colegiul penal, avand 1n vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de

29. savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului,
masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana



celui vinovat, care este supus rdaspunderii penale, a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte,
corespunzdtor neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atit din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

30. Conform art. 78 alin. (1) Cod Penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai
mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pand la acest minim; daca se aplica
amenda, aceasta se poate coborl pana la limita de jos; dacd pentru infractiunea
savarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se Tnlocuieste cu inchisoare de la
15 1a 25 de ani. Alin. (2) In cazul in care instanta de judecati constata circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementard, prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturati. Alin. (3) In cazul in care existi
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul
corespunzitor din Partea speciali a prezentului cod. Alin. (4) In caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei pand la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod nu este obligatorie. Alin. (5) Daca existda circumstante
atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79.

31. Potrivit  prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirgirea infractiunii, de comportarea lui 1n timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor e1, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata



de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala. Alin. (1') Poate fi
considerata exceptionala atit o circumstanta atenuanta, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

32. Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal constata, cad instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate
in consideratie dispozitiile art.7, 61 si art.75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale
si consecintele survenite, aplicind o pedeapsd echitabild in limitele legii, nsa
incorect a aplicat pedeapsa complementard - amenda sub limita minima
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

33. Potrivit art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

34. In temeiul art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din scopul si evidenta criteriilor generale de individualizare a pedepsei
principale prevazute de norma sus citatd, Colegiul Penal considera ca instanta de
fond a stabilit pedeapsa principald echitabild in limitele fixate de norma art. 325
alin. (1) Cod penal, care prevede raspunderea pentru infractiunea savirsitd sub
formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

Subsidiar, urmeaza a se retine cd prin criterii generale de individualizare a
pedepsei penale se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sd se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte or, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga
de aplicare 1n practica a principiului individualizarii pedepsei penale principale.



In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei penale principale
prevazut de art. 7 Cod Penal, si in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod Penal, Colegiul Penal
noteaza ca instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatului, Cocichin Alexandru,
ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatda de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa
se tind seama de situatia personald”.

Colegiul Penal mentioneaza cd, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului
urmdrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent celor mentionate, este de remarcat ca s-a tinut cont de prevederile
art. 16 alin. (4) Cod Penal, conform caruia infractiunea savarsitd de catre Cocichin
Alexandru, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Ca circumstante atenuante instanta de fond a stabilit: existenta a doi
copii minori la intretinere. Totodatd s-a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, care s-a cait sincer in cele savarsite, asumindu-si astfel
responsabilitatea pentru cele comise. Vinovatia in comiterea  faptelor imputate
a recunoscut-o comunicind detaliat circumstantele in care a fost savirsita
infractiunea, contribuind astfel activla descoperirea acesteia.

Insa, in acelasi timp, instanta de apel apreciaza ca fiind eronati concluzia primei
instante, Tn partea stabilirii pedepsei amenzii sub limita minimd in marime de
500 unitati conventionale.



Or, sanctiunea articolului pentru care a fost condamnat Cocichin Alexandru si
anume 325 alin.(1) Cod penal — corupere activa, adica promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
stabileste expres pedeapsa cu inchisoare de pinda la 6 ani cu amenda In marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca In spetd, argumentarea primei instante
la aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal la stabilirea pedepsei amenzii
sub limita minima care se prevede de lege, este una pripita, or faptul ca reiesind
din prevederile art. 64 Cod Penal, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, are trei copii la intretinere, nu poate fi
consideratd o circumstantd exceptionala prin prisma normei citate deoarece nu
reflectd scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, iar alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite
instantei de judecatd sa aplice pedeapsa obligatorie sub limita minimad care se
prevede de lege, nu au fost constatate.

Or, la aplicarea pedepsei sub limita minimd, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta nu
a tinut cont de recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit
careia ,,...trebuie sda existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie
de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle
obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetatenilor si
nu pot fi considerate exceptionale”.

Prin urmare, se concluzioneaza cd nu pot fi retinute ca situatie exceptionale,
acele circumstante invocate de instanta de judecatd la adoptarea sentintei.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal considera necesar de a numi
inculpatului Cocichin Alexandru, sanctiunea sub forma de amendd minima
prevazutd de sanctiunea normei in marime de 1500 unititi conventionale, ce
constituie echivalentul a 75 000 lei.

34. Cat priveste cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 010, let ce constituie
salariul procurorului si al consultantului (inclusiv contributiile si primele de
asigurare) precum si consumabile (hartie, copiator) (f.d. 108), aceasta corect a
fost respinsd ca neantemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt



trecute 1n contul statului.

Colegiul retine ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de Procedurd Penali RM,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit Legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

In acest context, Colegiul considerd ci, prevederile legale cu privire la
cheltuielile judiciare care sunt enumerate n dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penala, nu prevad astfel de cheltuieli.

Astfel, aceste norme procedurale nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuielile, solicitate de procuror, care
sunt achitate din bugetul de stat.

La caz, se retine ca cheltuielile solicitate sunt cheltuieli efectuate in cadrul

urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute,
de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor
judiciare 1n procesul penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.
Reiesind din aceste circumstante, instanta corect a concluzionat de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute In contul statului, conform prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.
35. Cu toate ca 1in sentinta instantei de fond s-a indicat ca mijloacele
banesti in suma de 150 lei urmeaza a fi trecute in venitul statului, Colegiul
penal retine ca in privinta acestora urma a fi aplicatd nemijlocit confiscarea
speciala potrivit

prevederilor art. 106 Cod Penal .

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciald consta 1n trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Alin. (2) al
aceleiasi norme prevede ca, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Prin urmare, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale mijloacele



banesti in sumad de 150 (una suta cincizeci) lei, si anume trei bancnote cu
nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele E.0146/438552, E.0146/438551,
E.0176/956816 utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, care se
pastreaza la materialele cauzei
(f.d. 55), cu trecerea acestora fortat si gratuit 1n proprietatea statului.
36. Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a
admite in parte apelul procurorului, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 28 noiembrie 2019, in partea stabilirii
pedepsei si confiscarii speciale si pronunta, in aceasta parte, o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Cocichin Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
de art. 325 alin (1) Cod penal se stabileste pedeapsa cu aplicarea art. 364!
CPP 1 ( unu ) an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1500 ( una mie cinci sute unitati conventionale) , ce constituie
75000 ( saptezeci si cinci mii ) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 CP se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 1 ( unu ) an de probatiune , dacd in aceasta
perioadd condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara v-a indreptati increderea, ce i s-a acordat.

In baza art. 90 al. (6) CP se obligdi Cocichin Alexandru si nu-si
schimbe domiciliul permanent fara consimtamantul organului competent.

Se supun confiscarii speciale mijloacele banesti in suma de 150 (una
sutd cincizeci) lei, si anume trei bancnote cu nominalul de 50 lei, cu
seriile  si  numerele E.0146/438552, E.0146/438551, E.0176/956816
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea acestora fortat
si gratuit 1n proprietatea statului, in rest, in partea ce tine de cheltuielile
judiciare, apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art.415, 417-418, 364! Codul de procedura penala,
Colegiul penal —
DECIDE

Se admite in parte apelul procurorului, caseaza partial sentinfa
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 28 noiembrie 2019, 1in partea
stabilirii pedepsei si cofiscdrii speciale si pronunta, in aceasta parte, o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Cocichin Alexandru, recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii,
prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal se stabileste pedeapsa cu aplicarea art.



364! CPP 1 ( unu ) an inchisoare in penetenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1500 ( una mie cinci sute unitdti conventionale ) , ce constituie 75000 (
saptezeci si cinci mii ) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 CP se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe
un termen de 1 ( unu ) an de probatiune , daca in aceastd perioadd condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara v-a indreptati
increderea, ce 1 s-a acordat.

in baza art. 90 al. (6) CP se obligi Cocichin Alexandru si nu-si schimbe
domiciliul permanent fara consimtdmantul organului competent .

Conform art. 106 alin.(2) Cod penal, se supun confiscarii speciale mijloacele
banesti in suma de 150 (una sutd cincizeci) lei, si anume trei bancnote cu
nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele E.0146/438552, E.0146/438551,
E.0176/956816 utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea
acestora fortat si gratuit in proprietatea statului.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii
deciziei integrale.

Decizia integralda pronuntata public la 27 februarie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



