CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-198/24 Judecatoria Drochia, sediul Central
Nr.PIGD 1-22121489-03-1a-05062024 Judecator Vladimir Cravet
DECIZIE
in numele Legii
24 ulie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

Grefierilor Valeria Solcan, Doina Stirbu
cu participarea:

Procurorilor Valeriu Dubasari, Lilia Prisacari

Avocatului Calin Bobeica

Interpretilor: Galina Morohai, Angela Cruc

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Calin Bobeica in interesul inculpatului Cobzari Valentin impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din data de 07 mai 2024, prin care:

Cobzari Valentin ***** niscut la ***** originar si
locuitor al mun. *****  [DNP ***** = cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii, nesupus
militar, casatorit, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, administrator SRL

”ValTransAuto” mun.Chisindu, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Botanica mun.Chisindu din 22
decembrie 1992 in baza art.182 alin.(2) Cod penal la 5 ani
privatiune de libertate cu suspendare conditionatd pe un termen de
2 ani;

- sentinta Judecétoriei Botanica mun.Chisinau din 16 martie
1994 in baza art.120 alin.(2) Cod penal la 3 ani privatiune de
libertate cu aplicarea art.40 Cod penal cumulatd pedeapsa prin



sentinta judecdtoriei Botanica mun.Chisinau din 22 decembrie
1992, definitiv 5 ani privatiune de libertate;

- sentinta judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 21
decembrie 1999 1n baza art.120 alin.(3) Cod penal la 8 ani
privatiune de libertate ; prin sentinta judecatoriei Balti din 19
decembrie 2003 in baza art.217 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu aplicarea art.84 Cod penal cumulatd pedeapsa
aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun.Chisindu din 21
decembrie 1999, definitiv 3 ani inchisoare, prin decizia Curtii de
Apel din 18 februarie 2004 prin modificarea sentintei si stabilirea
pedepsei definitive 4 ani inchisoare;

- sentinta Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 03 iulie
2008 in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2009 cu
casarea partiald a sentintei si condamnarea la 8 luni inchisoare, cu
eliberarea de sub arest in legatura cu executarea pedepsei; -

- sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 23 martie
2012 in baza art.351 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, prin
aplicarea art.84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor cu
stabilirea pedepsei definitive 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 02 noiembrie 2016 prin aplicarea
Legii nr.210/2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25
de la proclamarea independentei Republicii Moldova s-a inlocuit
pedeapsa neexecutatd cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale ce constituie 10000 lei,

-a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond :18 august 2022 — 07 mai 2024,
- in instanta de apel :05 februarie 2025 — 24 iulie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatorier Drochia, sediul Central din 07 mai 2025 a fost
recunoscut vinovat s1 condamnat Cobzari Valentin in baza art.325 alin.1 Codul
Penal, numindu-i-se pedeapsa penald 2 /doi/ ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 /doud mii/ unitéti
conventionale ceea ce constituie 100000,00 /una suta mii lei 00 bani/ lei.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat lui Cobzari
Valentin dupa intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus confiscarea in beneficiul statului suma de 300,00 /trei sute dolari
SUA 00 centi/ dolart SUA ce se afld la pastrare la Procuratura raionului Drochia.

Corpurile delicte : - un DVD-R, ce se afla la pastrare la materialele cauzei
penale, dupa intrarea sentintei in de-1 pastrat la materialele cauzei penale.

Adoptand sentinta Tn cauza, prima instanta a constatat ca, la 30 aprilie 2022
agentul principal, Igor Vet activand in calitate de subofiter superior al Serviciului
patrulare al Serviciului Securitate Publica a Inspectoratului de politie Drochia a
primit spre examinare comunicarea telefonica inregistratd in REI — 2 cu
nr.20221201724 parvenitd de la Ambros Ruslan pe faptul, ca pe traseul R — 7, satul
Palanca la intersectie cu satul Zgurita, in mijlocul traseului stationeaza un mijloc
de transport de model ”Opel Astra” cu numere de inmatriculare ***** si posibil
soferul automobilului se afli in stare de ebrietate alcoolica. In urma masurilor
intreprinse a fost stabilit, ca proprietarul automobilului este *****_ Fiind verificata
informatia companiei de asigurari “Moldasig” a fost precizat, ca asigurarea
automobilului de model ”Opel Astra” cu nr. de Tnmatriculare ***** a fost efectuata
de cdtre Cobzari Valentin *****_ [a citarea telefonicd a agentului principal, Igor
Vet, Cobzari Valentin s-a prezentat in orasul Drochia.

In continuare, Cobzari Valentin la 30 aprilie 2022, aproximativ in jurul orei
20.40 min., aflandu-se in orasul Drochia pe strada Soseaua Sorocii In apropierea
magazinului ”Orange”, actionand intentionat, avand ca scop de a-1 determina pe
subofiterul superior al Serviciului patrulare al Serviciului Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Drochia, Igor Vet, care in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal este persoand publicd, iar in conformitate cu prevederile art.385



Cod contraventional are calitatea de agent constatator, atributiile cdruia constau in
primirea si examinarea materialelor de control inregistrate in Registrul de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie
Drochia, a intins mfiina pentru a se saluta cu ultimul, la care agentul principal, Igor
Vet observand bani in mana lui Cobzari Valentin ***** a refuzat de a se saluta.

Ulterior, Cobzari Valentin ***** aflandu-se cu agentul principal, Igor Vet in
automobilul de model ”Dacia Logan” cu numere de inmatriculare ***** unde
primul depunea explicatii si ca agentul principal, Igor Vet sd-si indeplineasca
necorespunzdtor obligatiile de serviciu si sa nu documenteze cazul, a oferit
agentului constatator, Igor Vet, care se afla in exercitiul functiunii bani ce nu 1 se
cuvin in valoare de 300 dolari SUA pe care i-a pus pe bancheta din spate a
automobilului de model ”Dacia Logan” cu numere de inmatriculare *****,
comunicandu-i ultimului, cad aceasta este un cadou pentru solutionarea cazului in
care a fost implicat automobilul sau de model “Opel Astra” cu numere de
inmatriculare ***** bani care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala
a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul a 5 560,65 lei, care
ulterior in aceiasi zi au fost depistati si ridicati de catre reprezentantii organului de
urmadrire penald al Inspectoratului de politie Drochia in cadrul actiunii de cercetare
la fata locului, efectuate in intervalul cuprins intre orele 23 si 30 min., si orele 23 si
45 min.

Judecand prezenta cauza in procedura generald, instanta de fond a stabilit
faptele infractionale si vinovatia lui Cobzari Valentin in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal — coruperea activd, cu semnele de
calificare, oferirea sau darea personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:

Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de cétre avocatul
Bobeica Calin in interesul inculpatului Cobzari Valentin, solicitand casarea actului
judecatoresc contestat, cu emiterea unei noi solutii de achitare a lui Cobzari
Valentin de sub invinuirea lui adusa, or fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentare a mentionat urmitoarele:



- avand in vedere faptul ca Igor Vet, la momentul documentarii cazului din
s.Zgurita, fapte care au avut loc doar in calitate de presupuneri, fara a fi colectate
probe suplimentare, a perceput ca Cobzari Valentin ar avea un comportament
coruptibil, este Tnsdsi perceptia incorecta a agentului constatator. Vis a vis de faptul
ca agentul constatator, mentioneaza ca a fost chemat de catre Cobzari Valentin, la
un loc cu mai putin lumina, a acceptat aceastd presupusd propunere fara a avea
oarecare intentii, creeazd dubii 1n privinta declaratiilor acestuia in calitate de
martor. Agentul constatator Tn afara orelor de program imbracat in civil, accepta
intalnirea cu un prezumat infractor sau contravenient, nu in cadrul Inspectoratului
de politie Drochia , ci in locuri dubioase, insasi reprezinta faptul ca martorul Igor
Vet, nu este suficient de sincer in cele declarate. Or, in aceeasi ordine de idei, Vet
Igor mentioneaza faptul cd a perceput ca Cobzari Valentin dorea sa se salute cu
bani in mina , a concretizat totusi cd nu a vazut oarecare sume de bani, ci doar a
perceput precum ca ultimul vrea sa se salute cu mana ceea ce ,,ilnseamna cad avea
bani" . "Inseamna, probabil, crede el", toate acestea au fost auzite de noi la
audierea lui Vet Igor in instanta de judecata;

- in privinta actiunilor lui Cobzari Valentin, lipseste latura obiectiva a
infractiunii, or, este lipsit de logica juridica ca Cobzari Valentin ar oferi 300 dolari
agentului constatator, in lipsa unor riscuri procesuale, cat si n lipsa unor oarecare
factor de decizie din partea agentului constatator, or, Vet Igor, doar putea sa i-a
explicatii, si conform competentei: sd emitd un proces-verbal a vre-o una din
prezumatele contraventii din Codul Contraventional, a caror amenda in mod
evident nu ar depasi nici intr-una din componenta, suma care se presupune a fi
transmisa (300 dolari); sa transmitd dupa competenta organului ierarhic superior in
cazul depistarii unei infractiuni din Codul Penal, Igor Vet, nefiind factorul
decizional pe o asemenea cauza, ci doar partea a urmaririi penale care isi finiseaza
actiunile printr-un raport respectiv;

- declaratiile efectuate in cadrul confruntarii nu isi gasesc reflectarea in
logica acestora, or, Vet Igor, mentionand cd banuia, un comportament deja
coruptibil de la Cobzari Valentin, din primele minute ale discutiei, merge la un loc
intunecat, si ulterior si in automobilul persoanei documentate, cand conform
procedurii Cobzari Valentin urma a fi citat la Inspectoratul de politie Drochia, in
oficiul lui Vet Igor. Tot Igor Vet, in cazul in care intr-adevar ar fi primit propuneri
dubioase si coruptibile de la Cobzari Valentin, refuza sd mearga in loc Intunecat si
in automobil, si /sau pornea inregistrarea video sau audio al telefonului sau, pentru



acumularea unui suport probatoriu in sensul declaratiilor si perceptiilor sale. In
cadrul confruntarii fiind evidentiat faptul ca ultimul nu a reusit sa inregistreze, iar
ulterior a prezentat organului de urmarire penala o inregistrare efectuata;

- fiind audiata in sedinta de judecata toata discutia in 2 parti, nu a fost
identificat nici un element al infractiunii incriminate, nici o propunere din partea
lui Cobzari Valentin, care daca si avea sa-1 ofere ceva lui Vet Igor, urma sa-si
explice intentiile si ce anume vrea sa obtind, si tot in aceste discutii auzim doar
comportamentul neadecvat a lui Vet Igor;

- componentd de infractiune incriminata presupune ca persoand publica
urmeaza sd indeplineasca sau sd nu indeplineascd careva actiuni In exercitiu
functiei, sau contrar acesteia, iar conform ordonantei ultimul are atributiile in
primirea si examinarea materialelor de control nregistrate in Registrul de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie
Drochia, deci fiind lipsitd insdsi latura obiectiva a infractiunii in aceasta parte, or
Cobzari Valentin nu era sanctionat, retinut, sau ar avea vreo frica fata de forta
coercitiva a statului in sensul prezumatului material inregistrat;

- In cazul in care Cobzari Valentin ar fi vrut si ofere mita agentului
constatator, martorul Igor Vet, putea amana documentarea cazului sau luarea
explicatiilor, pentru a raporta Centrului National Anticoruptie ,Directiei generale
teritoriale ,,NORD", si a fi inzestrat respectiv cu utilaje speciale intru acumularea
unui suport probatoriu suficient si clar;

- nu a fost prezentat un suport probatoriu suplimentar si suficient la aceasta
etapa, or, probele urmau a fi acumulate initial inclusiv si prin intermediul
martorului, Invinuirea bazata doar pe declaratiile acestuia nu este suficientd pentru
condamnarea inculpatului, or in eventualitatea unei sentinte de achitare, drepturile
persoanei invinovdtite vor fi necesar de a fi retribuite corespunzator.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a instantei de apel, la faza expunerilor pe marginea
apelului formulat, avocatul Calin Bobeica in interesele inculpatului Cobzari
Valentin a solicitat admiterea cererii de apel, a sustinut toate motivele si
argumentele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei
solutii de achitare a lui Cobzari Valentin pe art.325 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, la etapa sustinerilor verbale, partea apararii in persoana avocatului
Calin Bobeica si-a modificat cerintele initiale, optand pentru incetarea procesului



penal in privinta lui Cobzari Valentin in temeiul art. 60 Cod penal, intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Inculpatul Cobzari Valentin a sustinut integral pozitia expusd de avocatul
sau Bobeica Calin.

Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru respingerea apelului apararii,
pastrand farda modificari solutia instantei de fond pe care o considerd una legala si
intemeiatd, adoptatd in strictd conformitate cu legea, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca, cu stabilirea unei pedepse proportionald faptelor comise
si caracterului lor prejudiciabil, ce perfect se incadreaza in limita sanctiunii penale,
atingandu-si scopul restabilirii echitdtii sociale si corectdrii celui vinovat.

La etapa sustinerilor verbale, procurorul participant Lilia Prisacari in
sustinerea pozitiei sale, a notat ca probele cauzei dovedesc fapta inculpatului,
solicitand respingerea apelului declarat impotriva sentintei, considerand intemeiata
concluzia de condamnare a lui Cobzari Valentin.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca, apelul depus pe caz, urmeaza a fi admis din alte motive, cu
casarea sentintei in cauza, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, prevede ca, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat



si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) Cod
procedurd penala, potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi,
coroborate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectand legislatia procesual penald sus-indicatda, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererea de apel inaintati. In instanta de apel fiind cercetate probele
anexate la materialele cauzei, care au servit obiect de cercetare si in prima instanta.

Colegiul penal constata, ca instanta de fond a stabilit starea de fapt si de
drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Cobzari Valentin in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Colegiul la fel retine si prevederile art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, conform carora, (1) fiecare, probd urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse supra, instanta de fond a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitdtii acestora, a apreciat just circumstantele cauzei si a intemeiat
concluzii privind vinovatia inculpatului Cobzari Valentin in savarsirea infractiunii
supra vizate.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat



si in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din aceste considerente, la caz urmeaza a fi verificate si cercetate
suplimentar 1n instanta de apel probele invinuirii aduse inculpatului vizat.

Respectand prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza probelor
anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

Intru sustinerea argumentelor din apel, avocatul Bobeicd Cilin nu a ficut
referire la careva probe scrise.

Cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce au
fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, in dezbaterea
argumentelor apelantului, au fost prezentate de catre procurorul Valeriu Dubdsari:

Vol.I -f.d.7, Informatie telefonicd la nr de telefon 112, din 30.04.2025; —
f.d.8, Raportul ofiterului operativ de serviciu al SG al SCO a Inspectoratului de
politie Drochia din 01.05.2022; — f.d.9-12, Proces-verbal de cercetare la fata
locului si anexd captura de ecran din telefonul lui Vet Igor din 30.04.2022; —
f.d.13-14, Raportul agentului principal Vet Igor, din 01.05.2022; — £.d.20, Proces-
verbal de audiere a martorului *****, din 3004.2022; — f.d.23-24, Proces-verbal de
cercetare la fata locului si anexd examinarea telefonului mobil din 02.05.2022; —
£.d.26, Ordonanta de ridicare din 02.05.2022; — f.d.27, Ordonantd de ridicare din
02.05.2022; — £.d.28-33, Copia materialului autentificat a materialului din Registru
nr. 2, din 30.04.2022; — f.d.34, Proces-verbal de examinare a obiectului, din
02.05.2022; — £.d.35, Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la materialele cauzei din 02.05.2022; — f.d.43-44, Demersul privind stabilirea
competentei pe cauza penalda nr.2022120176 din 06.05.2022; — f.d.45-46,
Ordonanta privind retragerea cauzei penale nr.2022120176 din gestiunea Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie si transmiterea
acesteia catre Inspectoratul de politie Drochia, pentru exercitarea in continuare a
urmaririi penale, din 10.05.2022; — £.d.48, Raspuns BC ,,Moldinconbank” S.A.
sucursala din or. Drochia la interpelarea IP Drochia, din 23.06.2022; — f.d.49,
Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2022; — £.d.50, Ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 24.06.2022; —
f.d.53-54, Extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Cobzari Valentin
din 01.05.2022; — f£.d.55, Revendicare eliberatd pe numele lui Cobzari Valentin



din 02.05.2022; — £.d.57, Informatie eliberata de la Dispeceratul Republican de
Narcologie in privinta lui Cobzari Valentin, din 15.06.2022; — £.d.108-110, Proces-
verbal de confruntare Intre invinuitul Cobzari Valentin si martorul *****  din
22.07.2022; — f.d.116, Ordonantd de ridicare din 28.07.2022; — f.d.117, Proces-
verbal de ridicare din 28.07.2022; — f.d.118, Proces-verbal de examinare a
obiectului din 28.07.2022; — £.d.119, Recipisa prin care Vet Igor confirma primirea
telefonului personal din 28.07.2022; f.d.120-123, Anexa la procesul verbal de
examinare din 28.07.2022, stenograma comunicarilor din secventa audio cu
nr.062.m4a din 30.04.2022; — f.d.127, Ordonanta de ridicare din 29.07.2022; —
£.d.128, Proces-verbal de ridicare din 29.07.2022; - {.d.129-147, Copia
materialuluir R2 cu nr.20221201721 din 30.04.2022; — f.d.148, Proces-verbal de
examinare a documentului di n 29.07.2022; f.d.149, Ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict si anexare a corpului delict din 29.07.2022: — £.d.150,
Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare a corpului delict din
29.07.2022: — £.d.210-211, Demers privind autorizarea punerii sub sechestru a
bunurilor pentru eventuala confiscare specialda din 04.10.2023; — f.d.214-215,
Incheierea Judecatoriei Drochia sediul Central din 11.10.2023; — £.d.220-224,
Declaratiile martorului Vet Igor din 17.11.2023 - pe data de 29 spre
30.04.2022 intra in tura de noapte la serviciu, in jurul orei 12.00 a primit un apel
telefonic de la serviciul 112 precum ca o persoana pe nume ***** g depistat un
automobil de model Opel Astra” cu n/i ***** care se afld la intersectia satului
Palanca cu traseul nr.7 si este parcat neregulamentar. A fost telefonat ***** caruia
1 s-a comunicat s astepte pina se apropie la fata locului, unde ***** a comunicat
ca se deplaseazd in orasul Briceni si nu poate astepta, insa persoana care detinea
automobilul a intrat in satul Palanca si nu cunoaste unde s-a deplasat. Ajungand la
fata locului au intrat in satul Palanca sau deplasat prin sat pentru a gasi
automobilul, insd automobilul dat nu a fost de gasit in sat. La sfarsitul serviciului a
depus raportul impreund cu colegul sau ***** pe faptul cd au cautat automobilul
insd nu a fost gasit in satul Palanca. la data de 30.04.2022 el impreuna cu colegul
sau au fost chemati la seful inspectoratului de politie si le-a fost Tnméanata
informatia de executare privind gasirea automobilului si conducatorului auto. Prin
depunerea unei cereri de accident rutier s-a stabilit cd ultima asigurare a
automobilului o detine Cobzari Valentin, a telefonat pe numarul care se afla in
polita de asigurare, insd fard nici un raspuns. Dupa aceasta au raportat sefului



inspectoratului, la ce seful le-a comunicat sa fie liberi si sd plece sa se odihneasca.
Pe la ora 15.00 sau 16.00 la telefonat i-a venit mesaj precum ca persoana este
disponibila si a telefonat pe numarul dat si a discutat cu Cobzari Valentin si i-a
comunicat sa vind in orasul Drochia la ce acesta i-a spus ca poate veni numai seara.
Dupa aceasta pe la ora 18-19 seara a fost telefonat de catre Cobzari Valentin
precum cd se apropie de orasul Drochia, unde ia dat fost propunerea sa se
intalneasca in apropierea garii auto orasul Drochia. La moment cand a ajuns,
Cobzari Valentin 1-a intAmpinat la trecerea de pietoni si a incercat sa se salute cu el
insd el nu s-a salutat nu a dat méana cu el deoarece nu il cunoaste, I-a intrebat cine
este, s-a prezentat ca Cobzari Valentin , comunicindu-i1 sa dea explicatii. Era
intuneric nu poate spune cd a observat ceva Tn mana lui Cobzari Valentin. Cobzari
Valentin i-a spus sd plece 1n loc neaglomerat, pe teritoriul taxi-urilor discutand cu
el, incerca sd-1 convinga ca sa nu dea declaratii , atunci a incercat sa dea mana cu el
spunand precum ca sd se inteleagd cumva. Atunci a presupus ca are ceva in mana ,
cum ar fi bani, pentru a-1 convinge sa nu dea declaratii

nu a dat mana cu el. El i-a comunicat sa mearga la loc mai vizibil de scris pentru a
da declaratii, daca nu se greseste Cobzari Valentin a spus sd raméana in automobilul
cu care a venit de model ,,Dacia Logan” de culoare sura- negrie, parcata in fata
magazinului ,,Orange* cu sistemul de semnalizare aprins. S-a asezat pe banca din
spate, Cobzari Valentin s-a asezat pe locul din fatd a pasagerului, in masina era
soferul taxiului. Bani pe bancheta din spate nu a observat, nu erau. El s-a pozitionat
cu fata la ,,Orange” deoarece era lumind convenabild de a scrie, unde la intrebarile
adresate Cobzari Valentin i-a spus despre automobil si cum a ajuns la traseul 7
Palanca , i-a spus cd nu el a fost la volanul automobilului, insd a dat automobilul
unei alte persoane dar automobilul 1i apartinea lui. Pe finele declaratiilor, a citit
incd odatd explicatia, i-a dat-o lui Cobzari Valentin sa o citeasca personal unde si a
semnat. Deja intre timp cand s-a ridicat a observat bani la piciorul stang , pe
scaunul din spate langi el. Suma a aflat-o pe urma precum si valuta acestora. in
momentul cand citea explicatia simtea mana lui Cobzari Valentin langa piciorul
sau. Deja cand s-a ridicat de pe scaunul din spate a vazut banii impaturiti, la care el
a intrebat pentru ce , iar Cobzari Valentin a spus ca e o multumire. El i-a spus
despre faptul precum ca doreste sa-1 bage la puscarie si l-a rugat sa lese banii pe
loc. A rugat-o prin sms pe concubina sa ***** s3 sune la 112, Insa ea nu a inteles
si 1-a telefonat, el i-a spus sa citeascd mai atent. Nu {ine minte prin sms sau apel dar
ea 1-a spus ca 112 nu doreste sd primeasca apelul, deja el i-a telefonat sefului



Andrian Boz i-a comunicat despre materialele stabilite si precum ca Cobzari
Valentin doreste sa-i dea mita si sa se apropie la fata locului. Peste 5 min. a sosit
grupa la fata locului unde au fost ridicati banii, el nu a asistat la toata procedura. La
fata locului erau 300 dolari americani. Soferul deseori iesea si intra in automobil,
nu era prezent, nu cunoaste familia soferului. Poate comunica cd numarul de
telefon si adresa de domiciliu a lui Cobzari Valentin 1-a aflat din cerere si
informatia de la asigurarea in urma accidentului rutier. Locul intalnirii gara auto
din orasul Drochia l-a ales personal Cobzari Valentin. Nu a fost audiat in birou
deoarece Cobzari Valentin 1-a comunicat la telefon cd nu are timp disponibil,
atunci el I-a rugat sd vina cand are timp disponibil, acesta i-a spus la ora 18.00 ca s-
a pornit de la Chisinau la Drochia. Materialele respective au fost la el in mapa . La
locul initial se aflau taxisti, a mers Tn masind la lumina si sa pot scrie. Nu a facut
careva inregistrari audio. Pe parcurs a stabilit cd sunt careva inregistrari . Era o
programad econ de model vechi, el inainte de a vorbi cu Cobzari Valentin a vorbit la
telefon, aceasta aplicatie a Inregistrat convorbirea telefonica si in continuare nu s-a
oprit si a inregistrat si convorbirea dintre el si Cobzari Valentin. Cand s-a apropiat
Cobzari Valentin el incd vorbea la telefon el a aparat in fata sa. Nici de anchetator
nu a fost intrebat privitor la inregistrarile audio. Pana la urma a prezentat la organul
de urmadrire penala inregistrarile. Nu tine minte cand a aflat cd telefonul inregistra.
Pana la momentul confruntarilor nu tine minte daca a cunoscut despre inregistrari.
Considera cd Cobzari Valentin iar fi dat mitd pentru a nu figura in cazul
accidentului. Nu cunoaste care ar fi fost consecintele sa fi figurat Cobzari Valentin
in cazul dat. Materialele le-au fost dat ambilor de catre sef, insd luand in
consideratie ca ***** ]ocuieste in sat, materialele au ramas la el. Nu a amanat
audierea deoarece in timp ce se afld in activitatea serviciului nu are posibilitatea de
examinare a materialelor dosarului, in timpul activarii sunt in echipa de
reactionarea n urma apelurilor serviciului 112, iar Cobzari Valentin a spus ca are
posibilitate doar in ziua aceia. Nu i-a venit ideea sa telefoneze personal la 112 s1 nu
stia cum sa procedeze. Cobzari Valentin putea sa scrie cu mana personald precum
ca nu doreste sd dea declaratii, dar el I-a convins totusi sa o faca. Nu tine minte
dacd pe bancheta din spate se mai aflau obiecte strdine. Nu tine minte daca atunci
cand se presupune cd Cobzari Valentin a intins banii, soferul era in masina.
Personal nu 1-a retinut pe Valetin Cobzari dupa audiere. Suma de bani a ramas in
automobil. Cu ***** 3 discutat pe telefon, explicatie nu a luat de la el deoarece a
refuzat. Masina era parcatd neregulamentar si s-a comunicat precum cd ultimul era



in stare de ebrietate. Pe data de 29 spre 30 aprilie la 12 sau 01.00 noaptea a primit
apel telefonic de la ***** Pe Cobzari Valentin nu I-a testat alcoolscopic. Pe cazul
dat in procedura de examinare hotirarea a fost luatd de catre ***** Materialul
pentru examinarea materialelor a fost datd lui ***** dupa venirea grupului. De la
locul intalnirii cu Cobzari Valentin pana la postul de politie era 100 de metri.
Cobzari Valentin a refuzat si meargi la postul de politie pentru a lua explicatii. In
timpul cand a iesit si i-a comunicat sefului Boz Andrian, pana la sosirea grupei
operative alte persoane in masind nu au intrat, ei erau afara. Banii apartineauui
Valentin Cobzari, deoarece el a intins ména si s-a Intors atingandu-se de piciorul
lui, spunand in limba rusa ,,blagodarnosti” , pentru ce nu stie. [-am comunicat
impreund cu colegul sau lui Cobzari Valentin cd vor examina si lua o decizie pe
cazul dat. Din spusele lui Ambroz Ruslan a spus cd are careva secvente video in
care Cobzari Valentin se afla in stare de ebrietate. A trecut o zi din momentul
comunicarii cu Ambroz Ruslan si intilnirii cu Cobzari Valentin. Nu l-a testat
alcoolscopic pe Cobzari Valentin deoarece nu era la serviciu, la momentul cand a
venit grupa operativd nu cunoaste daca a fost testat alcoolscopic. Ambroz si
Cobzari nu se cunosc, Ambroz lucra pe masini mari §i in timpul trecerii la depistat
pe Cobzari. Cu Cobzari Valentin s-a intalnit pentru prima data pe 30.04.2022,
situatii de conflict nu a avut. Pe Ambroz la fel il cunosc din acest moment. Lui
Cobzari Valentin nu i1-a spus sa ia banii inapoi. Mana pe bani nu a pus. A luat
explicatii de la Cobzari Valentin, pe faptul precum cine a condus automobilul si
care a fost motivul lui in venirea Drochia. In prezent este suspendat din functie pe
faptul ca Cobzari Valentin a depus plingere pe el precum cd el a depus declaratii
false pe cazul dat, hotarire pe cazul in privinta sa nu este primita. £.d.220-224;
Declaratiile martorului ***** din 17.11.2023 — cu Cobzari Valentin sunt
prieteni. Nu tine minte data, Cobzari Valentin s-a apropiat de el si l-a rugat sa
mearga la Drochia deoarece 1-a telefonat de la politia de la Drochia precum ca daca
nu vine a 2 zi va avea mai multe probleme. El personal nu cunostea despre ce
merge vorba. A venit cu masina sa , de model Dacia Logan cu nr. ***** | a
Drochia impreuna cu Cobzari Valentin in centru langd magazinul ,,Orange” si
asteptau o persoand care l-a chemat pe el. S-au parcat langa magazinul ,,Orange”
deoarece persoana care l-a chemat s-au inteles sa se intalneascd in acel loc.
Persoana a venit Valentin Cobzari a iesit din automobil §i s-au dat intr-o parte ,
aproximativ au vorbit 15-20 minute. S-au intors au urcat in automobil Cobzari
Valentin s-a asezat pe bancheta din fatd ,acea persoand pe bancheta din spate. Ei



discutau in limba moldoveneascd, acea persoand scria ceva completa careva
documente, cind s-au pregatit sa plece, acea persoana a inceput a telefona nu stie
cui, §i i-a rugat sd astepte, in continuu telefona pe cineva si ei au asteptat undeva
40 min sau o ora. Cand au plecat din mun. Chisindu spre Drochia pe bancheta din
spate se afla geanta sa, nu erau sume de bani in dolari. In timpul cand s-au intocmit
documentele si vorbeau, a iesit de cateva ori sa fumeze, practic era aproape tot
timpul n automobil. Cand persoana telefona din automobil in acest timp el era in
automobil, si cand telefona din strada el se afla in afara automobilului. Cand au
venit colaboratorii de politie persoana de pe bancheta din spate a iesit a lasat
portiera deschisa el s-a Intors pe bancheta din spate a vazut mapa acelei persoane,
banii si geanta sa personala. S-a apropiat un colaborator de politie de genul feminin
cu un fotoaparat si a inceput si fotografieze. In prezent cunoaste faptul ci atunci
erau 300 de dolari americani. Cobzari Valentin 1-a propus 200 dolari americani
pentru ca sa-1 aduca in orasul Drochia. Cobzari Valentin nu i-a mai achitat pana in
prezent pentru serviciile prestate, din motiv ca era nervos. Nu s-au inteles pe cind
i-1 v-a achita pentru serviciile prestate. Sunt momente cand pentru serviciile
prestate glumeste cd nu are bani, insd deseori in arunca bani pe bancheta de spate
in automobilul sau propriu nu in cel de serviciu , sunt cazuri cand i-i achitd mai
multi bani de cat trebuie. Nu tine minte unde l-am dus pe Cobzari Valentin a doua
zi dupd Drochia . Valentin Cobzari i-a spus ca a aruncat bani in suma de 300 dolari
a cate 100, in spate pentru anume aceastd deplasare. Banii nu au fost transmisi de
fata sa colaboratorului de politie. Persoana s-a prezenta ca colaborator de politie
dar era Tmbracat in civil. Cobzari Valentin cu colaboratorul de politie vorbeau in
limba moldoveneasca. Nu a auzit despre faptul ca Cobzari Valentin sa fi transmis
careva bani colaboratorului de politie In semn de multumire. Din spusele lui
Cobzari Valentin a inteles cad nici el nu a Infeles ce s-a Intamplat la fata locului.
Este vorbitor de limba rusa si nu intelegea despre ce discuta acei doi. £.d.225-226;
Declaratiile martorului ***** din 21.12.2023 - la data de 30.04.2022 a fost
in serviciu si a parvenit apelul telefonic, era la chemari pe atunci fiind la volan, Vet
Igor subofiter superior in serviciul patrulare a receptionat un apel telefonic, precum
ca s-a adresat Ambroz despre faptul ca un automobil a traversat haotic in prejma
satului Chetrosu, deplasandu-se la fata locului automobilul nu a fost depistat, dupa
care a doua zi a fost citat apelantul care nu s-a prezentat, a fost citat de vreo cateva
ori, deja in continuare colegul sdu s-a ocupat cu materialul. Termen de examinare a
materialului initial era 3 luni apoi a fost prelungit. Din spusele colegului Vet Igor a



aflat ca s-a intdlnit cu o persoand numele caruia nu il stia s-au apropiat au discutat,
nu poate spune despre faptul ca au fost bani , dar au incercat sa se salute, grupa
operativa a fost la fata locului, din spuse lui Vet Igor a chemat grupa. Motivul
chemarii grupei operative din spuse a fost ca a incercat sa dea bani colaboratorului
de politie , nu stie suma si nici valuta. In timpul cercetirii materialului, dupa
numerele de inmatriculare Vet Igor a verificat a fost stabilit automobilul ”Opel
Astra”, cui apartine nu-si aminteste. Nu-1 este cunoscut inculpatul. Controlul pe
cazul dat s-a finisat cu incheierea precum ca nu au fost probe. Citatia nu s-a dus la
locul de trai a apelantului prin urmare s-a stabilit ca faptele nu s-au adeverit
deoarece trebuia sa fie o dovada in baza la ce a apelat Ambroz la politie. Trei zile
nu sa aflat in oras, cu materialele dosarului si examinarea acestuia s-a ocupat Vet
Igor. Risca o pedeapsa penala sau contraventionald persoana care a savarsit fapta.
In cazul daca trecea mai mult timp de la momentul faptei este mai greu de depistat
daca persoana se afla in stare de ebrietate la volan. Nu a audiat persoana apelanta.
De la Cobzari Valentin nu a luat careva explicatii. Prin apel telefonic s-a
comunicat despre faptul precum ca automobilul se deplasa haotic , posibil in stare
de ebrietate. Nu cunoaste faptul de ce Cobzari Valentin nu a fost testat deoarece
era grupa operativa, el nu era. £.d.249-250

Vol. II: Declaratiile inculpatului Cobzari Valentin din 19.03.2024-vina sa in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si instantei a declarat ca, a fost in ospetie
in partea de nord al tarii. Persoana la care s-a oprit nu avea tigdri si a solicitat
automobilul sau pentru a pleca dupa tigari, a revenit acasa fara automobil deoarece
a nimerit in sant. La data de 30.04.2022 a ajuns acasa si a vazut ca a fost telefonat
de catre Vet Igor, apelandu-l inapoi acesta i-a comunicat sa se prezinte in orasul
Drochia, el la rindul sdu i-a spus ca este tirziu si sa se intalneasca in ziua de luni
sau marti, nsd acesta a insistat sa se prezinte. A chemat un cunoscut cu
automobilul sau si au plecat la Drochia. In orasul Drochia a ajuns seara nu tine
minte ora, Tn apropierea autogarii s-a apropiat de le Vet Igor, s-au indepartat putin
si el i-a spus si urce in automobil pentru a depune declaratii. In automobilul care
apartine lui *****_ Vet Igor a urcat pe bancheta din spate, a luat depozitiile dupa
aceasta au incercat sa plece, insa Vet Igor i-a spus sa astepte sa vina finul sau nasul
nu tine minte, au asteptat aproximativ vreo 40 minute si au venit colaboratorii
politiei. Dupa aceasta colaboratorii politiei de pe bancheta din spate au ridicat 300
dolari SUA pe care el i-a pus pentru *****_ Pentru prestarea serviciului lui *****
trebuia sa-i achite 200 dolari SUA, insa el i-a pus 300 dolari SUA deoarece a doua



zi urma sd plece la cimitir la pastele blajinilor. PInd a urca in automobil nu i-a facut
nici o propunere lui Vet Igor, el singur a propus de a urca in automobil si singur a
ales sa urce pe bancheta din spate. Careva risc nu a simtit dupa procedurile care le
ficea Vet Igor in privinta sa. In partea de Nord a fost in s.Pocrovca r-1 Donduseni
deoarece transporta mere si avea nevoia de a semna niste facturi. La data de
30.04.2022 avea in proprietate automobilul de model "Opel Astra” cu n/i *****_in
acea perioadd a dat automobilul unei persoane sd-si procure tigdri, nu cunoaste
familia, cunoaste cd numele este Pavel si lucreaza la ”Pocrov Agro”. El a plecat
dupa tigari insa s-a Intors fard automobil. Nu cunoaste daca automobilul se afla in
satul Palanca sau satul Zgurita. Cind venea cu ***** spre orasul Drochia personal
nu avea gentuta, gentutd avea soferul si ea se afla pe bancheta din spate. Nu
cunoaste ce se mai afla pe bancheta din spate. La iesire din mun.Chisindu s-au
oprit la statie de alimentare si i-a pus soferului bani in suma de 300 dolari SUA sub
gentutd, insa nu i-a spus soferului, s-a gindit ca-1 v-a spune soferului cind se vor
intoarce spre casd. Nu a venit cu automobilul de model ”Opel Astra” in orasul
Drochia deoarece se afla in stare avariatd. Deseori lui ***** 1-1 achita pentru
serviciile prestate dupd deplasare sau a doua zi deoarece sunt prieteni. Pind in
prezent persoana pe nume Pavel i-a restituit pentru automobil suma de 12000 lei
este dator incd cu 7000 lei. La data de 30.04.2022 activa in calitate de
administrator al SRL ”VauTransAuto”, salariul i-1 primea in valuta nationald. La
data de 30.04.2022 ora 00.55 dormea la Stepan Serbacov in satul Pocrovca raionul
Donduseni. Prin raionul Drochia nu a trecut si pe Ambroz Ruslan nu-1 cunoaste.
cite 100 dolari SUA. Cind a ajuns in orasul Drochia Vet Igor i-a propus de a
discuta la gara auto, Vet Igor era Tmbracat In costum sportiv si nu i-a propus de a
pleca la Inspectoratul de Politie de a depune careva declaratii si nici nu i-a fost
propus de a fi testat in vederea starii de ebrietate. Nu i-a propus si nici nu i-a facut
careva semn de multumire lui Vet Igor. Nu cunoaste faptul de ce Vet Igor a spus ca
el a dorit de a-1 da mita. Anterior nu a fost sanctionat nici contraventional nici
penal. £.d.3-4;

— £.d.9-24, Copia Sentinta Judecatoriei Ciocana emisa in privinta lui Cobzari
Valentin, din 23.03.2012; — f.d.25-33, Copia Decizia Curtii de Apel Chisinau
emisd in privinta lui Cobzari Valentin, din 31.10.2012; — f.d.34-38, Copia decizia
Curtii Supreme de Justitie emisa in privinta lui Cobzari Valentin, din 27.02.2013; —



£.d.67, Copia sentintei Judecatoriei Balti emisa in privinta lui Cobzari Valentin, din
19.12.2003; — f.d.42-43, Copia deciziei Curtii de Apel Balti emisd in privinta
Cobzari Valentin, din 18.02.2004; — £.d.46-48, Copia sentintei emisa in privinta lui
Cobzari Valentin, din 22.12.1992; — £.d.49-51, Copia sentintei emisa in privinta lui
Cobzari Valentin, din 16.03.1994; — £.d.52, Copia sentintei Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu emisa in privinta lui Cobzari Valentin, din 03.07.2008; — f.d.53-54,
Copia decizia Curtii Supreme de Justitie emisa in privinta lui Cobzari Valentin, din
29.09.2009.

In contextul celor invocate, Colegiul penal constati o motivare ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate de prima instanta, astfel procesul de cercetare si
apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele imputate inculpatului
Cobzari Valentin, s-a efectuat in corespundere cu cele statuate la art.6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, Colegiul penal constati ca fiind doveditd pe deplin savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal de catre Cobzari Valentin, in
imprejurarile de fapt retinute potrivit rechizitoriului, constatate si dovedite in
instanta de fond.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv probele
administrate si cercetate, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia lui Cobzari Valentin in savarsirea
infractiunilor imputate.

In atare imprejuriri, Colegiul conchide c&, argumentele invocate de
avocatul-apelant, referitor la lipsa bazei probante ce i-ar demonstra vinovatia lui
Cobzari Valentin, desi si-a modificat cerintele in instanta de apel, sunt absolut
declarative, fiind lipsite de temei real, or probele nominalizate mai sus si cercetate
in sedinta instantei de apel confirma integral vinovatia in fapta comisa.

Constatand ca fiind doveditda fapta prejudiciabila comisd de inculpat si
verificind-o prin prisma elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, Colegiul retine, ca latura obiectiva a fost realizatd de el
prin oferirea si darea personald subofiterului de patrulare, care in sensul art. 123
alin. (2) Cod penal, este persoana publicd, a mijloacelor banesti (valutare) ce nu li
se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor care intrd in exercitarea functiei detinute,
oferirea exprimandu-se prin propunerea si prezentarea insistentd a mijloacelor



banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, fiind suficient de inteligibild pentru ei,
cunoscandu-i nuantele relevante si intelegdndu-i semnificatia, urmata de darea
exprimata prin inmanarea (plasarea) efectivda a remuneratiei ilicite i-a pus pe
bancheta din spate a automobilului de model ”Dacia Logan” cu numere de
inmatriculare ***** comunicandu-i ultimului, cd aceasta este un cadou pentru
solutionarea cazului in care a fost implicat automobilul sau de model ’Opel Astra”
cu numere de Tnmatriculare *****; printr-o intentie directa, ca element a laturii
subiective, infractiunea fiind formald, consumandu-se din momentul oferirii s1 darii
propriu zise a recompensei ilicite, pe care persoana nu au acceptat-o.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice. Prin ,bunuri,, se are in vedere,
printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat autentice alte
titluri de valoare. In spetd, obiectul material al infractiunii constd remuneratia
ilicitd, exprimata prin bunuri semne banesti autentice, in suma de 300 dolari SUA.

La caz, Colegiul retine ca, stenograma comunicarii din secventa audio cu
nr.050.m4a din 30 aprilie 2022, prezentatd de catre agentul de patrulare Vet Igor de
pe telefonul mobil, a fost efectuatd pand la intentarea urmariri penale, fara
implicarea organelor statului in documentarea coruperii active, iar agentul de
patrulare fiind in exercitiul functiunii de depistare si documentare a incalcarilor
admise in cadrul traficului rutier, a adoptat o pozitie pasiva in conducerea firului
discutiilor, din continutul inregistrari nerezultind formularea 1intrebarilor si
raspunsurilor care sa provoace la obtinerea de probe, dimpotrivd acesta
avertizandu-l de raspunderea penald pentru corupere activa, Indeplinindu-si
actiunile de documentare a incalcarii contraventionale, fapt ce denota, ca respectiva
proba este pertinenta si coroboreaza cu intreg probatoriul administrat, exprimand in
mod liber adevarul.

Colegiul tine sd3 mentioneze, ca actiunile coruptibile a inculpatului au avut
loc pana la pornirea urmaririi penale, fara implicarea agentului statului angajat in
documentarea lui si nici una din probele administrate la caz, nu contin date
obiective ce ar confirma actiuni provocatoare sau regizate din partea agentului de
patrulare Vet Igor, care dimpotriva au incercat sa contracareze comiterea faptei
penale, ocupand o pozitie activa in curmarea actiunilor inculpatului prin prevenirea
lui de raspunderea penala pentru mituire, dar fara rezultat.



Potrivit lucrarilor cauzei, la finalizarea urmaririi penale, cand invinuitul a
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, nu s-a invocat
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, partea
solicitand examinarea cererii de scoatere de sub invinuire penald si modificarea
procesului-verbal de examinare a inregistrarii video, solicitare ce a fost respinsa
prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, din
10 august 2022, ce nu a fost contestata in ordinea prevazuta de normele procesual-
penale.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de oferire sau dare, personal unei persoane publice bani ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

Inculpatului Cobzari Valentin 1 se incrimineaza modalitatea normativa darea
unei persoane publice (la caz subofiter superior al Serviciului patrulare al Serviciu
Securitate Publica a IP Drochia) de bani ce nu 1 se cuvin.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Cod penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul
indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) Scopul grabirii
indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Cod penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus mentionat.

Din materialele cauzei Colegiul a stabilit ca este prezent scopul
,heindeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd si anume nedocumentarea materialelor de control ce sunt inregistrare in



Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al 1P
Drochia.

Subiectul, infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani, 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

Astfel, in baza celor retinute supra, Colegiul conchide cd, apdrarea nu a
reusit sd convingd instantele de judecata cu privire la careva incélcdri de ordin
procedural ce ar determina excluderea anumitor probe sau declararea nulitatii
anumitor acte procesuale din dosar, motiv pentru care ele vor fi respinse ca fiind
absolut declarative si lipsite de suport factual.

Totusi, desi a fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului Cobzari
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta
de judecata a pronuntat in privinta acestuia sentinta de condamnare, cu stabilirea
pedepsei, insda din materialele cauzei Colegiul penal constatd ca la momentul
pronuntdrii deciziei in instanta de apel, deja fapta inculpatului este prescrisa -
circumstantd care exclude aplicarea pedepsei, mai mult ca atit, avocatul-apelant
Bobeica Cilin in interesul inculpatului, in cererea sa din data de 12 iunie 2025, a
pledat pentru incetarea cauzei penale in legatura cu intervenirea prescriptiei.

Colegiul mentioneaza ca infractiunea pentru care a fost condamnat
inculpatul a fost comisa la data de 30 aprilie 2022.

Instanta retine cd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
din Codul penal, la data comiterii faptei si data pronuntdrii sentintei, legiuitorul
sanctiona aceasta fapta cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

Astfel, in raport cu art. 16 Cod penal, la data comiterii faptei si data adoptarii
sentintei, infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatului facea parte din
categoria infractiunilor grave.

Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art.IV), Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
245-246 art. 353 din 07.06.2024, legiuitorul a operat unele modificari la art. 325
din Codul penal, astfel, ca, articolul 325 - Coruperea activa (1) Promisiunea,



oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei
sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

La caz, raportind sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul penal, la art. 16 din
Codul penal, instanta atestd cd la data adoptarii prezentei decizii, infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal, Legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, avind in vedere ca prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal, in vigoare
la data adoptarii deciziei amelioreaza situatia inculpatului si se extind asupra
persoanel inculpatului, Colegiul tinind cont de sanctiunea art.325 alin.(1) din
Codul penal, in vigoare la data adoptarii deciziei, atestd cd infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

In continuare, potrivit art. 60 Cod penal, persoana se libereazi de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare (...).

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, fiind raportata
la art. 16 Cod penal, se va considera o infractiune usoara.

Prin urmare, in speta instanta de apel retine cd Cobzari Valentin a comis
componenta de infractiuni prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, la 30 aprilie
2019 prin urmare, Colegiul releva ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod penal, care constituie o faptd prejudiciabila prevazuta de
Legea penald, pasibila de raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberata de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.



Astfel, Colegiul nu a identificat careva impedimente in vederea aplicarii
institutiei prescriptiei, cerinta solicitata si de catre avocatul apelant, sustinuta si de
catre inculpatul Cobzari Valentin.

Desi, potrivit sentintei instanta de fond recunoscandu-1 vinovat pe Cobzari
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, i-a
stabilit pedeapsa penala, Colegiul aplicand prevederile art.60 din Codul penal, nu
va stabili pedeapsd, ci va dispune liberarea inculpatului de pedeapsa penala, or in
cazul cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald a expirat in momentul examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd (in conditiile art. 60 din Codul penal), instanta de apel se
pronunta prin decizie de condamnare, iar in partea dispozitiva a hotararii urmeaza
sd indice constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii stipulate
de legea penald, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsd, in cazul
expirdrii termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald).

Colegiul retine ca ,timpul savarsirii faptei" este un element inerent al
componentei infractiunii, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in conformitate cu
prevederile art. 9 din Codul penal, potrivit caruia ,timpul savarsirii faptei se
considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Privitor la dispozitiile instantei de fond privind confiscarea in beneficiul
statului a sumei de 300 dolari SUA si corpurile delicte, nefiind stabilite careva
inconveniente, Colegiul penal le va mentine fard modificari.

Aferent motivelor expuse supra, Colegiul penal va admite cererea de apel
inaintata pe caz din alte motive, va casa sentinta in cauza partial in latura pedepsei,
cu pronuntarea a unei noi hotarari, in sensul descris supra.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Calin Bobeica in interesul inculpatului
Cobzari Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din data
de 07 mai 2024, se admite din alte motive decat cele invocate, sentinta in cauza se



caseaza partial in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Cobzari Valentin se considerd condamnat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal si in conformitate cu prevederile
art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald se libereaza de raspundere penala,
in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei prevazut de art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei Judecitoriei Drochia, sediul Central
din 07 mai 2024.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 (doud)
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Decizia este adoptatd integral si pronuntata public la data de 24 iulie 2025.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



