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Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Natalia Berbec
Grefier: Svetlana Zadic, Daniela Minzararu
Cu participarea:
Procurorului: Natalia Braila, Andrei Iepure, Iurie Turcu
Partii vatdmate — Andrei Povari
Avocatului — Constantin Lazari

judecand in sedinta de judecata, in procedura generala, cauza penald privind invinuirea

lui:
Chirinciuc Constantin *****  nascut la *****  originar si
domiciliat in sat. *****_ cetatean al R. Moldova, subofiter superior
de sector al IP Hincesti, supus militar, celibatar, studii medii de
specialitate, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 327 alin. (2) lit. bY Cod
penal.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare, aleatoriu, prin intermediul PIGD, in regim
automat, in procedura judecétorului Natalia Berbec la data de 03.03.2022.
Examinarea cauzei in fond a inceput la 11.05.2022 si s-a finalizat la 17.10.2022.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata
a constatat:

Chirinciuc Constantin *****_de catre organul de urmarire penald, este pus sub invinuire
precum ca el, activand 1n baza ordinului nr. 403ef din 24.08.2018 a Inspectoratului General de
Politie a MAI RM in calitate de subofiter superior de sector al SP-7 Bujor a Inspectoratului de
Politie Hincesti, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis intentionat infractiunile de corupere
pasiva si abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

La data de 28.09.2021 Chirinciuc Constantin ***** a primit spre examinare plangerea cet.
Povari Andrei, locuitor al sat. Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti, pe faptul maltratarii acestuia la
25.09.2021 de catre Toma Andrei si Volosciuc Pavel, inregistrata la 28.09.2021 sub nr. 7982 in
Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al
Inspectoratului de politie Hincesti, intdrit prin ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008.

Astfel el, folosind intentionat situatia de serviciu, in interesul personal, pentru a nu mari
procentajul de infractiuni comise pe sectorul deservit de el, precum si in interesul consatenilor
sai Toma Andrei si Volosciuc Pavel, ca sd nu fie deschisa procedura penala si ei sa fie trasi la



raspundere penald, in perioada zilelor 09.10.2021 - 25.10.2021 data concreta nefiind stabilita,
aflandu-se 1n sat. Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti, nefiind indreptatit prin careva reglementari
normative, a primit personal de la Toma Andrei si Volosciuc Pavel suma de 15000, 0 lei pe care
in doua rate a transmis-o lui Povari Andrei in vederea remedierii conflictului.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Chirinciuc Constantin la 15.10.2021 a intocmit in
privinta lui Volosciuc Pavel un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin. (1)
Cod contraventional — Injuria. La 15.10.2021 a intocmit in privinta lui Toma Andrei proces
verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea
grav. La 25.10.2021 a falsificat din numele lui Povari Andrei o cerere de impacare cu Toma
Andrei si Volosciuc Pavel si nedorinta ca plangerea sd fie examinatd in continuare, iar la
26.10.2021 a emis o incheiere despre rezultatul verificarii informatiei despre infractiune,
incetind controlul de mai departe, anuland informatia nr. 7982 din 25.09.2021, desi Chirinciuc
Constantin era obligat sa inregistreze materialele in Registrul nr. 1 de evidenta a informatiilor cu
privire la infractiuni pentru a fi examinate in corespundere cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penala, avind in vedere ca petitionarul Povari Andrei, conform raportului de constatare
medico-legal nr. 202122P0499 din 29.09.2021, a suportat vatimari corporale medii, deci exista
banuiala rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal. In
rezultatul actiunilor ilegale Chirinciuc Constantin a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege cet. Povari Andrei.

Actiunile lui Chirinciuc Constantin ***** au fost Incadrate juridic in baza art. art. 324
alin. (1) Cod penal pe semnele - corupere pasiva, adica primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei sate, precum si infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal
pe semnele - abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publicd a situatiei
de serviciu, in scopul realizarii altor interese personale si in interesul unei terte persoane, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Inculpatul Chirinciuc Constantin, atat la urmarire penala cat si in sedinta de judecata, s-a
folosit de dreptul sau si a refuzat sa faca declaratii la caz.

Partea vatamata Povari Andrei n sedinta de judecata a declarat ca nu este ruda cu nimeni
din sala de judecata. Pe inculpatul Chirinciuc Constantin nu-1 cunoaste. In luna septembrie 2021
se afla in satul Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti impreund cu Raileanu Victor si s-au oprit langa
magazinul din centru satului, aproximativ in jurul orelor 21:00 dupa serviciu. De ei s-a apropiat
Toma Andrei impreuna cu Volosciuc Pavel. Ulterior intre Rdileanu Victor si Toma s-a Inceput o
cearta din cauza porumbului. Toma Andrei si Volosciuc Pavel se aflau in stare de ebrietate,
motiv pentru ce l-a urcat pe Raileanu Victor in automobilul sdu personal care era condus de o
alta persoand. Sustine ca Rdileanu a plecat insd el a ramas pe loc, iar mai tarziu a pornit spre
casd. Din urma lui au pornit si Toma Andrei cu Volosciuc Andrei. Toma Andrei i-a aplicat o
loviturd cu piciorul in spate, el a cdzut jos si nu mai tine minte ce s-a intdmplat, iar peste un timp
cand s-a sculat, in jurul lui nu era nimeni. Inculpatul a facut toate procedurile necesare, la el a
venit a doua zi, dar nu cunoaste cine la invitat. A sunat la 112 a doua zi dupd incident si a fost
internat la spitalul Carpineni pentru 10 zile, tot de la spitalul din Carpineni i s-a eliberat
indreptare si a mers in or. Hincesti unde a trecut expertiza. Cand a intervenit polifistul, era deja
acasa. A doua zi cand se afla la spital, a fost sunat de la Inspectoratul de politie Hincesti si i-au
comunicat ca urmeazd sd se prezinte pentru a fi investigat si urmeaza sa se intenteze cauza
penala. Tot in acea zi s-a prezentat Tn mun. Hincesti unde a fost expertizat. Chirinciuc



Constantin nu a fost la el In perioada cit s-a aflat internat in spital. La el in vizita a venit c¢ind el
era deja acasd. Chirinciuc a intocmit documente false si anume a scris ca i-a aplicat amenda
minima lui Toma. Indreptarea pentru expertiza i-a fost oferitd de la spital. Chirinciuc a venit la el
acasa si spunea ca se vor lamuri si totul va fi bine. Toma Andrei vorbea prin intermediul lui
Chirinciuc precum ca se propune bani, ulterior Chirinciuc a venit pe deal si a spus ca baietii au
propus suma 10000 lei, pentru ce trebuia sa ia actele din inspectoratul de politie ca sa nu mearga
in judecata. A venit la IP Hincesti, unde i s-a eliberat indreptare pentru expertizare, peste trei zile
a mers la procuratura Hincesti unde a scris plingere pentru faptul ca a fost batut. Declarad ca,
plingerea trebuia sa o retraga anume de la procuratura. Banii i-a propus o singura data, suma de
10000 lei care i-au fost oferiti de catre Chirinciuc in momentul cind se afla pe deal. De la el nu a
fost luat nici un inscris. Nu cunostea ce sa facd cu plingerea depusa, urma ca ei sa se clarifice
intre ei. Nu a scris ca isi retrage plingerea. De la Procuratura a fost informat ca urmeaza sa fie
intentatd cauza penald. Recunoaste ca, dupd ce a primit banii nu si-a retras plingerea, nici cu
Toma Andrei si Volosciuc Pavel nu a discutat. A fost o datd dupa ce i-au fost transmisi banii, la
el pe deal prin urmare el le-a comunicat ca va merge mai departe, ei macar trebuiau sa-i restituie
cheltuielile de spitalizare, trebuiau sd restituie suma de 20000 lei insa ei au restituit suma de
10000 lei. Declara ca primarul satului i-a comunicat ca pe inregistrare video se vede ca Toma il
loveste. Referitor la suma de 5000 lei nu i-a fost dat nimic, ei colectau aceastd suma insa nu i s-a
dat nimic. Nu tine minte daca a declarat despre aceastd suma de bani. Cu ei a discutat in jur de 2
secunde ulterior ei au plecat. La politie plingerea a depus-o a doua zi iar la procuraturd a depus
plingerea peste aproximativ o saptamina dupa ce a fost externat din spital. La procuratura a mers
pentru a se clarifica cu Toma si Volosciuc. Cu politistul nu are nimic in afard de actele false
facute. Cunostea cine se ocupa cu materialele dosarului. A fost o altd persoand decit Chirinciuc.
Nu cunoaste cine este seful lui Chirinciuc in sat. Suma de bani era din partea lui Toma care i-au
fost transmisi lui Chirinciuc pentru a-i transmite lui. Nu poate spune de ce s-a implicat
Chirinciuc si nu au venit ei personal la el. Ei nu doreau sa discute cu el. Pe Chirinciuc il cunoaste
ca este din sat. Cind i-a transmis banii, i-a comunicat ca sunt din partea lui Toma, iar Volosciuc
mai Ingramadeste bani. Nu, Chirinciuc nu i-a promis nimic. Nu cunoaste cand a fost transmis
raportul de expertiza organelor de drept. Nu a citit materialele intocmite de catre Chirinciuc C.
La procuratura la fel nu a citit nimic, deoarece nu cunoaste limba romana, de fapt i s-a citit la
procuraturd materialele. Nu are pretentii fatd de Chirinciuc decit sd rdspunda pentru actele false
pe care le-a intocmit. Cand a fost la procuraturd, i s-a comunicat cd cu doud coaste rupte si este
aplicatd amenda de 400 lei insd urma sa fie intentatd cauza penald. Singur s-a gindit ca au fost
intocmite acte false. Pand la moment nu i-a fost restituit prejudiciu Insd nu este vina lui
Chirinciuc, nu el urma sa-i restituie banii. Pretentii are doar fatd de Toma si Volosciuc pe motiv
ca 1 sa restituit doar suma de 10000 lei. Referitor la inculpat nu are careva pretentii. Au fost asa
declaratie din partea inculpatului, dupa ce i-a transmis banii, precum ca sa faca ceva cu actele, sa
nu faca baietii puscdrie, deoarece sunt tineri, sd nu transmitd actele mai departe la procuratura,
Nu cunoaste ce intentionau sa facd mai departe insa a vazut cd la politie nu se hotaraste nimic, a
mers si a depus plingere la procuraturd. Nu tine minte despre suma de 5000 lei, numai prin
Chirinciuc primea banii. Nici Toma si nici Volosciuc nu s-au apropiat de el decit o singurd data
pe deal cind le-a cerut sa-i aduca suma de 20000 lei. De fapt suma de 10000 lei i-a fost transmisa
de catre Chirinciuc in momentul cind se afla pe deal, suma de 5000 lei i-a fost transmisa de catre
Chirinciuc cind se afla la scoald. Ulterior peste aproximativ o sdptdmana in timp ce lucra pe deal
au venit Toma si Volosciuc Tmpreund cu Chirinciuc care i-au comunicat cd nu dispun de suma
integrala, dar daca merge la procuratura si isi retrage plangerea pana in seara ii transmit suma de



bani. Le-a oferit termen de o luna sa fie intoarsa suma de bani, insa ei permanent spuneau sa aiba
rabdare. Prima cerere a scris-o la politie, dar nu tine minte de cine a fost primita, a doua cerere a
fost depusa peste aproximativ 10-20 zile la procuratura, dupa ce a depus cererea la procuratura in
acea seard Toma Andrei si Volosciuc Pavel s-au apropiat de el pe deal. Personal a mers la
procuraturd r-lui Hincesti. Cererea a fost scrisd de altcineva cédci nu cunoaste limba romana.
Sustine ca nu a scris cerere cu privire la retragerea primei cereri, la fel nu a mai depus careva
cererii.

Martorul Toma Andrei in sedinta de judecatd a declarat, ca nu este ruda cu nimeni din
sald, pe inculpat il cunoaste, cu acesta nu este in nicio relatie. Cunoaste de ce este invitat in
sedinta de judecatd. Nu tine minte exact cand, dar intre el, Volosciuc si Povari a avut loc un
conflict. El impreuna cu Pavel se odihneau in centul satului Crasnoarmeiscoe. Intre Pavel si
Povari s-a iscat un conflict, iar el se afla in interiorul magazinului. Cand a fost chemat afara, a
vazut ca Povari era deasupra lui Volosciuc. Nu cunostea la acel moment ca este Povari el doar a
vazut ca o persoana se afla deasupra lui Volosciuc care era la pamint. Era un barbat de care el s-a
apropiat si i-a aplicat o lovitura cu piciorul. Dupa ce s-a ridicat si a trecut la lumina, a vazut ca
este o persoand mai in varstd. L-a ajutat pe Volosciuc sa se ridice in picioare, l-au luat si pe
Povari Andrei si impreund au continuat sa consume mai departe. Da, in preajma mai erau
persoane. in ziua urmitoare pe Povari Andrei l-au dus la spital sau el a plecat, nu cunoaste cu
exactitate. A fost telefonat si i s-a comunicat ci Povari se afld in spital. In acel moment l-a
telefonat pe Volosciuc Pavel si impreuna au mers la spitalul din sat. Carpineni unde era Povari, i-
au dus fructe iar el le-a comunicat ca la el a fost politia iar el a scris tot ce s-a Intimplat. Povari
nu i-a comunicat cine anume din politisti s-a prezentat la el. Da, a achitat cheltuielile pentru
tratament, poate spune ca a fost o compensatie materiala, dar In prezent merge urmarirea penala
pe cauza data, initial a fost la procuratura iar acum este la IP Hincesti. Lui Chirinciuc nu i-a dat
nicio explicatie la caz. S-a inteles cu Povari s convina cumva sa nu ajunga la politie ulterior au
convenit cu Chirinciuc. Cind au fost la spital la Povari acesta le-a comunicat ca a fost politia si a
spus totul cum s-a intimplat insd nu le-a spus ca a depus plingere. Dupa plingerea depusa de
Povari, nu a fost chemat la politie si nu a fost sanctionat pentru acea fapta. Povari Andrei a cerut
suma de 20.000 lei si el i-a achitat suma de 10.000 lei. Banii i-a transmis lui Volosciuc, iar dupa
ce au transmis banii, au discutat cu Chirinciuc pentru a fi un garant pentru ei ca acesti bani vor
ajunge la Povari. Politistul de sector a transmis banii lui Povari. Nu cunoaste ce sumd anume a
ajuns la Povari. La mana dreapta are trauma din copildrie. La procuraturad a vorbit in limba rusa.
Nu-si aminteste dacd a fost translator. Procurorul a citit in limba rusa ce a declarat el si a
verificat de cateva ori. Povari a comunicat ca a fost politia insd nu a spus cine anume a fost. Nu
s-au inteles din start cum sd transmitd acesti bani lui Povari. Cand i-a transmis banii lui
Volosciuc, nu a vazut nimeni, din motiv cd i-a transmis prin rutierd. Nu cunoaste cati bani a mai
adaugat Volosciuc. L-a telefonat si i-a comunicat ca tatdl lui a discutat cu Chirinciuc si el va fi ca
garant pentru ca banii sd ajunga la Povari, deoarece Tn acel moment se afla la lucru si nu putea
sd-1 transmitd direct. Nu are un raspuns de ce a transmis banii anume prin sectorist, a transmis
banii ca printr-un consdtean. A telefonat partea vatamata dupa Insa nu poate spune ce reactie a
avut cand a primit suma de 15.000 lei in loc de 20.000 lei.

Martorul Volosciuc Pavel in sedinta de judecatd a declarat ca a avut un conflict cu Povari
Andrei, care, de fapt, a inceput Intre prietenul lui si nanul lui Povari Andrei. Conflictul a fost
initiat pe motiv cd nanul lui Povari a semanat porumb care nu a rasarit. Dansul a intervenit intre
ei ca sd nu Inceapa bataia. Ulterior, impreuna cu Povari si Toma au mers la terasa magazinului
pentru a servi bere si vodca. Fiind in stare de ebrietate, a iesit de pe terasa, iar Povari l-a lovit de



la spate in regiunea capului cu pumnul si el a cdzut jos la pdmant, a urcat peste el si i-a aplica
lovituri cu pumnul peste fatd. Toma, fiind la terasd, a vazut incidentul, s-a apropit si i-a aplicat
lovituri cu piciorul 1in regiunea coastelor lui Povari Andrei, ulterior 1-a ridicat si pe el de jos,
dupa care 1-a ridicat si pe Povaari si toti impreund au mers la terasd si au continuat sa serveasca
bauturi alcoolice, iar peste aproximativ 40 minute au iesit toti trei de la terasa, pe el l-a luat cu
automobilul, Toma a plecat impreuna cu tatal sau cu motocicleta, iar Povari a mers pe jos. Peste
trei zile a mers la lucru si a fost telefonat de o cunostinta care i-a comunicat ca Povari se afla
internat in spital. Cind a auzit despre aceasta, 1-a sunat pe Toma si Tmpreuna au mers la spital, 1-
au vizitat si I-au intrebat pe Povari ce s-a intimplat, deoarece era bandajat. Impreuna au incercat
sd se inteleagd Intre ei ca cazul dat sd nu ajunga la politie. Initial Povari Andrei a declarat ca se
va gindi la propunerea lor, iar a doua zi le-a cerut suma de 2000 euro, pentru a-si retrage cererea.
Mai tirziu s-au intilnit si i-au cerut sa scada din suma si s-au inteles la suma de 1000 euro. La
acel moment dansul lucra in mun. Chisinau la fel si Toma. Dansul a venit n sat si l-a telefonat pe
Toma sad transmitd bani. Toma a transmis banii prin rutierd, el a primit banii si trebuia sa-i
transmita pe la orele 17.00 1nsa cind a mers la Povari acasa, acesta nu era. Din motiv ca el trebuia
sd plece seara la lucru Tn mun. Chisindu si nu avea cui sd lase banii, a telefonat sectoristul.
Politistul de sector este Chirinciuc Constantin. Ultimul a venit, Insd nu cunostea pentru ce l-a
chemat. Ascultandu-1 acesta a refuzat sa primeasca banii pentru a-i transmite Iui Povari Andrei,
insa tatd sau este cunoscut cu tatal lui Chirinciuc si ITmpreuna l-au rugat sa ia banii. Prin urmare,
el a luat banii pentru a-i transmite lui Povari Andrei. A scris explicatie, insd nu cunoaste daca i s-
a intocmit proces verbal. Careva cereri de impacare cu Povari nu a scris si nu a fost chemat la
sectorul de politie pentru a scrie asemenea cereri. [-a transmis Iui Chirinciuc suma de 15000 lei
pentru a-i transmite lui Povari A, 10.000 lei erau ai lui Toma, iar 5000 lei erau ai sai si urma sa-i
mai transmita inca 5000 lei. Cu Chirinciuc in acea perioada s-a intilnit de doua ori, o data cind a
transmis banii si o datd cind a scris lamurirea. Cind a scris explicatia nu 1 s-a intocmit proces
verbal contraventional. Chirinciuc nu l-a ajutat cu nimic ca sa se impace cu Povari. Cand i-a dat
banii pentru a-i transmit lui Povari, acesta nici nu dorea sa-l asculte, daca nu era tatal lui - el nici
nu lua banii. Tatal sdu i-a comunicat ca prietenii trebuie sa se ajute, tatdl sau il cunostea de mic si
erau prieteni cu parintii lui Chirinciuc. Declaratiile au fost scrise de procuror din motiv cd avea
probleme cu mana. La urmarirea penald tot asa declaratii a facut. Dacd cunostea, raspundea in
limba romana, dacad nu raspundea si n rusd. Nu a fost asigurat cu translator la urmarirea penala.
La procuratura a vorbit despre faptul ca tatal lui 1-a rugat pe Chirinciuc. Procurorul la final a citit
declaratiile insd n-au fost traduse in limba rusa si el nu a atras atentia, si le-a semnat. Despre
aceasta cunostea si Toma, deoarece el i-a povestit. Pe sectorist l-a rugat, deoarece in altd
persoana nu avea incredere ca sd transmita banii. Nu avea timp sa se gindeasca la alta solutie, se
grabea la Chisinau. I-a dat suma de 15000 lei pentru a-i transmite lui Povari si nu pentru a-si lasa
si lui. Nici nu s-a discutat despre aceasta. Daca era alt sectorist, nu avea incredere sd transmita
suma de bani, a avut Incredere doar in Chirinciuc. Avea incredere si ca in consatean, dar ca si in
persoana a politiei. Daca era altd persoand, nu transmitea banii. Nu a fost Tnvinuit pentru faptul
ca s-a batut cu Povari. S-au inteles ca-i transmite suma de bani si o sa-si retraga cererea si se vor
impdca. Cu Chirinciuc s-a vazut de doud ori, cind i-a transmis banii si a doua oard cand a
intocmit ceva acte si i-a cerut buletinul de identitate, Tnsa ce act i s-a intocmit, nu poate spune.

Acuzatorul de stat considera, ca in sedinta de judecata au fost invocate un cumul de probe,
care confirmad vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate.

In sustinerea acuzirii aduse, procurorul a prezentat probele obtinute si administrate la faza
urmaririi penale, dupd cum urmeaza: copia cererii adresate catre Seful al IP Hincesti Vasile



Dobos, depusa de Povari Andrei la data de 28.09.2021 prin care roagd organele competente sa
intreprindd masuri cu Toma Andrei si Volosciuc Pavel locuitori ai sat. Crasnoarmeiscoe r-nul
Hincesti, care la data de 25.09.2021, fard motiv, in centru satului, l-a lovit cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i dureri fizice. Cererea fiind scrisd din
cuvintele lui corect si citit in glas (f.d. 6); copia indreptarii eliberate pe numele lui Povari Andrei
in care se indica ca la data de 25.09.2021 1n sat. Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti a fost maltratat
de citre Toma Andrei si Volosciuc Pavel (f.d. 7); copia declaratiilor depuse de catre Teodor
Cristian la data de 11.10.2021 care a declarat ca la data de 25.09.2021 in jurul orelor 22.00 se
afla la magazinul din sat. Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti pentru a face cumparaturi si a vazut in
stradd cum se ceartd mai multe persoane. A vazut cum in urma conflictului Povari Andrei 1-a
imbrincit pe Volosciuc Andrei. Vazind cele Intimplate a plecat acasa (f.d. 8); copia procesului
verbal cu privire la contraventie nr. MAI05386171 din 15.10.2021 intocmit pe numele lui
Volosciuc Pavel incriminindu-i comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, pentru faptul ca la data de 25.09.2021 in strada a sat. Crasnoarmeiscoe r-nul
Hincesti in urma unui conflict l1-a numit cu cuvinte necenzurate pe Povari Andrei astfel
injosindu-i onoarea si demnitatea ca cetatean (f.d.9); copia procesului verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05386170 din  15.10.2021 1intocmit pe numele lui Toma Andrei
incriminindu-i comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, pentru faptul
ca la data de 25.09.2021 in strada a sat. Crasnoarmeiscoe r-nul Hincesti in urma unui conflict 1-a
agresat fizic pe Povari Andrei astfel provocindu-i dureri fizice (f.d.9-verso); copia raportului de
constatare nr. 202122P0499 din 29.09.2021 intocmit in privinta lui Povari Andrei, potrivit
concluziei se indica ca la ultimul s-au constatat echimoze pe brate bilateral, fracturi inchise a
coastelor VIII, IX pe stinga- leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice, a unui corp
dur contondent sau la lovire de acesta, cu aproximativ 3-4 zile inainte de examinare, posibil 1n
timpul si circumstantele indicate. Leziunile mentionate genereaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si in baza acestui criteriu, conform timpului comun de traumatizare se califica ca
vatamare corporald medie. Avind 1n vedere caracterul si localizarea leziunilor -producerea
acestora de la caderea corpului din pozitia ortostatica(verticald) nu se exclude (f.d.10); copia
cererii depuse de Povari Andrei la data de 25.10.2021 prin care roaga organele competente sa nu
mai precaute materialul nr. R-II a IP Hincesti cu nr. 7982 din 28.09.2021 precum ca la data de
25.09.2021 in urma unui conflict a fost lovit in regiunea capului de doi consdteni si i-au
provocat dureri medii, deoarece s-a impacat cu ei, careva pretentii Iimpotriva lor nu are (f.d. 11);
copia Incheierii privind rezultatul verificarii informatiei pe Registrul nr. II din 26.10.2021 prin
care a dispus Incetarea controlului, anularea informatiei sub nr. 7982 din 25.09.2021si predat in
arhiva IP Hincesti (f.d. 12).

Acuzarea in persoana procurorului lurie Iurcu s-a pronuntat pentru recunoasterea
inculpatului Chirinciuc Constantin vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 324 si
327 Cod penal si a-i aplica pedeapsa dupa cum urmeaza: in temeiul art. 324 alin. (1) Cod penal -
5 ani Inchisoare cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 8 ani;
in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b") cod penal 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumiti activitate pe un termen de 8 ani. In temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penat, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili inculpatului Chirinciuc Constantin pedeapsa definitiva sub forma de - 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 8 ani. Documentele ridicate prin
procesul verbal din 10.02.2022 de lasat la materialele cauzei penale.

Aparatorul inculpatului Chirinciuc Constantin, avocatul Constantin Lazar a pledat pentru
adoptarea Sentintei de achitare in privinta lui Chirinciuc Constantin invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii (art. 275 pct. 3 CPP). Adoptarea Sentintei de achitare in privinta lui
Chirinciuc Constantin Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, pe motiv, cd acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si
utile, admisibile, legal obtinute, administrate corect si obiectiv sdvarsirea acestei infractiuni de
catre Chhirinciuc Constantin.

In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In temeiul art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Intr-o cauza penald este necesar de a se dovedi in primul rind daci a
existat faptul infractiunii si anume daca a avut loc un asemenea fenomen. Constatarea nsasi a
fenomenului nu este suficientd, este necesar de a determina daca fapta care a fost comisa in
realitate, corespunde elementelor componentei de infractiune prevazute de legea penala.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1 Cod procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate dacd a avut loc fapta
de savirsirea careia este invinuit inculpatul.

Instanta de judecatd, analizand si verificand cumulul de probe administrate, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, audiind declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor,
depuse in sedinta de judecatd, considera, cd vinovatia lui Chirinciuc Constantin de comiterea
infractiunilor imputate nu este dovedita si este necesard pronuntarea sentintei de achitare in
privinta acestuia, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 8 Cod procedura penald, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotérire judecatoreascd de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea



invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In sensul normelor de drept citate supra, se cere a fi precizat faptul ¢4, sarcina probei in
materie penald 1i revine autoritatilor statului, fapt ce deriva si din art. 6 § 2 al CEDO, dar si din
jurisprudenta CtEDO, care a statuat cu titlu de principiu cd in domeniul penal problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga inter
alia sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

Analizind totalitatea de probe acumulate la caz si apreciindu-le prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii si
toate probele din punct de vedere al colaborarii lor, instanta de judecatd conchide ca faptele
retinute in rechizitoriu in privinta lui Chirinciuc Constantin nu au fost dovedite.

Potrivit actului de invinuire lui Chirinciuc Constantin i se Incrimineaza comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1) si 327 alin.(2) lit.b') Cod penal,

Referitor la Invinuirea adusa 1n baza art. 324 alin.(1) Cod penal instanta retine ca:

Obiectul infractiunii /de corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau
accepta remuneratia 1n strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice si alte
persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd 1n fapta prejudiciabild a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la art.324
CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie
accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul cdreia se exprima prin interesul material sau ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, la caz, cu scopul Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
savarsita de cdtre o persoand publicd si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand foloasele
necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea
sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.
In realitatea coruperea pasiva fiind o infractiune-instantaneu se consuma in momentul in care
faptuitorul a pretins, a acceptat sau primit banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a
indeplini sau nu un act ce intrd in obligatiile de serviciu.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoand cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Infractiunea specificatd la art.324 CP al RM este o infractiune formala care se considera
consumatda din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in Intregime a foloaselor
necuvenite.



Prin urmare, contrar prevederilor, normelor procesuale mentionate acuzatorul de stat in
ordonanta de punere sub invinuire a lui Chirinciuc Constantin nu a formulat invinuirea cu
indicarea datei, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei, care a fost scopul si
actiunile concrete efectuate de catre inculpat in “coruperea pasiva - caracterizatd prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea sau grabirea indeplinirei unei actiuni in exercitarea
functiei sale”. Din declaratiile partii vatamate Povari Andrei rezulta ca intre el, Toma Andrei si
Volosciuc Pavel a avut loc o altercatie. In urma loviturilor primite, i-a fost cauzate leziuni
corporale medii pentru ce a fost spitalizate pentru 10 zile. Pentru serviciile medicale urma sa
achite suma de 20000 lei, bani pe care partea vatamata i-a solicitat de la Toma Andrei si
Volosciuc Pavel. La fel si martorii Toma Andrei si Volosciuc Pavel confirma faptul
transmiterii sumei de 15000 lei anume partii vatamate Povari Andrei, bani pentru spitalizare pe
care i-au transmis prin consdteanul lor Chirinciuc Constantin. Mai mult Volosciuc Pavel a
declarat ca doar la interventia tatdlui sdu, care este prieten cu tatdl lui Chirinciuc, ultimul a
acceptat sa fie intermediarul transmiterii sumei de 15000 lei.

In acest sens, instanta retine ci pretinderea la careva sume de bani din partea lui
Chirinciuc Constantin nu s-a confirmat, cum nu s-a demonstrat, ca careva din participantii
altercatiei i-au transmis careva bani lui Chirinciuc Constantin. La materialele cauzei nu sunt
careva probe pertinente care ar confirma faptul ca Chirinciuc Constantin a pretins careva sume
de bani si ce suma anume a pretins, cu ce scop ar fi pretins acea suma, or pentru infractiunea de
corupere pasivd este necesar ca actiunea de pretindere sa fie anterioard, realizarii scopului.
Astfel, instanta retine cd pentru incadrarea juridica a faptei in temeiul art. 324 alin. (1) Cod
penal este necesar ca foloasele necuvenite sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care
persoana cu functie de raspundere se angajeaza sd o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intarzaierii sau grabirii Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, al
indeplinirii unei actiuni contrar acestor obligatii sau a unei oarecare decizii favorabile.

Deci, instanta retine cd nu a existat nicio conditionare din partea inculpatului Chirinciuc
Constantin 1n primirea carorva sume de bani.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 327 alin.(2) lit. b") Cod penal instanta retine ca:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit. b! ) Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, farda abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este victima infractiunii
prevazute la 327 alin.(2) lit. b' ) din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii examinate este elementul material al abuzului de putere
sau abuzului de serviciu se realizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana cu functie
de raspundere a situatiei de serviciu, care constd in actiune sau inactiune, contrar intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai
frecvent dreptul material se realizeaza prin actiuni.

Latura subiectiva a acestei infractiuni presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub
forma de intentie directd, cand persoana publica actioneazd din interes materiale sau din interese
personale. Notiunea de interes personal vizeaza avansarea In carierd. Prin alte interese
personale se are in vedere exclusiv ndzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.



La caz, nu este stabilita legitura de cauzalitate dintre fapta comisd si urmadrile survenite,
dar nici nu este demonstrat interesul personal.

Deci, atat In cadrul urmarii penale cét si in sedinta de judecata nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente si utile din care ar rezulta ca prin actiunile/inactiunile Iui
Chirinciuc Constantin i-au fost cauzate careva daune considerabile partii vatdmate Povari
Andrei.

In sedinta de judecata partea vitimati Povari Andrei a declarat ci nu are careva pretentii
fata de Chirinciuc Constantin, pretentii are doar fatd de Toma Andrei si Volosciuc Pavel.

Deci, nu a fost demonstrata existenta unor careva daune in proportii considerabile.

La fel nu a fost demonstrata nici existenta laturii subiective si anume a intentii directe la
sdvarsirea presupusei infractiuni.

Potrivit invinuirii formulate, lui Chirinciuc Constantin i se imputa sdvarsirea infractiunii
de abuz de serviciu pentru faptul, ca la 26.10.2021 a emis o incheiere despre rezultatul
verificdrii informatiei despre infractiune, incetand controlul de mai departe, anuland informatia
nr. 7982 din 25.09.2021 desi era obligat sa inregistreze materialele in Registrul nr. 1 de evidenta
a informatiilor cu privire la infractiuni pentru a fi examinate in corespundere cu prevederile art.
274 Cod de procedura penald, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege cet. Povari Andrei.

Instanta retine, ci Incheierea mentionata a fost supusa verificarii prin aprobare de citre
seful interimar al SP-7 ,,Bujor” al IP Hincesti, comisar Vladimir Malenchi, superiorul lui
Chirinciuc Constantin care nu a fost audiat in cadrul urmarii penale, iar in sedinta de judecata a
refuzat sd se prezinte, astfel, la materialele cauzei penale lipsind careva probe directe sau
indirecte care ar demonstra existenta faptei infractiunii incriminate si comiterea acesteia de cétre
inculpat.

Deasemenea, instanta atrage atentia asupra faptului, ca la baza actului de invinuire a lui
Chirinciuc Constantin sunt anexate careva xerocopii a unor careva Incheieri, care nu au fost
ridicate conform Codului de procedura penala, pe aceste copii fiind efectuatd mentiunea ,,copie
de pe copie” fard a se indica cine a efectuat aceastd inscriere, or potrivit prevederilor art. 126
alin. (1) Cod procedura penald, Organul de urmarire penald, in baza unei ordonante motivate,
este in drept sd ridice obiectele sau documentele care au importantd pentru cauza penala daca
probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatii indicd exact locul si
persoana la care se afld acestea.

La caz, instanta mentioneaza, ca o atare ordonanta la materialele cauzei lipseste.

La fel, se retine, ca organul de urmarire penald care efectueaza perchezitia sau ridicarea
de obiecte si documente intocmeste un proces verbal potrivit dispozitiilor art. 131 alin.(1) si (4)
cod de procedurd penald, reprezentantul organului de urmadrire penald care efectueaza
perchezitia sau ridicarea de obiecte si documente intocmeste un proces-verbal potrivit
dispozitiilor art. 260 si 261. Daca, o datad cu procesul-verbal, se intocmeste o listd speciala a
obiectelor si documentelor ridicate, aceasta se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal al
perchezitiei sau ridicarii trebuie sa contind mentiunea ca celor prezenti li s-au explicat drepturile
si obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si declaratiile facute de aceste persoane...
Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care
participa la efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care este
confirmat prin semnatura fiecareia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de urmarire
penala 1n asigurarea securitatii nu semneaza procesul-verbal de efectuare a perchezitiei.



Contrar normei legale citate supra, instanta atesta lipsa ordonantei de ridicare si lipsa
procesului verbal de ridicare a acestor documente indicate in procesul verbal de cercetare a
documentelor din 10.02.2022. (f.d. 56).

Asa dar, vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatda, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza, cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare
a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice persoand acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.(3) Cod procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovitia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Asa dar, in lumina normelor legale citate supra, coroborate cu declaratiile partii vatimate
Povari Andrei depuse in sedinta de judecatd, a martorilor audiati in sedinta de judecatd, a
probelor prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii formulate, instanta instanta de
judecata considera ca, partea acuzarii a esuat demonstrarea Invinuirii aduse lui Chirinciuc
Constantin si ca probele cercetate in sedinta de judecatd combat versiunea Tnaintatd n spetd de
acuzatorul de stat si cd Invinuirea adusd nu doar cd este Insotitd de discrepante, dar si a fost
combatuta prin 1nsdsi probele aduse 1n sustinerea invinuirii.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca versiunea acuzarii este lipsitd de un suport
probatoriu, toate dubiile si discrepantele evidentiate supra confirma lipsa infractiunii, motiv
pentru care Chirinciuc Constantin urmeaza a fi achitat, ori principiile fundamentale ale materiei
penale, exclud posibilitatea condamnarii unei persoane doar in baza unor presupuneri.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod procedurd penald, judecitorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Tnvinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masurd si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind sentinta judecatoreascd nr.5 din 19 iunie 2006, sentinta nu trebuie sa contind formulari



care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru savirsirea infractiunii.
Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate In modul corespunzator.

Iar potrivit pct. 6 al Hotaririi expuse supra, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi nlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta considerd cd partea acuzdrii nu a prezentat in instantd probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra incontestabil vinovatia lui Chirnciuc Constantn
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin.(2) lit. b' ) si art. 324 alin. (1) Codul
penal, iar pozitia partii acuzarii este bazatd pe probe irelevante si incerte, dubii care nu pot fi
inlaturate si respectiv urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului, potrivit art. 8 alin. (3)
Cod procedura penala.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala, sentinta de achitare se adoptd daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In concluzie, luand in consideratie cele expuse, instanta de judecati adoptd sentinti de
achitare pe motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala,
instanta de judecata

hotaraste:

Se achitd Chirinciuc Constantin ***** invinuit de savarsirea infractiunilor previzute de
art. art. 327 alin. (2) lit. b' ) si art. 324 alin. (1) Codul penal, din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile de la pronutarea
sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia Berbec
/semnat/

Copia corespunde originalului,
Judecator N. Berbec



