dosarul nr. 1-362/2023 (1-22078160-38-1-03062022)
(2022970213)

SENTINTA
in numele Legii

31 mai 2023 mun. Orhei,
R.Moldova

Judecatoria Orhei, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Viorica
Severin

Grefier Violina
Mocan

Cu participarea:

Procurorului
Gheorghe lapara

Aparatorului
Vladimir Mosneaga

Inculpatei Oxana
Gobyjila

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala
privind invinuire a lui:

Gobjila Oxana Vitalie, nascutda la ***** cod personal **#**
originard Ucraina, regiunea **¥¥* g ##xik g1 domiciliatd r-nul **#**
edkstack casatoritd, 1 copil minor la Intretinere, invalid de gradul II, asistent
social Primadria Pripiceni-Réazesi, r-nul *****_ studii superioare, anterior
nejudecata;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art.
326 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

Procurorul, Gheorghe lapard, a mentionat faptul ca vinovatia inculpatei
Gobjila Oxana, este doveditd integral prin cumul de probe prezentate
instantei, coraborand circumstantele cauzei aferent aspectelor de
individualizare a pedepsei, solicitind de a o recunoaste vinovata pe Gobjild
Oxana 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal si cu aplicarea art. 364/1 din Codul de procedurd penald, a-i stabili
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si cu



aplicarea art. 364/1 din Codul de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub
formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. In baza art. 84 alin. (1) CP,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.
In baza art. 90 CP, pedeapsa aplicati si fie suspendati pe un termen de
3(trei) ani. A confisca de la Gobjild Oxana in proprietatea statului,
contravaloarea la data executarii prezentei sentinte a sumei de 5000 lei, ca
fiind utilizatd si destinatd pentru savirsirea infractiunii. A confisca de la
Gobjila Oxana in proprietatea statului contravaloarea la data executdrii
prezentei sentinte a sumei de 1000 lei, primite de la Lisnic Lilia, ca fiind
rezultatd din sdvirsirea infractiunilor. Mijloacele materiale de proba, de
pastrat la materialele cauzei pe toata perioada pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatei, avocatul Mosneaga Vladimir a pledat pentru
stabilirea in privinta inculpatei a unei pedepse minime sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

Inculpata Gobjila Oxana a solicitat o pedeapsa minimad sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, indicind cad nu ar fi in
posibilitate reald sa execute o pedeapsa in forma de amenda.

Termenul de examinare a cauzei: 03 iunie 2022 pana la 31 mai 2023.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

constata

Gobjila Oxana Vitalie, fiind persoand interesatd n acordarea gradului
de dizabilitate pentru sotul sdu Gobjild Vasile, la 04 martie 2020, aflandu-
se in biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitafii de Munca *****_ Palii Victoria si
Balanici Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** et, 2,
din or. ®**** gtr. Sciusev nr. 5, in prezenta cet. Palii Victoria a dat unei
persoane in privinta cdreia a fost disjungatd urmarirea penald, care
sustineau cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul comisiei
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Muncd, in competenta carora intra luarea deciziei pentru acordarea gradului
de dezabilitate, a promis, iar ulterior la 10 martie 2020, a transmis
acestora, mijloace banesti in suma de 5000 lei, pentru a-i determina pe
acestia sa acorde gradul II de dizabilitate sotului sau, Gobjila Vasile.



Ulterior, la data de 22.05.2020, lui Gobjila Vasile i-a fost acordat
primar gradul II (accentuat) de dizabilitate, pe un termen de un an,
eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate.

Tot ea, Gobjila Oxana, detinind functia de asistentd sociala in cadrul
Directiei Asistentd Sociala ***** aflindu-se in satul Pripiceni Razesti, in
perioada lunii tunie 2020, actiondnd in complicitate cu asistenta medicala
Palii Victoria si cu o persoana in privinta careia a fost disjungata urmarirea
penald, care detinea functia de specialist relatii sociale din cadrul Structurii
teritoriale pentru determinarea dizabilitatii s1 capacitatii de munca *****
din CNDDM, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate a
Consiliului, in competenta carora intra luarea deciziei pentru acordarea
gradului de dezabilitate, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a
pretins si primit, de la Lisnic Lilia persoana interesatd in acordarea gradului
de dizabilitate, mijloace banesti in suma de 7000 lei lei, pentru sine si
pentru Palii Victoria si o persoand in privinta careia a fost disjungata
urmdrirea penald, sa-i determine pe acestia sa emitd decizie favorabila in
vederea acordarii gradului II de dizabilitate fard termen, indiferent daca
intruneste sau nu criteriile pentru determinarea gradului mentionat, adica
contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii.

Ca urmare, Gobjild Oxana, a transmis din suma pretinsd si primita,
suma de 6000 lei, asistentei medicale Palii Victoria, in vederea determinarii
membrilor Consiliului, pentru acordarea gradului de dizabilitate mentionat,
beneficiarului Lisnic Lilia.

Privind procedura.

In cadrul sedintei de judecati si pini la inceperea cercetarii
judecdtoresti, inculpata Gobjila Oxana, asistatd de avocatul sau, Mosneaga
Vladimir, a Tnaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut vina si
faptele descrise in rechizitoriu, declarand cd nu solicitd administrarea de
noi probe, solicitind conform art. 364! Cod de procedura penala, judecareca
cauzel penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
neavind pretentii fata de incadrarea juridica a faptelor incriminate.

In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penals, pini la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin



inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii
simplificate la caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului
penal si a constatat ca faptele incriminate existd, constituie infractiune si a
fost savirsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara incalcarea
unor drepturi procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

Totodatd, instanta a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art.364! Cod de procedurad penald si a stabilit cd aceasta a
fost Tnaintatd in cunostintda de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, si
explicind inculpatului consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicatd in art.364! Cod de procedura penald, cererea sus
enuntata a fost acceptata.

De asemenea, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar putea fi
lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante.

Argumentele inculpatei.
In sedinta de judecats, fiind audiati potrivit prevederilor art.105-110,
370 Cod de procedura penald, asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpata

Gobjila Oxana, a declarat ca activeaza in calitate de asistent social din 2011
in or, *##k

Da, a transmis d-nei1 Balanici Varucica, o suma de bani. La 04.03.2020,
aflandu-se in biroul de serviciu al d-nei Balanici Varucica, care este sefa
Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Muncd ***** si Dumneaei era impreuna cu Palii Victoria, care lucreaza
impreund intr-un birou si i-a transmis suma de 5000 lei lui Balanici
Varucica, in prezenta lui Palii Victoria sa-i ofere grad de dizabilitate sotului
sdu. A transmis acesti, bani dorind sd grabeasca procesul, ca sa fie sigura
ca-1 va acorda grad de dizabilitate sotului sdu. Ulterior, la 22.05.2020, i-a
fost oferit grad de dizabilitate sotului. A cocnretizat cd pana a transmite
aceasta suma, a discutat cu doamna Balanici Varucica, care a solicitat suma



respectiva si 1-a promis cd o va ajuta la urgentarea certificatului, ca sa fie
eliberat de cdtre comisia specialda. Actele pentru certificatul dat, le-a
prezentat personal dnei Balanci Varucica, iar aceasta nu i-a comunicat in
cat timp va fi gata certificatul.

In vara anului 2020, a fost rugati de d-na Lisnic Lilia ca s o ajute ca si
primeasca certificat de grad de dizabilitate, pe aceasta o cunoaste ca
locuitor din sat, de o perioada buna de timp. Referitor la certificatul d-nei
Lisnic, a intrebat-o pe dna Balanici Varucica, pentru urgentarea perfectarii
certificatului si Balanici Varucica i-a comunicat cd se va starui sa-l faca.
Balanici Varucica a cerut suma de 7000 lei in prezenta lui Palii Victoria si
d-na Lisnic Lilia a acceptat sa transmita suma data. Ulterior, dna Lisnic i-a
transmis personal, aceastd suma de bani si ea la rdndul sau i-a transmis
dnei Balanici Varucica.

Ea nu si-a luat nici o parte din aceastd suma. Dna Lisnic, i se pare ca a
primit certificatul dat. De fiecare datd cand transmitea bani dnei Balanici
Varucica, Palii Victoria era prezentd, suma data a fost transmisa pentru a se
elibera certificat. Balanici Varucica si Palii Victoria i-au spus ca au
influenta pentru a urgenta acest certificat de catre membrii comisei de
dizabilitati, care examineaza daca sa ofere sau nu grad de dizabilitate.

Concretizeaza cd din suma din 7000 lei transmisa de d-na Lisnic Lilia
si-a lasat ei personal 1000 lei.

Ii pare rau de cele savarsite. In anul 2023 starea sa de sinitate s-a
inrautdtit, fiilnd grava. Sursele de venit in familia sa, sunt aduse de ea
impreund sotul sau. Nu crede ca va fi in stare reald sd achite amenda ca
masurd de pedeapsd. Din noiembrie 2022 pana in prezent, ea impreuna cu
sotul sau, investesc salariul lor pentru tratament, caci starea sa de sanatate
si a sotului sdu s-a agravat. Ea are salariu lunar de 5500 lei, iar sotul
primeste un salariu de 11000 lei lunar. Copii au finisat studiile, dar
lucreaza neoficial si mai au un copil in clasa a 8-a. Nu cunoaste membrii
comisei si in ce localitate activeaza acestia.

A confirmat repetat cd, nu va avea posibilitate sd achite amenda, dar
totodata solicita aplicarea unei pedeose fara privarea de liberatate.

Cu privire la analiza probelor.

Instanta subliniazd ca urmarirea penald in privinta inculpatei, Gobjila
Oxana Vitalie, a fost pornitd si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare.

La acest segment, reiesind din prevederile art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd atat natura, cauza si probele pe care se



fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In continuare, instanta statueaza ca chiar daci inculpata, Gobjila Oxana
Vitalie, si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, de catre
organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeazd din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale, acceptate
de inculpat s1 anume:

Probele administrate cu referire la capatul de acuzare de oferire si
dare a mijloacelor banesti, pentru influenta promisa in interesul
sotului sau Gobjila Vasile:

- Procesul-verbal de consemnare a denuntului din 13.02.2020, prin
care au fost consemnate declaratiile facute de Simzinici Eugenia, persoana
care a sesizat organul de urmarire penald, ce probeaza faptul ca specialistul
relatii sociale a STDDCM ***** Balanici Varucica si asistenta medicala
Palii Victoria, sistematic pretind si primesc mijloace banesti ce nu 1i se
cuvin de la persoanele solicitante a gradelor de dizabilitate, in schimbul
influentei asupra persoanelor publice din cadrul CNDDCM, sustinand ca
pot sd-i determine pe acestia ca sa emitd decizii favorabile privind
determinarea si atribuirea gradului de dizabilitate, fapt cunoscut de
persoanele interesate in acordarea repetata a gradelor de dizabilitate (Vol. 1
f.d.16-18);

-Procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost
consemnat rezultatul perchezitiei in domiciliului cet. Gobjila Oxana, s.
Pripiceni-Razesi, r. ***** in urma careia a fost ridicat telefonul mobil de
model ,,Samsung,, cu cartela SIM 069056697, utilizat de Gobjild Oxana.
(Vol. II f.d. 141-143);

-Procesul-verbal de cercetare din 18.09.2020, prin care s-a
consemnat cercetarea telefonului mobil ridicat de la Gobjila Oxana,
potrivit caruia s-a constatat prezenta apelurilor efectuate prin aplicatia
,Viber”, de catre Gobjila Oxana catre Palii Victoria in perioada lunii iunie-
august 2020. (Vol. II £.d.145-156);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnata ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, inclusiv si
materialele dosarului pentru determinarea dizabilitétii a sotului sau Gobjila
Vasile. (Vol.II f.d. 160-164);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care au fost ridicate
ordinile de angajare si fisele persoanelor publice din cadrul CNDDCM, ale



inclusiv specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM **#***  Balanici
Varucica, carei i-au fost atribuite obligatii functionale in vederea
receptionarii  documentelor necesare pentru determinarea gradului de
dizabilitate, completdrii in format electronic in sistemul informational
automatizat si pe suport de hirtie a Chestionarului de evaluare a
capacitatilor si performantelor in activitati, pregatirii dosarului electronic
inclusiv si pe suport de hartie cu anexarea tuturor actelor si expedierea in
termeni restransi catre Biroul de inregistrare si arhivare- dosarele
electronice si pe suport de hartie.

Respectiv, se denotd faptul cd Palii Victoria, care actiona de comun cu
o altd persoand in privinta cdreia s-a disjungat urmadrirea penald, aveau
legatura directd cu solicitantii gradelor de dizabilitate, iar Gobjila Oxana
care era persoand interesatd, In acordarea gradului de dizabilitate sotului
sdu, a transmis acestora, mijloace banesti pentru a determina persoane
publice sd-i acorde sotului sdu grad de dizabilitate. (Vol.III f.d. 30-37);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin
care a fost consemnata examinarea dosarelor de dizabilitate a solicitantilor
ridicate de la CNDDCM, inclusiv a solicitantului Gobjila Vasile, in urma
careia s-a constatat ca lui Gobjila Vasile, a fost acordat grad de dizabilitate,
potrivit certificatului seria/nr. C67073701975, eliberat cet. Gobjila Vasile
an. 24.04.1972, acesta a fost incadrat in gradul de dizabilitate —
accentuat, cauza dizabilitatii — afectiune generala.

Chestionarul de evaluare a capacitatilor pentru solicitantul Gobyjila
Vasile a fost completat de catre specialistul SRDDCM ***** = Balanici
Varucica, unde aceasta era responsabila de primirea actelor, completarea
dosarelor si expedierea acestora catre Serviciul pentru determinarea
dizabilitatii al CNDDCM. (Vol. II f.d. 214-236);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin
care a fost consemnatd examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din
22.01.2021 si notei cu privire la examinarea suplimentard a corectitudinii
determinarii gradelor de dizabilitate, parvenite Tn urma solicitarii privind
efectuarea unui control 1n vederea acordarii gradelor de dizabilitate
solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii

Din rezultatul controlului, in coroborare cu cele consemnate in
procesul-verbal de cercetare din 18.09.2020 si anume a certificatului de
incadrare in gradul de dizabilitate nr. C670737019751 din 22.05.2020, sa
conchis cd lui Gobyjild Vasile, in baza chestionarului de evaluare completat
de STDDCM ***** pesponsabil Balanici Varucica, i-a fost determinat
incorect gradul de dizabilitate de catre echipa nr. 11 fiindu-1 acordat gradul
accentuat (gradul II) de dizabilitate, Tnsd in urma verificarii de catre



comisia de control s-a stabilit cd punctajul obtinut in urma evaluarii
corespunde unor probleme usoare. (vol. III f.d. 21-24);

- Raportul de analiza operationala nr. 20200382, care contine analiza
descifrarilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate in comiterea
infractiunilor, inclusiv si a convorbirilor telefonice purtate intre Gobjila
Oxana cu Palii Victoria 1 Balanici Varucica, atasat ca document la cauza
penala nr. 2020970117 prin ordonanta din 19 martie 2021. (Vol. III f.d.
63-113);

- Copia dosarului pentru determinarea dizabilitatii cet. Gobjila
Vasile, care contine actele colectate de catre asistenta sociald a Structurii
Teritoriale ***** a CNDDCM, Balanici Varucica, care ulterior a fost
expediat ciatre CNDDCM, in vederea repartizarii Serviciului pentru
determinarea dizabilitdtii, pentru a-1 examina si a lua decizie in vederea
determinarii si acordarii lui Gobjild Vasile gradul de dizabilitate. (Vol. 11
f.d. 165-192);

-Nota informativa si raspunsul CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, cu
privire la examinarea suplimentara a corectitudinii determinarii gradelor de
dizabilitate, parvenite in urma solicitarii privind efectuarea unui control in
vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane implicate
in comiterea infractiunii. (Vol. I1I f.d. 3-4; 9-20);

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenogramele si
inregistrarile:

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului
de serviciu al angajatei STDDCM ***** amplasat in incita Centrului de
Sanatate *****) cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal
— stenogramele, care dovedesc faptul intalnirii intre Gobjila Oxana cu
Balanici Varucica si Palii Victoria in biroul de serviciu al specialistului
relatii sociale din cadrul STDDCM ***** amplasat in incinta Centrului de
Sanatate ***** et, 2, din or. ***** str. Sciusev nr. 5, in cadrul careia,
Gobjila Oxana discuta cu ultimele, privind posibilitatea acordarii gradului
de dizabilitate pentru sotul sau Gobjila Vasile.

Stenograma discutiilor din data de 10.03.2020 la ora 13:10:17,
purtate intre: Balanici Varucica, Palii Victoria si Gobjila Oxana, din
care rezultd ca, Gobjila Oxana ofera bani in suma de 5000 lei, pentru
acordarea gradului de disabilitate. (vol. I f.d. 135-142)

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020, prin care au fost consemnate comunicarile
telefonice, purtate de la postul de telefonie mobila cu nr. 069286245 de



catre Palii Victoria pentru perioada 19.02.2020- 19.05.2020 cu
stenogramele, si anume discutia purtatd dintre Palii Victoria si Gobjila
Oxana la 10.03.2020, in intervalul de timp 12:01:11 — 12:03:00.

-discutia purtata dintre Palii Victoria si Gogjila Oxana la 12.03.2020,
in intervalul de timp 20:25:50, din care rezulta ca Palii Victoria i
confirma invinuitei Gobjila Oxana, faptul ca impreuna cu Balanici
Varucica, au influentd asupra persoanelor publice din cadrul CNDDCM, si
pot sa-i determine pe acestia in vederea emiterii unei decizii favorabile
privind determinarea si acordarea gradului de dizabilitate.(vol. I f.d. 106-
111);

- inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea
specializata a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2514(46), ce
contine comunicarile interceptate intre Palii Victoria, Balanici Varucica
Gobjila Oxana la 04.03.2020 si 10.03.2020, ce prezintd interes pentru
urmarirea penala.

- inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata
a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 211/20, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila
cu nr. 069286245 utilizat de Palii Victoria, printre care $i comunicarile
interceptate ale invinuitei Gobjila Oxana cu Palii Victoria, ce prezinta
interes pentru urmarirea penala.

Probele administrate cu referire la capatul de acuzare de
pretindere si primire a mijloacelor banesti de la cet. Lisnic Lilia prin
intermediul lui Gobjila Oxana.

-declaratiile invinuitei cet. Lisnic Lilia, care a recunoscut faptul, ca la
sfarsitul lunii 1unie 2020, a dat prin intermediul specialistului din cadrul
Primariei s. Pripiceni-Rizesi, Gobjila Oxana mijloace banesti in suma de
7000 lei, pentru determinarea persoanelor, care decid acordarea gradelor de
dizabilitate, sa-i acorde gradul III de dizabilitate fara termen.

A mentionat, cd In 2018 a obtinut gradul III de dizabilitate, avand
probleme de sandtate, avand probleme cu ficatul si fierea, avand interventie
chirurgicala. Acest grad de dizabilitate 1 s-a acordat pentru un an de zile.
Ulterior in decembrie anul 2019 dupa investigatiile medicale suplimentare,
iarasi a depus actele la Structura teritorialda ***** pentru determinarea
Respectiv gradul III de dizabilitate i-a fost acordat doar pentru 6 luni.

In legitura cu expirarea termenului, in luna iunie 2020, simtind ca
starea sandtitii se agraveazd s-a adresat medicului de familie Aureliu
losupovici, ca sa primeasca indreptarea.



Cunoscand faptul ca este posibil si meritd acordarea gradului de
dizabilitate fara termen, la mijlocul lunii iunie 2020 s-a adresat doamnei
Gobjila Oxana, care este asistentd sociald in cadrul Primariei s. Pripiceni
Rézesti, pentru a o consulta referitor la obtinerea gradului pe viatd. Doamna
Gobjila Oxana, i-a comunicat ca este posibil, insd contra unei sume de bani
in valoare de 7000 lei, in caz contrar, daca nu va da acesti bani, va primi
iardsi gradul doar pentru jumatate de an, si iardsi cu consultatii medicale
suplimentare.

Neavand o alta iesire din situatie, a fost de acord ca sd-i transmita
Oxanei Gobyjila acesti bani. Aceasta din urma, i-a zis doar sa-1 aduca copia
buletinului, in rest se va ocupa dansa de completarea dosarului si va discuta
cu careva persoane pentru acordarea gradului solicitat.

Peste aproximativ o zi - doua dupa ce a discutat cu Gobjila Oxana, a
contractat un Tmprumut de la compania ,,Sebo” la data de 15.06.2020 in
sumd de 10000 mii lei.

Dupa ce a primit imprumutul de la ,,Sebo”, a doua zi a mers in biroul
cet. Gobjila Oxana 1n incinta Primdriei sat. Pricipeni-Razesi si i-a transmis
suma de 7000 lei. Gobjida Oxana a asigurat-o, cd totul va fi bine,
comunicindu-i ca a mai facut grade prin sat, si sa nu-si faca griji.

Prin faptul dat, a inteles ca Gogjila Oxana, urmeaza sa discute si sa
transmitd inclusiv banii persoanelor din cadrul comisiei de la ***** gi
Chisindu, care decid acordarea gradului de dizabilitate. Dansa urma sa o
anunte cind va primi certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate.

Pe final, i-a fost acordat gradul de dizabilitate III pe termen de un an.
(Vol. II £.d.127-128; 129)

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost
consemnat rezultatul perchezitiei in domiciliului cet. Gobjila Oxana, s.
Pripiceni-Razesi, r. ***** in urma careia a fost ridicat telefonul mobil de
de model ,,Samsung,, cu cartela SIM 069056697, utilizat de Gobjila Oxana.
(Vol. II f.d. 141-143);

- Procesul-verbal de cercetare din 18.09.2020, prin care s-a
consemnat cercetarea telefonului mobil ridicat de la Gobjila Oxana,
potrivit caruia s-a constatat prezenta apelurilor efectuate prin aplicatia
,Viber”, de cdtre Gobjilda Oxana catre Palii Victoria in perioada lunii tunie-
august 2020.(Vol. 1I f.d.145-156);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnata ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacititiit de Munca, inclusiv si
materialele dosarului pentru determinarea dizabilitatii a cet. Lisnic Lilia
Ivan.(Vol. 11 f.d. 160-164);



- Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care au fost ridicate
ordinile de angajare si fisele persoanelor publice din cadrul CNDDCM,
inclusiv ale specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM ###%%
Balanici Varucica, carei i-au fost atribuite obligatii functionale in vederea
receptionarii documentelor necesare pentru determinarea gradului de
dizabilitate, completdrii in format electronic in sistemul informational
automatizat si pe suport de hartie a Chestionarului de evaluare a
capacitatilor si performantelor in activitati, pregatirii dosarului electronic
inclusiv si pe suport de hartie cu anexarea tuturor actelor si expedierea in
termeni restransi cdtre Biroul de inregistrare si arhivare- dosarele
electronice si pe suport de hartie.

Respectiv, se denotd faptul cd Palii Victoria, care actiona de comun cu
o altd persoana in privinta caruia a fost disjungata urmarirea penald, aveau
legatura directd cu solicitantii gradelor de dizabilitate, iar Gobjila Oxana
care a sustinut influenta fatd de Lisnic Lilia, a pretins si a primit de la
aceasta 7000 lei, dintre care 6000 lei, ulterior i-a transmis asistentei
specialistului relatii sociale (o altd persoana in privina careia a fost
dijumgata urmirirea penald) si asistentei medicale Palii Victoria, pentru ca
acestea sa influenteze persoane publice din cadrul CNDDCM, ca sa-i
acorde Liliei Lisnic gradul III de dizabilitate fara termen. (Vol. III f.d. 30-
37);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin
care a fost consemnata examinarea dosarelor de dizabilitate a solicitantilor
ridicate de la CNDDCM, inclusiv a solicitantei Lisnic Lilia, Tn urma careia
s-a constatat cd Lisnic Lilia, a depus cerere pentru evaluarea repetata, la
data de 30.12.2019, in vederea acordarii gradului de dizabilitate, care
potrivit certificatului de neincadrare in grad eliberat de Serviciul pentru
determinarea gradului de dizabilitate, echipa nr. 9, in privinta lui Lisnic
Lilia a fost emisd la data de 05.02.2020, decizia prin care se constata ca,
aceasta nu se incadreaza in grad de dizabilitate. Ca urmare, a fost depusa
cererea din 17.02.2020, prin care se solicita evaluarea repetata, nefiind de
acord cu decizia emisd de echipa nr. 9 al Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate. Potrivit celor consemnate, in urma examinarii
dosarului de dizabilitate a lui Lisnic Lilia, rezulta ca, la data de 27.02.2020,
Serviciul de control nr. 2, in urma examinarii cererii in mod de recurs, a
decis ca Lisnic Lilia se incadreaza in grad de dizabilitate 11l ( mediu),
atribuit pentru perioada pind la 01.07.2020. Chestionarul de evaluare a
capacitatilor pentru solicitantul Lisnic Lilia a fost completat de catre
specialistul SRDDCM *****  Balanici Varucica, unde aceasta era
responsabild de primirea actelor, completarea dosarelor si expedierea



acestora catre Serviciul pentru determinarea dizabilitatii al CNDDCM.
Astfel, rezultd ca Lisnic Lilia, cunostea sau urma sd cunoasca procedura de
depunere a actelor necesare pentru acordarea gradului de dizabilitate si
posibilitate de a-i fi acordat grad fard termen, care potrivit Hotaririi
Guvernului nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii,
grad fara termen se atribuie celor care detin grad de dizabilitate 5 ani
consecutiv. (Vol.II f.d. 214-236);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 martie 2022,
prin care a fost consemnata cercetare site-ului web al Portalului national al
instantelor de judecatd, in uma céreia s-a constatat ca de cdtre Judecatoria
Orhei, sediul ***** a fost emisa sentintd de condamnare la 01.03.2022 in
privinta lui Lisnic Lilia, care a fost publicata pe portal la 02.03.2022. (Vol.
I1I f.d. 114-115);

- Raportul de analiza operationala nr. 20200382, care contine analiza
descifrarilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate in comiterea
infractiunilor, inclusiv si a convorbirilor telefonice purtate intre Lisnic Lilia
si Gobjila Oxana si respectiv Gobjild Oxana cu Palii Victoria, atasat ca
document la cauza penalda nr. 2020970117 prin ordonanta din 19
martie 2021. (Vol. II1I f.d. 63-113);

- Sentinta din 01.03.2022, emisa de catre Judecatoria Orhei sediul
*#%:E% In privinta invinuitei Lisnic Lilia, prin care s-a hotarat a recunoaste
pe Lisnic Lilia vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) Cod de
procedura penald si respectiv art. 90 Cod penal, cu suspendare conditionata
a pedepsei pe un termen de un an. (Vol.III f.d. 116-126);

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenogramele si
inregistrarile:

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat, al biroului
de serviciu al angajatei STDDCM *#*** " amplasat in incita Centrului de
Sanatate *****) cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal
si  Stenograma  discutiilor din fisierul cu  denumirea
(Rec2 20200304 124842 EXP) din data de 04.03.2020 la ora 13:00:56,
purtate intre: Balanici Varucica, Palii Victoria si Stenograma
discutiilor din fisierul cu denumirea Rec2 20200310 _130532 EXP) din
data de 10.03.2020 la ora 13:10:17, purtate intre: Balanici Varucica,
Palii Victoria si Gobjila Oxana, care dovedesc faptul intilnirii intre Gobjila
Oxana cu Balanici Varucica si Palii Victoria in biroul de serviciu al
specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM ***** "amplasat in incinta



Centrului de Sanatate ***** et, 2, din or. ***** str. Sciusev nr. 5, in
cadrul careia, Gobjilda Oxana discuta cu ultimele, privind posibilitatea
acordarii gradului de dizabilitate pentru Lisnic Lilia. (Vol. 11 f.d. 135-136;
137-140)

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Palii Victoria) cu anexele la acesta, parti
integrante ale procesului-verbal — stenogramele:

- stenograma comunicdrilor telefonice purtate la postul de telefonie
mobild cu nr. 069286245, utilizat de Palii Victoria, discutiile din fisierul cu
denumirea C5-38-20(11) din data de 12.03.2020 in intervalul de timp
20:25-20 :38 min., prin care au fost consemnate discutia intre Gobjild
Oxana si Palii Victoria, din care rezulta ca Gobjila Oxana ii comunica
ultimei ca a cerut de la Lisnic Lilia §i de la o alta persoana cite 6000
lei.(Vol. II f.d. 98-105; 107-110)

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 18.08.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate intre Palii Victoria si Gobjila Oxana la 30.06.2020, in
intervalul de timp 21:28:32 — 21:40:32, cu anexele la acesta, parti
integrante ale procesului-verbal — stenogramele, care coroborate cu
declaratiile facute de invinuita Lisnic Lilia, rezulta ca aceasta a dat deja
suma pretinsa, iar Gobjila Oxana a primit de la aceasta mijloace banesti
in suma de 7000 lei, dintre care 6000 lei i-a transmis Victoriei Palii, iar
1000 de lei si-a luat pentru sine. (Vol. II f.d. 158-163; 164-169);

- inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea
specializata a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2514(46), ce
contine interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, care au
avut loc interceptate intre Palii Victoria, Balanici Varucica si Gobjila
Oxana, in biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdfii de Munca *****  Balanici
Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** et. 2. din or.
EkAk str. Sciusev nr. 5 1a 04.03.2020 si 10.03.2020, discutii purtate intre
acestea in interesele sotului Oxanei Gogjila- Vasile Gobyjila.

- inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata
a CNA pe purtiatorul optic DVD-R cu n/i 211/20, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila
cu nr. 069286245, utilizat de Palii Victoria, printre care §i comunicarile
interceptate ale Ilui Gobjila Oxana cu Palii Victoria, in interesele
beneficiarului Lisnic Lilia, ce prezintd interes pentru urmarirea penala.



- inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata
a CNA pe purtitorul optic CD-R cu n/i 497/20, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila
cu nr. 069286425, utilizat de Palii Victoria, printre care si comunicarile
interceptate ale invinuitei Gobjila Oxana cu Palii Victoria, in interesele
invinuitei Lisnic Lilia, discutia din 30.06.2020 in intervalul de timp
21:28:32-21:40:32. (NOTA: purtitorii de informatii mentionati supra, se
afla la pastrare in cauza penala nr. 2020970117 la DGUP CNA)

Incadrarea juridici a faptei retinute de instantd in sarcina inculpatei.

Instanta releva ca, conform ordonantei de punere sub invinuire din 19
august 2020 Gobjild Oxana a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin.(1!) Cod
penal, (Vol 111, £.d.142-143).

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 26 mai 2022, dar si
potrivit rechizitoriului, inculpata Gobjild Oxana a fost pus sub Invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art.
326 alin.(2) lit. d) Cod penal al RM, (Vol 111, £.d.211-212).

Astfel, faptele imputate inculpatei, Gobjild Oxana au fost comise in
perioada lunilor martie — iunie a anului 2020.

Reiesind din prevederile art. 8 Cod de procedura penald, precum si din
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale —
prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal al RM, stabileste raspunderea
pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functiec de demnitate publicad, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori s intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenca actiuni au fost sau nu savirsite, de douda sau mai multe
persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta evidentiazd cd vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna §i stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii
acuzarii. Legea procesual-penalda stabileste ca rasturnarea prezumtiei



nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Analizind probele cercetate 1n sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare
proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, se ajunge la concluzia ca in sedinta de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatei, Gobjila Oxana in
comiterea infractiunilor imputate.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedura
penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Corespunzator cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele
administrate Tn cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele
legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta 151 Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In lumina prevederilor citate, instanta subliniazi ci sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuic sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, 1ar divergentele aparute au fost lichidate s§i apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului. In privinta inculpatului a fost pornitdi urmairirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

In continuare, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei Gobjila Oxana 1-
a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data



faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie
sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asadar, in contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reitereaza si
prevederile art. 101 alin.(3), (4) Cod de procedurd penald, conform caruia
nici o proba nu are o valoare dinaite stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu
declaratiile inculpatului administrate in sedinta de judecata si a probelor
administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca vina lui Gobjila Oxana Vitalie pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd prin
prisma probatoriului administrat in faza urmaririi penale.

In ceea ce priveste incidenta probelor propuse spre administrare in
cadrul procesului de judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca
actiunile inculpatei Gobjila Oxana Vitalie intrunesc pe deplin semnele
faptei infractionale incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
dupa indicii calificativi ,,darea unei persoane, personal si prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cind respectiva persoand
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice pentru a o face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit,, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b)
Codul penal si ,,pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, sdvirsita mai multe
persoane, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabilda sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezintd temeiul juridic
al raspunderii penale.



In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 52 din Codul penal, ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod”.

In conformitate cu prevederile art. 113 din Codul penal, ,,Se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori”.

Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta la art.326
din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publica.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice sau
straiine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii este cea de extorcare a
remuneratiel ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326
CP RM, il reprezinta remuneratia ilicita. Acesta se exprima in banii,
titlurile de wvaloare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica traficantului de influenta).

Nu poate fi aplicata raspunderea in baza art.326 CP, in cazul prevalarii
neremunerate de influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a o face sa indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost au nu savarsite.

Nu se are in vedere cazul cand remunerarea nu se reuseste din cauze
independente de vointa faptuitorului, in asemenea caz, va fi prezenta
tentativa la infractiunea de trafic de influentd sau de cumparare de
influenta. Se are in vedere cand remunerarea nu este in genere cuprinsa de
intentia faptuitorului, in astfel de cazuri, daca faptuitorul detine anumite



calitati speciale raspunderea ii poate fi aplicatd conform altor norme si
anume art.327, 328 CP.

La caz, obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1)
din Codul penal, il reprezinta remuneratia ilicitd, in spetd exprimata in bani,
in valoare de 5000 lei care au fost acordati si respectiv 6000 lei, necuveniti
inculpatei Gobjila Oxana, care au fost pretinsi si primiti.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP RM, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani de titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste
urmadtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu
1 se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3)
primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii
sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Daca infractiunea prevazuta la art.326 CP nu-si produce efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului (adicd, nu se reuseste
pretinderea, acceptarea sau primirea a remuneratiel ce nu 1 se cuvine
faptuitorului), cele comise trebuie calificate potrivit prevederilor art.27, 326
CP.

In art.326 CP, termenul »influenta” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv de a-1 determina sd facd o favoare sau sa ia o decizie
favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita naturd si
sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art.326 Cod penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba
la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau
in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de
cel controlat etc.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul
»influenta” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte
raporturt decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta



trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei
cu functie de demnitate publicd, persoanei publice strdine sau
functionarului international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor,
aceastd influentd trebuie sa Indeplineasca si conditiile definite de legiuitor
prin expresia ,,sustine ca are influenta”.

Cu alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibild si credibila, nu
insd o pretinsa influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de
a exista s1 a avea efect. Dacd influenta nu este posibild (atat in sensul
efectuarii, cat si al finalitdtii), fapta nu va putea fi calificatd in baza art.326
CP, in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre
infractiunile prevazute la art.189 sau 190 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (2) din Codul
penal, in episodul cu Gobjila Vasile, a constat in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea inculpatei de transmitere cet. Palii Victoria si unei
personae in privinta cdreia a fost disjungatd urmdrirea penald, care
sustineau ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul comisiei
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca, in competenta carora intra luarea deciziei pentru acordarea gradului
de dezabilitate, a sumei de 5000 lei, in vederea acordarii sotului ei, Gobjila
Vasile a gradului II de dizabilitate (accentuat), pe un termen de un an,
eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (2) din Codul
penal, in episodul cu Lisnic Lilia, a constat in fapta prejudiciabild, prin care
inculpata a pretins personal bani pentru sine si/sau pentru alte persoane,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice, in vederea acordarii
gradului II de dizabilitate fard termen, indiferent dacd intruneste sau nu
criteriile pentru determinarea gradului mentionat, adica contrar HG nr.
357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material
sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Astfel, instanta considerd ca in prezentul proces penal si-a gasit
confirmare si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal, in actiunile inculpatei Gobjila Oxana, deoarece ultima a dat
dovada de intentie directd, avind in vedere ca, isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit
survenirea acestor urmari.



Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special.
Aceasta cunoaste patru forme alternative: scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind
sau functionarul international sa indeplineasca, sd nu indeplineascd, sau sa
intarzie ori sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

In spetd, scopul inculpatei, Gobjili Oxana, a fost de a determina
reprezentantii din cadrul comisiei Consiliului National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitdtii de Munca, in competenta cdrora intra luarea
deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate, in vederea acordarii lui
Gobjila Vasile si Lisnic Lilia, a gradului de dizabilitate.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani. In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie,
s1 anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine sau functionar international.

La caz, instanta retine si faptul cd, inculpata Gobjila Oxana, este
persoand fizicd responsabilda care la momentul comiterii infractiunilor, a
atins varsta de 16 ani, este o persoand interesatd in acordarea gradului de
dizabilitate pentru sotul sau Gobjila Vasile, si respectiv tot ea, detinind
functia de asistentd sociald in cadrul Directie1 Asistenta Sociala ***** a
sustine fata de Lisnic Lilia, ca are influentd asupra unui factor de decizie, si
anume persoanele publice mentionate supra.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele
invinuirii Tnaintate, instanta de judecatd considerd ca toate semnele
obiective si subiective ale componentei de infractiune prevazuta la art.326
alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, sunt intrunite, si
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate si In limita unei proceduri legale, instanta de
judecata considerd, vinovatia inculpatei Gobjila Oxana, in comiterea
infractiunii imputate, ca fiind dovedita, in afara de orice dubiu rezonabil.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de

judecata in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legalda si corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale a drepturilor si
intereselor victimeli, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.
Ca urmare, instanta indica cd, pedeapsa penald este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutie si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii $1 nu exprima alte interese decat interesele
legii.



In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii
pedepsei potrivit prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele
judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod
penal in privinta lui Gobjila Oxana instanta a stabilit — cainta activa.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece
ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubld valenta
juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod
penal in privinta lui Gobjila Oxana- nu au fost stabilite.

In spetd, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal,
prevede o pedeapsd cu amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitdti
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin. (2) Cod penal, a
fost operata prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr. 165 din
10.09.2020, in vigoare din 09.11.2020, in partea pedepsei.

La caz, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpata Gobjila Oxana prevedea
o pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala
care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta retine ca, urmeaza a aplica legea penala in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, intrucdt legea noua (redactia
in vigoare din 09.11.2020) agraveaza pedeapsa persoanei ce a comis
infractiunea.



In aceastd ordine de idei, instanta de judecati conchide ca, infractiunile
comise de catre Gobjila Oxana pe ambele capete de acuzare in conditia art.
16 alin. (4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave, inculpata
a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind examinatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Privind persoana celui vinovat, instanta atesta ca inculpata Gobjila Oxana
atit la locul de trai, precum si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, nu a
mai fost in conflict cu legea, nefiind anterior condamnatd (f.d.Vol III
£.d.124,125, 177-178).

Articolul 364" alin.(8) Cod de procedura penali statueazi cd, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, se stabileste
noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 326 alin.(2) din
Codul penal, amendd in marime de la 2250 u.c. pina la 3000 u.c., sau cu
inchisoare de la 1 an si 6 luni pina la 4 ani.

Instanta conchide ca, prin aplicarea pedepsei stabilite va fi atins scopul
pedepsei penale, precum si va fi restabilitd echitatea sociald si va impune
inculpatul sa deduca pe viitor concluziile necesare din infractiunea comisa.

In opinia instantei, doar prin aplicarea pedepsei in limitele stabilite, poate fi
asiguratd exercitarea scopului pedepsei penale, si anume scopul de corectare a
condamnatului, restabilirea echitdtii sociale §i prevenirea savarsirii noilor
infractiuni.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii
penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse.

Astfel, conducindu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din
personalitatea inculpatei care anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si
reiesind din caracterul infractiunilor, instanta considerd ca, in privinta lui
Gobjila Oxana, urmeaza a fi aplicate urmatoarele pedepse:

- pentru art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal al RM (epizodul Gobjila
Vasile)- inchisoare pe un termen de 3 ani.



- pentru art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal al RM (epizodul Lisniic
Lilia) - inchisoare pe un termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, daca o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratda vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Totodata, la stabilirea pedepsei lui Gobjila Oxana, instanta de judecati
va tine cont si de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal al RM.

Astfel, pentru concurs de infractiuni 1 se stabileste lui Gobjila Oxana prin
cumul partial pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in conditiile art. 72 alin. (3) Cod penal, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie o infractiune din categoria grave, urmeazd sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In acelasi context instanta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art.
90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daca, (1) daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotéarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptdfi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.



Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmintul organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; c)
sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de
boala venerica; c') sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere In vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiald familiei victimei; ) sa repare daunele cauzate in termenul
stabilit de instanta; f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze
muncd neremuneratd in folosul comunitatii; h) sd fie supus monitorizarii
electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecatd accentueazd ca aplicarea prevederilor art. 90 CP —
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de el este un incident in viata acestuia. Institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concreta.

In speta, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd
inculpatului, tinand cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, instanta de
judecata conchide ca, este posibila suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatei Gobjila Oxana pe o perioada de probatiune pe
un termen de 3(trei) ani cu acordarea posibilitdtii acesteia, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplara si muncd cinstita, sa indreptateasca
increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie
intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereazi ci durata perioadei
de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de
catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea
condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins §i In conditiile descrise anterior.

Totodata, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.90
alin.(6) lit. a) din Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fata
de inculpatei, Gobjila Oxana, sa fie stabilitd obligatiunea ca, in perioada de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care
exercita controlul asupra comportarii celui condamnat;



Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9)-(11) Cod penal
informeaza condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de
probatiune, va incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea
publica, fiind supus raspunderii contraventionale, instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celui
condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita.

Or, impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu sunt.

Totodata, instanta considera necesar de a se expune vis-a-vis de necesitatea
includerii in termenul de pedeapsa a perioadei in care inculpata Gobjila
Oxana s-a aflat in stare de retinere si arest.

Prin ordonanta din 17.08.2020, s-a dispus retinerea cet. Gobjila Oxana.
(Vol II1, £.d.135).

Potrivit procesului-verbal de retinere, Gobjila Oxana a fost retinuta la 18
august 2020, ora 08%°. (Vol III, f.d.138-139);

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 20.08.2020, a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30
de zile Incepind cu 18.08.2020 ora 08:50 pind la 17.09.2020, ora 08:50 (Vol
I, £.d.157-161);

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din 17.09.2020, a fost
prelungita masura preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de
20 de zile incepind cu 17.09.2020 ora 08:50 pind la 07.10.2020, ora 08:50
(Vol I1I, £.d.170-174);

Conform prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii
(...)-

Potrivit pct.57 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016,
constituie lipsire de libertate atat retinerea (Straisteanu si altii v. Moldova, nr.
4834/06, §§ 85-88, 7 aprilie 2009, sau Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95,
4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu (Mancini
v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, §
60 s1 74, 30 septembrie 2004).

In pct.2 lit. a) al dispozitivului aceleasi hotardri, Inalta Curte constat cd
(...) termenul arestului preventiv include timpul in care persoana 1) a fost
retinutd si s-a aflat In arest preventiv; 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a
aflat intr-o institutie medicald, la decizia instantei de judecatd, pentru
expertizd in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in
privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.




In asemenea circumstante, instanta de judecata apreciaza necesar ca in
termenul executarii pedepsei stabilit inculpatei Gobjila Oxana prin prezenta
sentintd, urmeaza a fi inclus termenul afldrii in stare de retinere si arest la
domiciliu de la 18.08.2020 ora 083 pana la 07.10.2020, ora 08>°.

Confiscarea speciala.

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea_unei_infractiuni; b) rezultate din_infractiuni, precum_si_orice
venituri _din_valorificarea _acestor _bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Confiscarea speciala are un caracter preventiv personal, adica este orientat
impotiva pericolului generat de anumite persoane, aceasta fiind unica masura
de sigurantad prevazuta de Codul penal ce poarta un caracter patrimonial fiind
destinata sd inldture o stare de pericol creatd de existenta anumitelor bunuri
sau lucruri. Acest fapt se explica prin aceea ca la confectionarea acestor
bunuri nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar se ia
o masura de precautie, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe
care l-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala din
contul inculpatei Gobjila Oxana a sumei de 5000(cinci mii) lei ca mijloace
destinate pentru savirsirea infractiunii si respectiv 1000(una mie) lei, ca
bunuri primite si rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Madsura preventiva.

In conformitate art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.



Potrivit procesului-verbal de retinere, Gobjila Oxana a fost retinuta la 18
august 2020, ora 08°°, (Vol III, f.d.138-139);

Prin incheierea Judecatorier Chisindu sediul Ciocana din 20.08.2020, a fost
aplicata masura preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30
de zile, incepind cu 18.08.2020 ora 08:50 pina la 17.09.2020, ora 08:50 (Vol
111, £.d.157-161);

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17.09.2020, a fost
prelungitd masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de
20 de zile, incepind cu 17.09.2020 ora 08:50 pind la 07.10.2020, ora 08:50
(Vol 111, £.d.170-174);

Avind in vedere ca in privinta inculpatei Gobjild Oxana, va fi pronuntata o
sentintd de condamnare cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendare, instanta de judecata considerd necesar de a aplica, masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, pana la intrarea prezentei sentinte in
vigoare.

Actiunea civila.

Potrivit art.387 alin.(1) si (3) Cod de procedurd penald, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea privind soarta corpurilor delicte.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Totodata, conform articolului 157 din Codul de procedura penala, (1)
Constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstanfe care au
importantd pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita
timp cit se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.



Documentele se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la
demersul organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor,
precum si de cétre parti In cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii
cauzel.

In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele
mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Astfel, instanta atesta ca prin ordonanta din 10.02.2021 ( Vol IlI,
f.d.24), au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei: document nota
informativa cu privire la examinarea corectitudinii determinarii gradelor de
dizabilitate persoanelor Melesinschi Leonid, IDNP - 098190328826; Cernei
Gheorghe, IDNP - 2004028095967, Scol Ion Andrei, IDNP -
2001028313815; Gobjila Vasile, IDNP - 0981607280874; Batog Ion, IDNP
- 2005028024410; Platon Mihail, IDNP - 098240289231, Gobjila Stela,
IDNP - 2000028067993; Locoman Silvia, IDNP - 200047000627; Cusnir
Veaceslav, IDNP - 0981202284093; Burduja Ivan Vasilii, IDNP —
2000047000627, Popa Ion, IDNP - 0981308014707; Pistrui Ilie, IDNP -
20010472825636;

Prin ordonanta din 09.04.2021 (Vol 111, f.d.44-45), au fost recunoscute
si atasate la materialele cauzei: lista angajatilor din CNDDCM a
serviciilor de control a determinarii gradului de dizabilitate si a serviciilor
pentru determinarea gradului de dizabilitate, ordin nr. 73-p din 21 februarie
2006, ordin nr. 908/1p din 30.11.2018, ordin nr. 554p din 24.07.2018, copia
fise1 postului a specialistului Seremet Mariana din 2019, copia fisei
postului nr. 114 din 13.12.2017 a specialistului Seremet Mariana, copia
ordinului nr. 72-p din 21 februarie 2006, copia ordinului nr. 355p din
07.06.2018, copia fisei postului emisd in baza ordinului nr. 116 din
11.09.2019, copia ordinului nr. 385p din 07.06.2018, copia fisei de post
emisd in baza ord. nr. 116 din 11.09.2019, copia ordinului nr. 88-p din
21.02.2006, copia ordinului nr. 592/a din 01.08.2018, copia fisei postului
emis 1Tn baza ord.116 din 11.09.2019, copia ordinului nr. 815p din
16.10.2018, copia ordinului nr. 793p din 02.10.2018, copia fisei de post a
expertului Mihaltova Ecaterina, copia ordinului nr. 81 din 09.06.2020,
copia ordinului nr. 410p din 07.06.2018, copia fisei postului a
registratorului  Atamanenco Cristina, copia ordinului nr. 86-p din 21
februarie 2006, copia ordinului nr. 409-p din 07.06.2018, copia fisei de
post a expertului Ous lurie, emisa in baza ordinului 116 din 11.09.2019.

Prin ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din
19.03.2021, (Vol IllI, f.d.112-113) au fost recunoscute §i atasate la
materialele cauzei: raportul de analiza operationald nr.20200282 din



06.01.2021 efectuat de inspectorul superior al Sectiei Analizd Operationala
a Directie Analiticd, Sorbald Sergiu, privind identificarea conexiunilor
dintre cartela SIM cu numerele nr. 069636360, nr. 069947548, nr.
069592779,nr. 068161168, nr. 069286245, nr. 079900863, nr.069261866,
nr. 079645356, nr. 069782408, nr. 068281655, nr. 069056697, nr.
060504491, nr. 068156638, nr. 069718146, nr. 068328652, nr. 068921597,
nr. 069902994, nr. 060227343, nr. 069377139, nr. 079174504, nr.
069900278, nr. 078897805, nr. 060378792, nr. 061043355, nr. 068321822,
nr. 069765210, nr.060006000, nr. 079602071, nr. 079402793,
nr.078897805, nr. 069105173, nr. 079409970, nr. 069147578, nr.
079782105, nr. 069627996, nr.069541907, nr. 069011642, nr. 069738501,
nr. 069235081, nr. 068699369, nr. 060182505, nr. 068079901, nr.
060796707, nr. 067696980, nr. 069014699, nr. 068159866, nr.068510486,
nr. 068453824, nr. 069859546, nr. 069376184, nr. 069989863, nr.
069311567, nr. 068405061, nr. 068908316, nr. 069858598, nr. 068156638,
nr. 060391094, nr. 060583582, nr. 027245192, nr. 069938422, nr.
060063942, nr. 069215388, nr. 060983981, nr. 079724660, nr. 068186205,
nr. 09910450, nr. 069256653, nr. 069525591, nr. 025474224, nr.
079707719, pe 48 de file.

Prin ordonanta din 10.03.2022 (Vol 111, £.d.127) a fost recunoscut si
atasat la materialele cauzei in calitate de document: sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul ***** din 01.03.2022.

Astfel, solutionind chestiunea privind soarta mijloacelor materiale de
proba, instanta de judecatd va dispune pdstrarea acestora la materialele
cauzel pe toata durata pastrarii cauzei penale.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali,
instanta trebuie sd solutineze cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare.

In spetd, conform rechizitoriului si in sedinta de judecati nu au fost
invocate.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.106 Cod
penal, art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de procedura penala, -

hotaraste:
Gobjila Oxana Vitalie se recunoaste vinovatda in comiterea

infractiunilor prevazute de 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal al RM s5i i se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:



- pe art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal al RM(epizodul Gobjila
Vasile) - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

- pe art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal al RM(epizodul Lisnic
Lilia) - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni se stabileste lui Gobjila Oxana Vitalie prin cumul partial
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6(sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal al RM, pedeapsa cu inchisoarea
stabilita lui Gobjild Oxana Vitalie se suspendd conditionat pe un termen de
probd de 3(trei) ami, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal al RM, se obligi
Gobjild Oxana Vitalie, sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul
organului competent.

Se include in termenul executdrii pedepsei inchisorii lui Gobyjila
Oxana Vitalie durata detinerii acesteia in stare de retinere si arest la
domiciliu de la 18.08.2020 ora 08> pana la 07.10.2020, ora 08,

Mijloacele materiale de probd, recunoscute prin ordonanta din
10.02.2021 (Vol III, f.d.24), ordonanta din 09.04.2021 (Vol III, f.d.44-45),
ordonanta din 19.03.2021, (Vol I, f.d.112-113) si prin ordonanta din
10.03.2022 (Vol 11, £.d.127), de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata durata pastradrii acesteia.

Se aplica in privinta inculpatei, Gobjila Oxana, masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara, pana la intrarea prezentei sentinte in vigoare.

Cheltuielile judiciare nu sunt.

Sentinta integrala, pronuntata in sedintad publica, la 31 mai 2023.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator (semnatura) Viorica
Severin
Copia corespunde orognalului, judecator Viorica

Severin



