Dosarul nr.1-32/14
SENTINTA

in numele Legii

27 mai 2014 orasul Riscani
Judecatoria Rigcani
in componenta
Presedintelui sedintei, judecator Andrian Ciobanu
Grefierei Marfeevici Olga
Cu participarea
Procurorului Lilia Selevestru

Avocatului Alexandru Raciula

judecind in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuirea lui

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din ordselul Costesti, raionul
xxxxORAS SATxxxx, viza de resedinta in orasul xxxxORAS SATxxxx, strada Trandafirilor,
25b/27, domiciliatd in or. xxxxXORAS SATxxxx, str. Trandafirilor, 17/35, moldoveanca, cetiteanca a
Republicii Moldova, supusd serviciului militar-evidenta speciald, studii superioare, casatoritd, la
intretinere doi copii minori, ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei
Criminale a Sectiei Investigatii si infractiuni a Inspectoratului de Politie xxxxORAS_ SATxxxx al
Inspectoratului General de Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in savirsirea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

constata :

xxxxXNUMExxxx este invinuitd in aceia cd ea, activind in functia de ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al
Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie xxxxORAS SATxxxx al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne al Republicii Moldova, transferatdi in aceastd functie in baza ordinului
Inspectorului General sef al IGP al MAIL, nr.27 EF din 06.03.2013, fiindu-i acordate in conformitate cu fisa de post aprobata la
24.12.2010, cu atributii de exercitare a masurilor de prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor, combaterea carora tine de
competenta politiei criminale, cautarea persoanelor care se eschiveaza de la raspunderea penald, disparute farad veste si identificare a
cadavrelor, de indeplinire deplina si calitativa a masurilor operative de investigatii, exercitarea activitatii de supraveghere si control
operativ 1n teritoriul deservit; de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si
cautarea persoanelor ce se eschiveazi de organelle de urmarire penald, judecata si alte organe de drept, persoanelor disparute,
identificarea cadavrelor si persoanelor cu identitate necunoscutd precum si a altor persoane, stabilirea locului de aflare al carora tine de
competenta politiei criminale, etc., fiind astfel persoana publica, obligatd in baza art.26 din legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute, etc., nerespectind restrictile impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese de cit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in
mod intentionat si din interes material, incepind cu 25.07.2013, prin extorcare, a pretins de la cet.xxxxNUMExxxx, invinuit in cadrul
cauzei penale nr.2013300093 de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al RM si numit in cautare in baza
dosarului de cautare nr.2013300040, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 $ SUA, pentru a interprinde actiuni ce tin de
atributiile ei de serviciu, exprimate prin excluderea ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare si eliberarea unui
document confirmativ in acest sens, care i-ar permite acestuia libera circulatie peste frontiera de Stat al RM., iar la 30.07.2013



aproximativ pe la orele 12.48, personal a primit pentru sine de la cetiteanul xxxxNUMExxxx mijloacele banesti extorcate in suma de
200 $ SUA, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituie la momentul primirii echivalentul la 2546,46 lei, in
apropierea cafenelei ,,Bis Bendrea”, situatd in or.xxxxXORAS SATxxxx, pe str. Trandafirilor.

Astfel, xxxxNUMExxxx este Tnvinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit.c) Cod penal si anume de faptul
comiterii coruperii pasive, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bunuri sub forma de
valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite cu extorcarea de
bunuri.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatei declaratile martorilor xxxxNUMEXxxxX,
xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si probele scrise indicate in rechizitoriu, dobindite in cadrul urmaririi penale.

Inculpata xxxxNUMExxxx vina sa 1n infractiunea ce i s-a incriminat nu si-a recunoscut-o, declarind in sedinta de judecata ca,
activeaza ca ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii si infractiuni a
Inspectoratului de Politie xxxxORAS SATxxxx.

Pe data de 19.07.2013 din Procuratura Riscani au parvenit in adresa sa materialele de anuntare in cautare a lui xxxxNUMEXxxX,
1985 anul nasterii, locuitor al oragului Riscani, strada Independentei 57/27. n aceiasi zi, in privinta acestuia a intentat dosar de cautare
nr. 2013300040. Pe data de 24.07.2013 Ila frontiecra de stat al Republicii Moldova, vama Valcinet, Ocnita, a fost stopat
xxxxNUMExxxx, caruia i s-a anuntat ca el se afla In cautare si necesitd sa se prezinte la IP Riscani. Ea a fost ingtiintata telefonic de
serviciul de graniceri despre faptul stoparii cet. xxxxNUMExxxx la frontiera.

Pe data de 24.07.2013 xxxxNUMExxxx nu s-a prezentat la [P Rigcani, dar s-a prezentat a doua zi pe la ora 10.00, 1n biroul ei de
serviciu.

Ea i-a adus la cunostintd despre faptul ci este anuntat in cautare si a luat o laimurire de la xxxxNUMExxxx. In limurirea scrisa,
ultimul a indicat telefonul sau de la domiciliu 94200, explicind, ca telefon mobil nu are. Dupa aceasta, xxxxNUMExxxx a cerut numarul
ei de telefon si datele ei de identitate. Ea pe o foaie de hirtie i-a scris numarul ei de telefon si si-a indicat datele ei de identitate.

Ea, la rindul sau, i-a cerut lui xxxxNUMExxxx actul de identitate, la ce acesta i-a spus cd nu are la el buletinul de identitate. I-a
spus ca pind la ora 17.00 sa-i prezinte copia buletinului de identitate, ca sa fie anexat la dosarul de cautare. xxxx NUMExxxx i-a promis
ca-l va aduce. Tot xxxxNUMExxxx i-a cerut sa-i elibereze un certificat care confirma ca el este scos din cautare, ca sa poatd trece
frontiera de stat. Ea i-a spus cad daca el este scos din baza de date, nu are nevoie de careva certificat. Apoi, Tmpreund cu
xxxxNUMExxxx, au plecat la procurorul xxxxNUMExxxx, céruia i-a prezentat persoana gasita. Dupa, au mers la procurorul raionului,
d-I Cretu Sergiu, care a semnat fisa de clasare a dosarului de cautare.

In urma acestor actiunii, xxxxNUMExxxx a fost scos din cautare si ea mai departe nu a avut careva atributii la dosarul de
cdutare.

Pe data de 29.07.2013, plecind la procuraturd, s-a intilnit intimplator cu xxxxNUMExxxx, care statea pe hol, lingd biroul de
serviciu al procurorului xxxxNUMExxxx. Intrebindu-1 de ce std pe hol, ultimul i-a spus ca asteaptd sa fie chemat si audiat pe cauza
penala.

Pind la data de 29.07.2013 xxxxNUMExxxx nu i-a prezentat copia buletinului de identitate, ca sa-1 poatd anexa la dosarul de
cautare. Atit pe data de 29.07.2013 cit si anterior nu a purtat discutii cu xxxxNUMExxxx despre careva sume banesti, nu a pretins §i
extorcat de la el careva bani. Intrebindu-1 de ce nu i-a prezentat copia buletinului de identitate, ultimul i-a spus ca nu a avut posibilitate
sa o faca.

Pe data de 30.07.2013, aproximativ pe la orele 11.00, ea a telefonat la domiciliul lui xxxxNUMExxxx, unde i-a rdspuns mama
acestuia, care s-a prezentat a fi xxxxNUMExxxx. Ea a Intrebat-o dacad cunoaste despre faptul ca fiul ei trebuie sa prezinte la IP Rigcani
copia buletinului de identitate, la ce ea i-a raspuns ca pe data de 29.07.2013 el nu a avut posibilitate sd-1 prezinte si ca il va aduce pe
30.07.2013.

Pe data de 30.07.2013, pe la orle 11.50 ea a iesit din incinta [P Riscani si s-a dus la piata din orasul Riscani, pentru a procura
produse alimentare. Procurind produsele necesare, astepta autobuzul din oras ca sa plece acasa, la masa. Atunci, fiind undeva ora
12.17 min., a fost telefonata pe telefonul mobil de serviciu 069127302 de catre xxxxNUMExxxx, care a Intrebat-o cind se poate Intilni
cu ea. Ea i-a raspuns ca este timpul mesei §i ca va reveni la serviciu pe la orele 14.00. xxxxNUMExxxx i-a raspuns ca la orele 14.00 el
nu are posibilitate s se prezinte si a insistat sa se intilneasca in timpul mesei. El a intrebat-o unde se afla, la ce ea i-a spus ca asteapta
autobuzul si pleaca la domiciliul sau.

Urcind in autobus, a ajuns aproape de domiciliu §i s-a coborit la oprire. Atunci, iardsi a telefonat-o xxxxNUMExxxx si a
intrebat-o unde ea se afld. Ea i-a spus ca se afla la oprire, iar xxxxNUMExxxx i-a rdspuns cd deja a observant-o $i vine spre ea.
xxxxNUMExxxx s-a apropiat de ea i ei s-au salutat. Ultimul i-a Intins o foaie de hirtie impaturitd in patru din care se observa ca este
xerocoia buletinului de identitate. Ea a luat hirtia inminata de xxxxNUMExxxx §i a pus-o in geanta pe care o avea, deoarece in mini
avea sacoste cu produse alimentare. Au mai discutat vreo 2-3 minute si s-au despartit. Discutii despre careva sume banesti nu a
intretinut cu xxxxNUMExxxx. Pornind spre casé, facind citiva pasi a fost opritd de doi barbati, care au iesit dintr-o masind si care s-au
prezentat a fi ofiteri a CNA. Eii-au declarat ca ea este retinuta, fiind banuita de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal. Nu dupa mult timp, s-au apropiat mai mulfi colaboratori a CNA, care i-au comunicat cd xxxxNUMExxxx i-a dat careva
sume banesti, la ce ea le-a raspuns, ca a solicitat de la el copia buletinului de identitate. D-lor au inceput a efectua perchezitie, in lipsa
unei persoane de gen femenin. Ofiterii CNA i-au propus binevol sd predea din geantd ceia ce a pus, i-au luat monstre de pe palmele
minii, insd palmele lor nu erau imbricate cu manusi sterile.



Dupa ce a fost incheiate actiunile de refine si perchezitie a fost escortata in sala de sedinte a primariei oragului Riscani, unde a
fost audiatd. Apoi, Tmpreund cu ofiterul Sergiu Dumanschi a plecat la [P Rlscani si a fost ridicat dosarul de cautare a lui
xxxxXNUMExxxx. Dupa asta a fost retinuta timp de 72 de ore.

Nu-si recunosate vina deoarece nu a comis faptele infractionale de care este invinuita.

Martorul Guznac Alexandru, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca el activeaza in cadrul IP Riscani in
functia de sef al sectiei investigatii infractiuni si este seful direct a lui xxxxNUMExxxx. Conform ordinului MAI 014 el este responsabil
de pornirea si clasarea dosarelor de cautare a infractorilor penali. Nemijlocit xxxxNUMExxxx este responsabild de pornirea si clasarea
dosarelor de cautare, care sunt semnate de el. Ordonantele de clasare le intocmeste xxxxNUMExxxx, iar ¢l le semneaza. Odata ce
dosarul de cautare este clasat, xxxxNUMExxxx nu mai are atributi fatd de dosarul dat. Este stabilit ca odata ce dosarul de cautare este
clasat, persoana cautata este scoasa din baza de date. La cererea acestuia i se poate elibera un certificat in acest sens, dar faptul dat nu
este obligatoriu. Intocmirea certificatului intrd in competenta lui xxxxNUMExxxx, iar semnitura este aplicati de el sau seful
Inspectoratului de Politie. Totodatd, ordonanta de clasare a dosarului de cautare este semnata si de procuror.

Martorul Ataman Dmitri, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca activeaza in functia de ofifer superior de
investigatie CNA directia Nord. La cazul lui xxxxNUMExxxx a participat 1n calitate de ofiter de investigatii. A Intocmit un raport. Nu
tine minte cu ce tehnica speciala l-a inzestrat pe xxxxNUMExxxx. Alte documente speciale nu a intocmit. Ridicarea tehnicii speciale
este descrisd in raportul sau, nu tine minte de cine a fost efectuata ridicarea tehnicii speciale.

in orasul Riscani locuieste pe strada Independentei 57 ap. 25. Cu declarantul xxxxNUMExxxx este vecin, locuiesc pe o scara si
il cunoastea pina la cazul investigat.

In raportul intocmit la fila dosarului 19 a comis o greseali mecanica si anume a indicat gresit timpul actiunilor efectuate, adica a
indicat ora 12.27 min., pe c¢ind era necesar de indicat 11.27 min. La ora 11.27 min. a fost transmisa tehnica speciala, iar la ora 11,47
min. a avut loc Intilnirea lui xxxxNUMExxxx cu xxxXxXNUMExxxx.

Martorul Cozima Igor, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca activeaza in functia de ofiter de investigatii
CNA directia Nord. A fost inclus in grupa de ofiteri in momentul retinerii d-ei xxxxNUMExxxx. Nu-si aminteste exact ce masuri de
investigatii personal a efectuat. Raportul de la fila dosarului 15 e semnat de el si confirmd cele indicate in raport. De asemenea, a
participat la intocmirea procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor, 1-a semnat. Procesul verbal privind transmiterea banilor a
fost efectuat ulterior, dupa ce a fost intocmit raportul. Probabil este o greseald mecanica in ce priveste ora Intocmirii.

Martorul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca activeaza ca procuror in procuratura
Riscani. Pe data de 01.04.2013 a fost pornita urmarirea penald in privinta lui xxxxNUMExxxx pe indicii comiterii infractiunii previazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal. A fost desemnat conducitor al urmrii penale. In cadrul urmarii penale a adoptat ordonanta de punere
sub invinuire a lui xxxxNUMExxxx, insd invinuirea nu a fost Tnaintatd, deoarece ultimul a plecat peste hotarele tarii. A dispus anuntarea
in cautare a acestuia. Pe data de 25 iulie 2013 xxxxNUMExxxxe a fost prezentat de catre xxxxNUMExxxx in procuratura.
xxxxNUMExxxx. l-a lasat pe xxxxNUMExxxx 1n procuratura si a plecat. Peste citeva zile xxxxNUMExxxx l-a contactat si l-a intrebat
daca xxxxNUMExxxx nu a fost la el, deoarece ultimul trebuie sa-i prezinte copia buletinului de identitate. El i-a rdspuns cé nu s-a
prezentat, dar daca va veni 1i va transmite ca a fost cautat. Peste ceva timp urmérirea penald de invinuirea lui xxxxNUMExxxx a fost
incetatd pe motivul impécarii partilor. Fatd de xxxxNUMExxxx careva masuri preventive nu au fost aplicate, ultimul avea circulatia
libera.

Martorul xxxxNUMExxxx, find audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, cd este mama lui xxxxNUMExxxx.
Cunoaste ca feciorul ei era in cautare si avea nevoie sa fie scos din cautare. Cind fiul ei a revenit acasa de peste hotare, a fost chemat la
procuror si la polifie. A fost telefonatd acasa de o damna care s-a numixxxxNUMExxxx si a fost Intrebatd unde este fiul ei, deoarece
trebuie sa se prezinte la dumneaei. Feciorul ei i-a spus ca i s-a cerut mitd 200 dolari. A fost de trei ori telefonatd de doamna Loziuc.
Ultima i-a spus ca are nevoi de buletinul de identitate a fiului. Ea i-a spus lui Loziuc ca fiul ei trebuie sa-i transmitd ceva, la ce ultima a
raspuns cu nu este nevoie de nimic, doar fiul sa se prezinte la dinsa. Apoi, de la fiul ei a aflat ca i-a transmis lui Loziuc bani, dar in ce
circumstante nu cunoaste. D-na Loziuc nu i-a spus ei, ca fiul ei sa i-a bani, i-a spus doar cé are nevoie de buletinul lui de identitate.

Martorul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, a declarat, ca in luna septembrie sau august 2013 a fost
telefonat de mama sa in Federata Rusa, care i-a comunicat sa revind acasi sa-si rezolve probleme sale pe o cauza penala. Revenind in
tard, la vama Otaci, a fost retinut de organele politiei, care i-au explicat ca el este dat in cautare. I s-a explicat ca trebuie sa se prezinte la
IP Riscani. Acasda a venit singur. A ajuns seara. A doua zi au venit doi politisti si l-au insotit la IP Riscani, in biroul lui
xxxxNUMExxxx. In birou, xxxxNUMEXxxxx i-a spus ci el este dat in cautare si ca si fie scos din cautare trebuie si-i dea 200 dolari. I-
am spus cd dispune de 100 dolari, dar dinsa a refuzat sé-i ia, spunind cé este nevoie de 200 dolari. Dupa aceasta s-a adresat la CNA.

La discutia avutd cu xxxxNUMExxxx nu a asistat nimeni, 1n afard de ei doi. xxxxNUMExxxx i-a spus cd cind ii va aduce 200
dolari, 1i va da actul de scoatere din cautare. xxxxNUMExxxx i-a lasat telefoanele ei de contact si i-a spus ca cind va avea banii s-o
contacteze. De asemena, xxxxNUMExxxx i-a solicitat copia buletinului de identitate. Cu xxxxNUMExxxx a fost la procurorul
xxxxNUMExxxx. Dupa discutia cu procurorul indicat, nu s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx pind cind nu i-a transmis banii. Pind la
transmiterea banilor, xxxxNUMExxxx l-a telefonat acasa. A vorbit si el si mama sa cu ea. xxxxNUMExxxx l-a intrebat daca a gasit
banii. Banii i-a transmis lui xxxxNUMExxxx pe data de 30.07.2013. Nu departe de casa lui xxxxNUMExxxx s-a intilnit cu ea si i-a
transmis banii §i copia buletinului de identitate. Banii se aflau in copia buletinului de identitate, care era indoiatd in patru. Banii din foaia
indoiata se vedeau, dar nu poate spune dacd xxxxNUMExxxx i-a vazut. Ea a luat copia buletinului de identitate, indoiata, sia pus-o in
geanta ei. Cind i-a transmis banii, xxxxNUMExxxx i-a spus ca el este scos din baza de date si nu are nevoie de certificat. Cind a
transmis banii, era inzestrat cu tehnica video si audio.



Certificatul privind scoaterea sa din cautare l-a obtinut pe data de 01 august 2013, i l-a dat un colaborator al CNA, in orasul
Bilti.

Cu procurorul xxxxNUMExxxx a discutat pe 25 iulie 2013 si el l-a anuntat ca este scos din cautare si are libertate de circulatie.

Plingere la CNA a depus la momentul transmiterii banilor. A depus plingerea undeva pe data de 26-27 iulie 2013. Intilnirea dintre
el si xxxxNUMExxxx a fost organizatd de colaboratorii CNA. La indicatia lucratorilor CNA a telefonat-o pe xxxxNUMExxxx §i s-a
inteles de intilnire. A primit suma de 200 dolari de la colaboratorii CNA si i-a transmis ui xxxx NUMEXxxX.

Instanta de judecatd, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, conchide cad invinuirea formulata
inculpatei nu se confirma.

Potrivit art. 1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fic pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald i condamnata.

Conform art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectuiazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva (art. 324 CP) constd in fapta persoanei cu functie publica, care, in
conditiile enumerate in dispozitiile articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje
patrimoniale ori nepatrimoniale, privelegii, servicii fie le acceptd, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
(unor) actini din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Norma legala expusa indica cu certitudine la faptul, ca banii pretingi si primifi sd fie destinati corupatorului, ca in interesul
acestuia sa fie transmise bunurile sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privelegii, servicii si s fie
acceptate de ultimul.

In cazul dat, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe concludente care ar demonstra faptul pretinderii si primirii de cétre
xxxxNUMExxxx a banilor de la xxxxNUMExxxx, in interes si folos personal. De asemenea, nu s-au adus probe care ar demonstra
faptul extorcarii banilor de catre inculpata de la xxxxNUMExxxx.

Necesitd de mentinat faptul in ce mod xxxxNUMExxxx a transmis banii lui xxxxNUMExxxx, ei fiind pusi in interiorul foii de
hirtie A4, indoiata in patru, fapt ce trezeste suspiciuni ca inculpata a vazut acesti bani care i1 se transmit, ori si martorul
xxxxNUMExxxx a declarat instantei ci nu este sigur ci banii pretinsi au fost vizuti de xxxxNUMExxxx. In cazuil cind s-ar admite ci
xxxxNUMExxxxaiana a pretins acesti bani, atunci de ce nu s-a asigurat ca banii i s-au transmis. Instanta ajunge la cocluzuia ca inculpata
nici nu putea sa verifice ca i s-au transmis banii, deoarece ultima era sigura cd i se transmite copia buletinului de identitate.

Conform rechizitoriului, xxxxNUMExxxx este invinuitd de comiterea actiunii de corupere pasiva, comisa prin faptul ca ea,
activind 1n functia de ofiter superior de investigatii al Biroului cautare a [P Riscani, incepind cu data de 25.07.2013, prin extorcare a
pretins de la xxxxNUMExxxx bani in suma de 200 dolari, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, exprimate prin
excluderea ultimului din baza de date a persoanelor cautate si eliberarea unui certificat confirmativ in acest sens, bani primiti personal la
30.07.2013, aproximativ pe la ora 12.48 min., in apropierea cafenelei ,,Bis Bendrea”, orasul Riscani.

In sustinerea invinuirii Tnaintate, partea acuzari a prezentat in cadrul cercetarii judecétoresti urmatoarele probe:

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat si pretins ca xxxxNUMExxxx a cerut transmiterea sumei de 200 dolari,
pe care i-a transmis Tmpreund cu copia buletinului de identitate la 30.07.2013. Martorul a recunoscut cé a fost informat de procurorul
xxxxNUMExxxx despre faptul scoaterii sale din baza de date a persoanelor date in cautare Inca pe data de 25.07.2013, iar Intilnirea cu
xxxxXNUMExxxx a fost organizata de colaboratorii CNA.

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, mama lui xxxxNUMExxxx, care a declarat cd toate cele expuse le cunoaste de la
fecior, iar in detaliu nu cunoaste de cele intimplate;

- procesele — verbale cu privire la actiunile de urmariere penala si alte probe scrise, indicate in lista probelor.

Analizind probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii Tnaintate, instanta constatd cd in cazul dat a avut loc
provocarea infractiunii, iar aceasta reiese din urmatoarele:

- acuzarea de stat nu a prezentat instantei probe concludente care ar demonstra faptul pretinderii §i primirii de catre
xxxxXNUMExxxx a banilor de la xxxxNUMExxxx, in interes si folos personal. De asemenea, nu s-au adus probe care ar demonstra
faptul extorcdrii banilor de catre inculpatd de la xxxxNUMExxxx.

- probele prezentate de catre partea acuzarii sunt lovite de nulitate, find ca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea gi
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;

- probele prezentate — declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si inregistrarile audio dintre Tartiana Loziuc si
xxxxXNUMExxxx nu demonstreaza vina inculpatei in extorcarea mitei de la ultimul, dar dimpotriva dovedesc faptul provocarii si
incurajarii lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx la savirsirea infractiunii de coruprere pasiva

- atdt legea procesuald nationald in vigoare, cit si jurisprudenta CtEDO interzic procedura de obtinerea a probelor prin



provocarea, facilitarea si incurajarea peroanei la savirsirea ionfractiunii.

Astfel, potrivit art. 93 alin. (3) CPP — ,.elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de
organul de urmarire penald sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”.

Or, 1n corespundere cu art. 94 alin. (1), pct. 8), 11) CPP —,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotariri judecatoresti datele care
au fost obtinute:

8) cu incélcéri esentiale de catre organul de urmérire penald a dispozitiillor prezentului cod;
11) prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In contextul incalcarilor esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitilor Codului de procedura penali la efectuarea
urmarii penale si dobindirii probelor, instanta tine sa mentioneze urmatoarele:

Conform materialelor de urmarire penald rezultd, ca xxxxNUMExxxx la 30.07.2013 depune un denunt, prin care afirma ca
xxxxXNUMExxxx prin extorcare pretinde suma de 200 dolari pentru a fi exclus din bata de date a persoanelor cautate, desi cunostea cu
certitudine despre faptul ca este deja scos din baza de date la data de 25.07.2013.

Astfel, dupa preluarea denunfului de la xxxxNUMExxxx, 1n aceiasi zi , la ora 12.00 prin procesul verbal privind controlul
transmiterii banilor (f.d. 12), lui i-au fost inminate 200 dolari SUA, actiune care este indeplinitd de cétre ofiterul de urmarire penald

Sergiu Damanschi. Insa, potrivit prevedrilor coraborate ale art. 1322 alin. (1) pct. 2 lit. ¢), alin. 3, 1325, 135 CPP, masura speciald de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor” este efectuata de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la masura efectuata intocmesc un

proces-verbal cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art. 132°alin. (D).

in urma cercetrii inscrisurilor din dosarul penal si audierii martorului Cozma I., instanta a constatat ci un asemenea proces-
verbal nu a fost indeplinit si el lipseste si in lista probelor prezentate de partea acuzarii.

De asemenea, in vederea interceptdii convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx din data de 30.07.2013, s-a initiat
o altd masura speciala de investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor. Cu referire la aceasta masura speciald de investigatii,

potrivit art. 1322 alin. (1) pet. 1 1it. ¢), alin. 3, 1325, 1328 CPP, ea se efectuaiazd de catre ofiterii de investigatii, care cu privire la masura

efectuatd Tntocmeste un proces verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art. 132> alin. 1.

In urma cercetrii inscrisurilor din dosarul penal si audierii martorului D. Ataman, instanta a constatat ci un asemenea proces-
verbal nu a fost indeplinit §i el lipseste si in lista probelor prezentate de partea acuzarii.

in ce priveste banii ridicati de la xxxxNUMExxxx s-a stabilit ci acestia au fost ridicati de la ultima in urma percghezitiei
corporale realizate odatd cu retinerea acesteia, perchezitie infaptuita prin derogare de la prevedririle art. 130 alin. (3) CPP, lipsind
specialist de acelasi sex cu inculpata.

Urmeaza de mentionat faptul, ca martorul xxxxNUMExxxx este martorul denuntitor, adica persoana, care a declarat despre
comiterea pretinsei infractiuni, persoand, care a depus cerere de atragere la raspundere a inculpatei si respectiv in acest sens,
xxxxNUMExxxx ramine la propriu cu calitatea de persoana interesata in finalul cauzei i in atare circumstante numai declaratiile sale nu
pot fiexpuse in temeiul sentintei de condamnare ca proba de vinovitie in lipsa altor probe. Alte probe a vinovatiei inculpatei acuzarea
de stat nu a prezentat, invocind doar nigte presupuneri.

Instanta concluzioneaza ca organul de urmarire penald organizind prinderea in delict flagrant al inculpatei, prin facilitarea
actiunilor lui xxxxNUMExxxx, privind provocarea acesteia la comiterea coruperii pasive, a incélcat principiul contradictorialitatii si
principiul egalitatii armelor, prevazut de art. 24 CPP, art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
fundamentale. Aceasta concluzie mai rezulta din jurisprudenta CEDO, inclusiv cauza Ramanauskas v. Lituania siin alte hotariri.

Pe parcursul urmarii penale xxxxNUMExxxx a declarat ca nu a comis infractiunea imputata si a fost o provocare, declaratiile ei
raminind neverificate si apoi necombatute pe parcursul judecarii cauzei. Or, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba suplimenatra ce
ar infirma declaratiile invinuitei, precum ca urmarirea penala s-a desfasurat cu incélcarea legii, ca infractiunea a fost provocata.

Adica ramine constat faptul ca 1n cauza datd organul de urmarire penald, facilitind si incurajind actiunile ui xxxxNUMExxxx,
care este persoana denuntitoare si direct interesatd in solutionarea cauzei, a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera pasiva de
supraveghere si investigare a pretinsei activitifi criminale, dar in mod activ l-au sprijinit pe xxxxNUMExxxx sub acoperire ca
participant la darea mitei”’, determinindu-I pe acesta la comiterea pretinsei infractiuni de coruprere pasiva.

Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate alte date ce ar demonstra, ca in lipsa implicarii colaboratorilor CNA ar fi fost
comisa infractiunea.

Prin urmare, determinarea de catre organul de urmarire penala a lui xxxxNUMExxxx sa dea bani lui xxxxNUMExxxx in scopul
constatarii infractiunii flagrante de luare de mitd, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP si
respectiv probele obtinute cu participarea lui xxxxNUMExxxx nu pot fi admise si nu pot fi incluse in temeiul unei sentinte de
condamnare de vinovatie.

Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform aliniatului (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
principal, de declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod penal, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau apararii $i nu exprima interesele decit interesele legii.

Pentru existenta infractiunii de coruprere pasiva faptuitorul necesitd sa pretinda si/sau sa primesca bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procurorul a invocat 1n rechizitoriu ca inculpata a extorcat, pretins si primit bani pentru a exclude pe xxxxNUMExxxx din baza
de date a persoanelor cautate si eliberarea unui document confirmativ in acest sens.

Instanta tine sa atragd atentiei acel fapt, ca inculpata nu a avut careva atributii de serviciu fati de circumstantele continute in
denunt si rechizitoriu. n atributiile ultimei nu intra scoaterea persoanei din cautare, lucrul acesta o face statistul cind primeste dosarul
de cautare clasat si in atributiile ei nu intra eliberarea documentului confirmativ in acest sens, or astfel de document este semnat si
eliberat de superiorii ei.

Circumstantele enuntate, si anume ca invinuirea inaintatd lui xxxxNUMExxxx de comitrea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) Iit. ¢) Cod Penal, cum este fapta persoanei cu functie publica care pretinde si primeste bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni savirsite cu
extorcarea de bunuri nu s-a confirmat; ca instanta judec atoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii, judecarea cauzei in prima instanta se efectuiaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu; ca, concluziile privind
vinovatia persoanei in savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri; ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa si toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului; ca instanta de judecata nu
este In drept sd completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului; ca din volumul invinuirii,
din actele normative si probele prezentate de acuzator, nu se confirma actiunile imputatei; atesta cu luciditate ca fapta incriminata ei prin
ordonanta de punere sub invinuire i rechizitoriu nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 39 Cod de procedura penald, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta
de judecatd adopta o hotérire de achitare.

In asemenea circumstante, unica solutie corectd este achitarea inculpatei de comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal pe motivul lipsei in actiunile ei a elementelor constitutive ale infractiunii date.

Prin urmare, analizind argumentele apararii i acuzarii, elucidind si constatind in sedintd starea de lucruri expusd mai sus, din

considerente de lipsa de probe si ca actele procedurale intocmite de urmarirea penald sunt lovite de nulitate in legatura cu provocarea
infractiunii, calauzindu-se de dispozitiile art.art. 338, 384,385,390,392, 393, 394 alin. (3) CPP, instanta de judecata

hotaraste:

xxxxNUMExxxx pe art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal se achita din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

De pastrat la dosar pe tot parcursul pastrarii dosarului penal urmdtoarele corpuri delicte:

- purtitorul de informatie DVD-R de model Titanum, care contine inregistrarile video a actiunilor de urmérire penald din
30.07.2013.

- purtatorul de informatie CD-R de model Acme, nr.1/1, care contine inscrierile operative audio a comunicarilor dintre
xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx. la 30.07.2013.

- purtitorul de informatie CD-RW de model Datex, nr.2/1, care contine inscrierile operative video a comunicérilor dintre
xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx. la 30.07.2013.

- purtatorul de informatie CD-R de model Acme, nr.1/2, care contine copia inscrierilor operative audio a comunicarilor dintre
xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx. la 30.07.2013.

- purtatorul de informatie CD-RW de model Datex, nr.2/2, care contine copia inscrierilor operative video a comunicarilor dintre
xxxxNUMExxxx. si1 xxxxNUMExxxx. la 30.07.2013.

- certificatul cu numarul de iesire 5549 din 29.07.2013.
- portiunea de hirtie pe care sunt notate datele de contact a lui xxxxNUMExxxx, ridicata de la xxxxNUMExXxxx.

De supus nimicirii la intrarea in vigoare a sentintei:



- fragmentul cu vata sterild cu care au fost prelucrate miinile cet. xxxxNUMExxxx la 30.07.2013;

- manusile sterile si ambalajul acestora, cit si restul vatei sterile si ambalajul acesteea folosite la prelucrarea miinilor lui
xxxxNUMExxxx si examinarea banilor in suma de 200 dolari SUA.

De trecut in folosul statului:

- mijloacele banesti in suma de 200 dolari SUA marcati si ridicati conform procesului-verbal de retinere a lui xxxxNUMExxxx din
30.07.2013.

De nu aplicat in privinta inculpatei careva masuri preventive.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Rigcani.

Presedintele sedintei, judecator Andrian Ciobanu
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