Dosarul nr. 1r-65/19 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

02-1r-5586-12032019 Judecator: Chihai Veniamin
DECIZIE
in numele Legii
11 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Plesca lon

Judecatori Negru Maria si Ulianovschi Xenofon
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului inculpatului Malic Gheorghe
Inculpatului Ganenco Stanislav

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursurile declarate de
catre avocatul Pavel Lutenco in interesele inculpatului Ganenco Stanislav si
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 ianuarie 2019, 1n cauza
penald privind Invinuirea lui:

Ganenco Stanislav *****_ njscut la ***** originar din
kakdkdE domiciliat in  FFF*FE cetdtean RM  s1 a RO,
nationalitatea moldovean, studii superioare, cdsatorit, nu are
copii minori la 1intretinere, incadrat in campul muncii in
calitate de inspector superior la Biroul Vamal Centru, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, ordine,
medalii sau distinctii de stat nu are, nu detine certificat de
dizabilitate, fard antecedente penale,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal
Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 14 iunie 2017 pina la 29 ianuarie 2019;

- In instata de recurs din 12 martie 2019 pind la 11 septembrie 2019.
Procedura de citare a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 ianuarie 2019,
Ganenco Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in



marime de 1 000 u.c., ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 64 alin. (3') Cod Penal RM, s-a explicat lui Ganenco Stanislav
ca, este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a refuzat incasarea de la Ganenco Stanislav a sumei de 1 000 lei, ca masura
de siguranta - confiscarea speciala.

Corpul delict — declaratia vamala nr. 1160 din 09.01.2017, care conform
ordonantei din 02.05.2017, a fost anexata la caua penald nr. 2016970523, urmeaza
a se pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict - declaratia vamalda nr. 977 din 30.01.2017, care conform
ordonantei din 02.05.2017 a fost anexata la cauza penalad nr. 2016970523, urmeaza
a se pastra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Ganenco Stanislav *****_ detinind in baza ordinului nr. 1508-p din
21.12.2016, functia de inspector superior al postului vamal Chisindu intern 3 (PV1,
Petricam) al Serviciului Vamal fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul Penal, persoand publica avind in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei, de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVT din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate
obiectivitate s1 promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor Codului vamal, pct. 35 al
Guvernului nr 1140 din 02.11.2005, Ordinului Serviciului vamal nr. 452-0 24 10
2012 cap VI lit. C si D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a
marfurilor in cadrul postului vamal Chisinau nr. 3, anexd la Ordinul BV Chisinau
al Serviciului vamal nr 111 din 02.06.2015, Ordinului Serviciului vamal nr. 127-0
din 17.03.2014 si altor ordine interne a Serviciului vamal a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 09.01.2017, inspectorului vamal superior Ganenco Stamslav, aflindu-se in
serviciu la Postul vamal intern nr. 3 (Petricani), i-a fost reparfizata pentru
examinare declaratia vamala de import nr. 160 din 09.01.2017 perfectatd de catre
brokerul vamal SRL ’’Invest Capital Brok” privind importul lemnului tivit -



30,005 m/3, de catre SRL ,,Lemn Comert” din 09.01.2017, mijlocul de transport n/i
CB7055BE CB13S6XP, insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de
frontiera, privind diferenta de greutate depistata la postul vamal de frontiera de
2900 kg, cu prescriptia efectudri, controlul fizic detaliat a marfii, prin urmare
fiindu-1 atribuit culoarul rosu de vamuire.

La 11.01.2017 Ganenco Stanislav in cadrul procedurii de control vamal al
marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL ,Lemn Comert”,
conform declaratiei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap. VI
lit. C s1 D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul
postului vamal Chisindu nr. 3, anexad la Ordinul BV Chisinau al Serviciului vamal
nr 111 din 02.06.2015, pct.35 al Hotararii Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005,
efectuarea afit controlului documentar al declaratiei vamale mentionate selectate pe
culoar rosu, cit si controlului fizic al marfurilor si mijlocului de transport, privind
identificarea  marfurilor, numararea, cantarirea, fotografiere, aplicarea
echipamentului special de control vamal, etc., in vederea confirmarii datelor
indicate in declaratia vamala si/sau in actele de insotire, urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin pentru sine, in suma ce varia de la 300-500 lei,
pentru a nu intreprinde actiuni in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua
controlul fizic prin cantdrire si fotografiere, in cadrul discutiei telefonice cu
administratorul-adjunct al firmei de brokeraj mentionate, Chitaica Elena, prin
intrebuintarea unui slang cifrat ’masina e cu bube, la doctor, la cintar”, adica ca
trebuie de inifiat un control fizic minutios a marfii, solicitind prezentarea lui
Chitaica Elena la el, la rindul sau Chitaica Elena, sustinind anterior ca are influenta
asupra inspectorilor vamali al Postului Vamal Chisinau intern 3, tot la 11.01.2017,
a pretins si ulterior a primit de la managerul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman,
mijloace banesti in suma totald de 500 lei, pentru a-1 face pe inspectorul vamal
Ganenco Stanislav sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume
sa nu efectueze controlul fizic prin cintdrire al martunlor importate de citre SRL
,,.Lemn Comert”.

In aceeasi zi Ganenco Stanislav, urmarind scopul sdu infractional de primire a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei cu Chitaica Elena, pe
teritoriul postului vamal Chisinau intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani,
23/1 in intervalul de timp orele 13.00-13.30, cunoscand de faptul ca urmeaza ai fi
transmise mijloace banesti, de cdtre Chitaica Elena, potrivit practicii stabilite
pentru astfel de cazuri, in suma ce varia dintre 300-500 lei, sustinand cd nu va
efectua controlul fizic al marfii s1 va indica in actul privind controlul fizic vamal
corespunderea marfii cu datele inscrise in declaratia vamala de import nr. 160 din
09.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, privind
importul lemnului tivit - 30,005 m/3, de catre SRL ,,Lemn Comert” din 09.01.2017
si actele de insotire a marfii, iar Chitaica Elena la rindul sdu urma sa prezinte



chitantele eliberate chipurile de catre o firma care detine un cintar de mare tonaj,
cu datele ce corespund cu greutatea indicata in declaratia vamala si documentele de
insotire a marfii.

Ulterior, Ganenco Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii prin
mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cintarire si fotografiere, adica in
scopul voalarii intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokerului vamal,
Chitaica Elena, datele care sunt necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de
catre firma care presteaza servicii de cintarire a marfurilor.

Tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav continuand actiunile sale infractionale,
in Actul de control fizic vamal nr. 25 din 11.01.2017, a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cantarire a controlului fizic al camionului n/i
kdkkka constat ca ,,divergenta de greutate este din cauza zdpezii si ghetii”,
anexand ca confirmare Inscrisuri cu date denaturate din numele SRL ,,Rutador”, cu
masa chipurile a camionului §i a marfii mentionate mai sus, primite de la Chitaica
Elena si imagini foto primite Tn acest sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber” de la
reprezentantul SRL ,,Lemn Comert”, Mustatd Mihaela, imagini cu lemn arbitrare,
care la fel le-a anexat la actul nominalizat, chipurile efectuate de catre Ganenco
Stanislav 1n cadrul controlului fizic.

Continuand actiunile sale criminale tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav,
dupa validarea declaratiei vamale de import nr. 160 din 09.01.2017 perfectata de
catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, privind importul lemnului tivit -
30,005 m/3, de catre SRL ,,Lemn Comert” din 09.01.2017 si1 acordarea liber de
vama, intru realizarea scopului infractional, pe teritoriul postului vamal Chisinau
intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani, 23/1 a primit de la Chitaica Elena,
bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in suma totalda de 500 lei, bani ulterior recuperati
de catre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, pentru
faptul ne efectudrii controlul fizic minutios al marfii, lemn tivit importat de catre
SRL ,,Lemn Comert" la 09.01.2017 si anume: nu a efectuat cantarirea marfii, nu a
efectuat fotografierea acesteia si a acceptat date denaturate prezentate de broker
precum chipurile cantarirea marfii la intreprinderea SRL ,,Rutador” si imaginile
foto chipurile a marfii importate si supuse controlului fizic.

Tot el, la 30.01.2017, aflindu-se in serviciu la Postul vamal intern nr. 3
(Petricani), i-a fost repartizatd pentru examinare declaratia vamald de import seria
st nr. MT0959S707 din 30.01.2017 perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,,Invest
Capital Brok”, privind importul lemnului tivit - 32,486 m/3, de catre SRL ,,Lemn
Comert” la 30.01.2017, mijlocul de transport n/i ***** 1insotit de Actul de
suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate
depistata la postul vamal de frontiera de 3410 kg, cu prescriptia efectuarii controlul
fizic detaliat a marfii, prin urmare fiind-ui atribuit culoarul rosu de vamuire.



La 30.01.2017, Ganenco Stanislav in cadrul procedurii de control vamal al
marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL ,Lemn Comert”,
conform declaratiei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap. VI
lit. C si D al Normei Tehnice privind procedura de vdmuire a marfurilor n cadrul
postului vamal Chisindu nr. 3, anexd la Ordinul BV Chigindu nr. 111 din
02.06.2015, pct. 35 Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, efectuarea atit
controlului documentar al declaratiei vamale mentionate selectate pe culoar rosu,
cit si controlului fizic al marfurilor si mijlocului de transport, privind identificarea
marfurilor, numararea, cintarirea, fotografierea, aplicarea echipamentului special
de control vamal, etc., in vederea confirmarii datelor indicate in declaratia vamala
si/sau in actele de insotire, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin pentru sine, in suma ce varia de la 300-500 lei, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua controlul fizic prin cintarire a
marfii importate, in urma discutiei cu administratorul firmei de brokeraj
mentionate, Chitaica Elena, prin intrebuintarea unui slang cifrat adica ca trebuie de
initiat un control fizic minutios a marfii, solicitind prezentarea lui Chitaica Elena la
el.

La rindul sau, Chitaica Elena, sustinind anterior cd are influentd asupra
inspectorilor vamali al postului vamal Chisindu intern 3, tot la 30.01.2017, a
pretins si ulterior a primit de la managerul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman,
mijloace banesti Tn suma totala de 500 lei, pentru a-1 face pe inspectorul vamal
Ganenco Stanislav sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume
sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL
,,Lemn Comert”.

In aceeasi zi, Ganenco Stanislav, urmarind scopul siu infractional de primire
a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, in cadrul discutiei cu Chitaica Elena, pe
teritoriul postului vamal Chisinau intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani,
23/1 in intervalul de timp orele 10.00-11.00, cunoscand de faptul ca urmeaza ai fi
transmise mijloace banesti, de cédtre Chitaica Elena, potrivit practicii stabilite
pentru astfel de cazuri, in suma ce varia dintre 300-500 lei, sustinand ca nu va
efectua controlul fizic al marfii si va indica in actul privind controlul fizic vamal
corespundereca marfii cu datele inscrise in declaratia vamald de import
MT09598707 din 30.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL ,Invest
Capital Brok”, privind importul lemnului tivit - 32,486 m/3, de catre SRL ,,Lemn
Comert” la 30.01.2017 s1 actele de insotire a marfii, iar Chitaica Elena la randul
sdu urma sa prezinte chitantele eliberate chipurile de cétre o firma care detine un
cintar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu greutatea indicata in declaratia
vamala si documentele de Tnsotire a marfii.

Tot la 30.01.2017, Ganenco Stanislav in scopul ascunderii urmelor
infractiunii prin mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cantarire, adica



in scopul voalarii intentiei sale criminale i-a remis brokerului vamal, Chitaica
Elena, datele care sunt necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma
care presteaza servicii de cintarire a marfurilor.

Tot la 30.01.2017, Ganenco Stanislav continudnd actiunile sale infractionale,
in Actul de control fizic vamal nr. 102 din 30.01.2017, a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cintarire a controlului fizic al camionului nl
kEkA*k a constat cd ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele depuse
pentru vamuire”, anexand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele
SRL Vofruct, cu masa chipurile a camionului §i a marfii mentionate mai sus,
primite de la Chitaica Elena.

Continuand actiunile sale criminale tot la 30.01.2017, Ganenco Stanislav,
dupa validarea declaratiei vamale de import MT(0959S707 din 30.01.2017
perfectatda de catre brokerul vamal SRL ,Invest Capital Brok™, privind importul
lemnului tivit - 32,486 m/3, de catre SRL ,Lemn Comert” la 30.01.2017 si
acordarea liber de vama, intru realizarea scopului infractional, pe teritoriul postului
vamal Chisinau intern 3 situat in mun. Chisinau, str. Petricani, 23/1 a primit de la
Chitaica Elena, bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in suma totala de 500 lei, bani
ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu
Roman, pentru faptul ne efectuarii controlul fizic minutios al marfii, lemn tivit
importat de catre SRL ,Lemn Comert” la 30.01.2017 si anume: nu a efectuat
cintarirea marfii si a acceptat date denaturate prezentate de broker precum chipurile
cantarirea marfii la intreprinderea SRL ,,Vofruct”, fapt care in realitate nu a avut
loc.

Astfel, Ganenco Stanislav ***** prin actiunile sale intentionate a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 324 alin.(4) din Codul penal, coruperea pasiva, adica
actionand cu intentie directd, a acceptat si primit, prin mijlocitor, bunuri n
proportie care nu depaseste 100 unitdfi conventionale, ce nu i1 se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Impotriva sentintei in cauzi, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Irina Gheorghistean, a depus in termen recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din
29.01.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea ce priveste masura de
sigurantd, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune
confiscarea speciald, conform prevederile art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
trecerea forfata si gratuitd in proprietatea statului, de la Ganeneco Stanislav a
contravalorii bunurilor (valorilor valutare) in suma de 1000 lei MD, ca mijloace
banesti rezultate din infractiune. In rest sentinta a o mentine in ordinea pronuntata.

1. In motivarea recursului acesta a indicat ci, considera ca la emiterea sentintei
instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 106 CP refuzind neintemeiat
confiscarea sumei de 1000 lei rezultate din infractiune or, potrivit celor constatate



in actul de invinuire si sentinfei pronuntate, Ganenco Stanislav a obtinut valori
valutare rezultate din infractiune in marime de 1000 le1 MD.

2. Mai mult, prin discursul acuzatorului de stat s-a solicitat absolut argumentat
dispunerea confiscarii speciale, in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
trecerea din contul inculpatului in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor
banesti in suma de 1000 MD, care constituie de fapt valorile valutare rezultate din
infractiune.

3. Subsecvent, tinind cont de prevederile art.106 Cod penal si art.397 pct.2) din
Codul de procedurda penald, sunt inexplicabile rationamentele instantei de fond
care, dupa o expunere larga asupra temeiniciei aplicdrii confiscarii speciale - ca o
masurd de sigurantd indreptatitd si eficienta (,,patrimoniald”) in vederea lipsirii
autorului de obiectul provenit din infractiune sau contravalorii acestuia, in final sa
ajunga la respingerea solicitarii partii acuzarii aferent confiscarii speciale.

4. Reitereaza ca, unic motiv invocat in sentintd pentru justificarea respingerii
cerintel privitor la aplicarea masurii de siguranta prevazute la art.106 alin.(2) lit.b)
Cod penal, este faptul ca, inculpatul nu a semnat si nu a dat acordul la pastrarea
banilor respectivi, iar mijloacele banesti ar fi fost folosite deja de inculpat, astfel
fiind imposibila stabilirea si localizarea acestora. In acest sens, acuzarea subliniazi
bunurilor/valorilor valutare provenite din infractiune, in cazul cand nu mai exista
sau nu pot fi gasite/recuperate nemijlocit bunurile(banii) obtinuti ilegal, pe caz
impunandu-se imperativitatea trecerii fortate si gratuite a acestora in proprietatea
statului, fara existenta unui acord din partea inculpatului.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Lutenco Pavel in
interesele inculpatului Ganenco Stanislav, a depus in termen recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 29 ianuarie 2019, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ganenco Stanislav
sa fie achitat.

1. In motivarea recursului a invocat ci, sentinta contravine circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, prin urmare fiind ilegald, urmeaza a fi casata, or cu
referire la contradictorialitatea sentintei si faptul cd instanta a tinut cont doar de
alegatiile partii acuzarii, le-a acceptat ’ca pe un adevar pur”, a prezumat vinovatia
inculpatului, fara nici un motiv a avut atitudine critica fata de declaratiile lui, desi
in virtutea prezumtiei de nevinovatie, acestea urmau a fi prezumate veridice, pina
la proba contrara. Totodata instanta de judecatd, nu s-a pronuntat asupra majoritatii
argumentelor partii apararii.

2. Retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si



expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste.

3. Constata ca, solutia instantei este ilegald, neclard, ne motivatd si
imprevizibila, fiind bazatd pe presupuneri, ne fiind constatat ca s-a comis cu
vinovatie faptele, sau actiunile incriminate, acestea fiind doar o versiune, obligatia
partii acuzarii fiind de a demonstra invinuirea dincolo de orice dubiu, 1n realitate
lipsa fiind elementele obligatorii ale componentei de infractiune, care ar permite
tragerea la raspunderea penala.

4. In aceasta ordine de idei, cu referire la dreptul comunitar, este evident ca
pentru a retine comiterea infractiunii, procurorul trebuia sd probeze dincolo de
orice indoiald rezonabila, prcum cd prin actiunile sale intentionate, Ganenco
Stanislav ***** actionand cu intentie directd, a acceptat i primit, prin mijlocitor,
bunuri in proportie care nu depaseste 100 unititi conventionale, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni (concrete-n.m.) in exercitarea functiei
sale, desi nu se aratd expres de ce in speta ar fi fost necesar a exercita pretinsele
obligatii.

5. Pe de alta parte, trece in evidenta ca partea acuzarii nu a asigurat nici dreptul
garantat de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, de alin. (2) si (3) art. 63, alin. (2) art.
281 Cod procedura penald, cd persoana trasa la raspundere sa fie informata in
termenul cel mai scurt,..si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzarii aduse
impotriva sa, insemnind ca trebuie sa fie expuse fapte concrete infractionale si nu
ipoteze sau informatii, or contrar legii persoanei nu-i poate fi adusa o invinuire
sterila, de serviciu sau o invinuire alogica, ca si in speta, respectiv se impunea un
control judiciar intr-o manierd concretd si efectiva, nu teoretica si iluzorie. urmind
ca instanta sa oblige procurorul sa-si onoreze datoria stabilita de alin. (3) art. 366
Cod procedura penala

6. Ba mai mult, in speta, contrar legii nationale si Standardelor internationale,
ordonanta de punere sub Invinuire nu este clard si amanuntitd, nu contine
elementele obligatorii prevazute de legislatia nationald, fiind chiar si contrara
circumstantelor de fapt, ne fiind clare mijloacele si modul de savirsire a pretinsei
infractiuni, cine si in ce mod a executat latura obiectiva a ei. Astfel, ordonanta de
invinuire, nu corespunde imperativelor alin. (2) art. 281 Cod procedura penala, ne
fiind clara din punct de vedere juridic, deoarece nu contine o expunere logico-
juridicd a anumitor fapte, care se coreleaza dupd sens faptic si juridic, precis si
univoc.

7. In spetd, din punct de vedere a dreptului penal, nu este clar de ce Ganenco
Stanislav ***** ar fi fost obligat conform prevederilor cap. VI lit. C si D al
Normei Tehnice privind procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul postului
vamal Chisinau nr. 3, anexa la Ordinul BV Chisinau nr. 111 din 02.06.2015, pct.
35 Hotaririi Guvernulut nr. 1140 din 02.11.2005, efectuarea atit controlului



documentar al declaratiei vamale mentionate selectate pe culoar rosu, cit si
controlului fizic al marfurilor si mijlocului de transport, privind identificarea
marfurilor, numararea, cintarirea, fotografierea, aplicarea echipamentului special
de control vamal, etc., in vederea confirmarii datelor indicate in declaratia vamala
si/sau in actele de insotire, precum ca nu ar fi exercitat pretinsele obligatii.

8. In spetd nu erau nici conditiile, fie ci un alt criteriu de selectivitate, care ar fi
indicat expres asupra necesitatii verificarii intregului lot de marfa, ne fiind nici un
caz 1n care, in baza analizei de risc, s-ar fi stabilit cd un control partial nu era
suficient pentru asigurarea respectarii legislatiei vamale, respectiv nu era temei
pentru controlul complet, din care considerente, nu rezulta cd Ganenco Stanislav
*##3% nu a indeplinit careva actiuni in exercitarea functiei sale.

9. Caracterul neclar al invinuirii consta si in aceea ca in actul de invinuire,
acuzatorul doar a reprodus prevederile legale si nu a ardtat expres, In ce constau
pretinsele actiuni si pretinsele obligatii, ba mai mult, de fapt acuzarea a invocat
ipotetic si nu a aratat convingator, la fel cum nici nu sa constatat ca pretinsele
obligatii, inclusiv cintarirea lemnului, erau strict necesare si urmau a fi realizate, si
realizarea lor, nu era o situatia discretionard a invinuitului. In realitate, in speta,
desi nu este clar, in ce constau pretinsele actiuni si pretinsele obligatii, privind
identificarea marfurilor, numararea, cintarirea (lemnul nu se citareste, ci se
masoara in metri cubi-n.m), fotografierea, aplicarea echipamentului special de
control vamal-care anume?, etc., In vederea confirmarii datelor indicate in
declaratia vamala si/sau in actele de insotire, oricum nu este ardtat clar, nici care nu
au fost indeplinite si de ce urmau neaparat sa fie indeplinite, daca Tnsa-si organul
vamal decide.

10. In aceastd privintd este relevant, cd de fapt, sentinta contestatd este bazata
doar pe presupuneri, ne fiind clar pe seama caror probe concrete, nu mijloace de
probe si date faptice concrete, instanta de judecata tine sa mentioneze ca Ganenco
Stanislav ar fi acceptat si ar fi primit in doud transe consecutiv si continuu suma de
500 lei la data de 11.01.2017 si 30.01.2017 de la Elena Chitaica pentru a nu isi
indeplini obligatiunile de serviciu, corespunzator.

11. Din sentinta nu este clar de ce consecutiv si continuu, or infractiunea
continuie, se caracterizeaza prin savirsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a
activitatii infractionale. Le fel are caracter general si afirmatia, precum ca Ganenco
Stanislav ar fi acceptat si ar fi primit... suma de 500 lei ... de la Elena Chitaica
pentru a nu isi indeplini obligatiunile de serviciu, corespunzdtor, desi o invinuire
penala trebuia sa expune exact si concret, care obligatiuni de serviciu, nu ar fi fost
indeplinita in mod corespunzator, desi pe alocuri se strecoara ipoteza, precum ca
nu ar fi cintarit lemnul, ceea ce prin sine este o absurditate, deoarece lemnul nu se
cintareste ci se masoara, in metri cubi, si pretinsa cintarire a lemnului, nici nu
rezulta din obligatiile functionale.



12. Conchide ca, lemnul nu se cintareste, totodata deoarece inainte de a pune si a
gasi banii, partile nu au convenit la concret pentru care pretinse actiuni se transmit,
rezultind ca din punct de vedere a legii penale, dincolo de orice dubiu, nu era
pentru ce a primi o oarecare pretinsa suma, din care considerente nu poate fi vorba
de o calificare ca si corupere pasiva.

13. De altfel, chiar si in versiunea acuzarii este lipsd componenta de infractiune,
ne fiind constatat, cu atit mai mult, dicolo de orice dubiu rezonabil, dar nici expus
ipotetic, desi trebuia sa fie la concret, cu exactitate previzibila, cd Ganenco
Stanislav ***** ar fi acceptat si a primit repetat de la Chitaica Elena, mijloace
financiare in suma de 500 MDL, in scopul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, nu este constatat ca inculpatul era obligat sa indeplineascd careva
actiuni, in virtutea functiei sale, respectiv chiar si in aceastd versiune sunt
aplicabile constatarile Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2018, dosarul nr. Ira- 116/2018, ca: ,,la primirea banilor n-a fost realizat scopul de
a Indeplini ... etc. actiuni in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la
momentul primirii banilor erau deja executate, de aceia se exclude infractiunea
prevazuta la art. 324 Cod penal.”

14. In spetd, tot procesul de ,,dovedire a acuzatiei in materie penali, dincolo de
orice indoiala rezonabilda”, s-a redus la reproducerea listei pretinselor mijloace de
proba, si contrar articolelor 100 si 101 Cod procedura penala, la care face referire,
instanta de judecatd, nu numai ca nu a realizat analiza complexa, atenta si detaliata
a probelor administrate, si nici nu a raspuns la alegatiile apararii referitoare la
excluderea probelor obtinute in mod nelegal, nu a apreciat nici o proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, precum nu a testat
nici toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

15. Constata faptul ca, infractiunea incriminata sau pusa in sarcina inculpatului,
nu este concomitent sau urmare a unei pretinse infractiuni, prevazute de art. 325
Cod penal si odata ce nici intr-un mod nu a fost constatat pretinsul fapt de corupere
activa, comisa de catre Chitaica Elena, de dare de mita, nu poate fi vorba de luare
de mita, sau corupere pasiva, or nu poate exista luarea de mita, pina cind, sau daca
nu a avut loc darea de mita.

16. De asemenea, in contextul celor expuse, apararea pledeaza pentru achitarea
inculpatului, ceea ce si solicit, deoarece fapta nu Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, respectiv temei pentru recurs constituie scopul repararii erorilor de
drept comise de instanta de fond, inclusiv prevederile alin. (1) pct. 2), 6), 7), 12),
art. 444 Cod procedurd penald, or la judecarea cauzei pe de o parte, au fost
incdlcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod procedura penald, deoarece dl judecator
Veniamin Chihai, nu si-a declarat abtinere, desi la 14 decembrie 2017 in cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), a examinat dosarul nr. 1-1256/2017, 12-1-
40730-12062017 si a emis sentinta 1n privinta lui Voicu Roman, care precum ca ar



fi fost persoana care ar fi comis coruperea activa, prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, anume in aceste doua pretinse episoade incriminate inculpatului si
astfel a examinat anterior toate pretinsele probe ale acuzarii, avind pozitie dinainte
stabilita, de vinovatie. Pe lingd aceasta, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, in mare parte, motivarea solutiei este in contradictie,
fiind expus neclar, la fel desi nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

5. In cadrul sedintei instantei de recurs, procurorul Devder Djulieta a solicitat
admiterea recursului declarat, cu casarea sentintei in cauza si pronuntarea unei not
hotariri potrivit solicitarilor din apelul declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Ganenco Stanislav si avocatul acestuia Malic Gheorghe in sedinta
au solicitat admiterea recursului declarat de avocat cu achitarea inculpatului. Cer
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, deoarece acesta este vadit
nefondat.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite recursul
procurorului si avocatului, cu anularea sentintei in cauza, si a dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Colegiul considera ca, instanta de fond la examinarea cauzei a admis erori
evidente ce afecteaza drepturile si interesele participantilor la proces.

Astfel, verificand materialele cauzei penale date, Colegiul a constatat ca, in
cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecata, instanta de fond nu a luat in
considerare faptul ca, la judecarea cauzei au fost incalcate prevederile art. 33 Cod
procedura penala or, prin sentinta Judecdtoriei Chisindau (sediul Riscani) din 14
decembrie 2017, emisd de catre judecatorul Chihai Veniamin, inculpatul Voicu
Roman, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) CP, astfel fiind persoana care ar fi comis coruperea activa, in episoadele
incriminate inculpatului Ganenco Stanislav.

Conform articolului 33 alin. (2) lit. 6) Cod procedurd penala, Judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca existd alte
circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, judecatorul nu poate participa la o noua
judecare a cauzei atat in prima instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de
atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de
judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinard sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

Conform art. 34 Cod de procedura penala in cazul cand existd circumstante
prevazute de art. 33 Cod de procedurd penald, judecatorul este obligat sd faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.



Mai mult, conform art. 4 din Codul Etic al Judecétorului aprobat prin
hotararea CSM nr.366/15 din 29.11.2007, judecatorul este obligat sa se abtind de la
oricare proces in care impartialitatea sa ar putea fi pusd la indoiald si, se va
autorecuza intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege.

Urmeaza a fi mentionat ca, CEDO 1in jurisprudenta sa subliniazd ca,
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci
sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie
sd o inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. O instantd de judecata
trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia
nu doar trebuie facuta, trebuie sd se si vadd cad s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie
sd fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sd ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoialad legitimd in aceasta privintd (Gregory vs
Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577).

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ca, examinarea cauzei a avut loc
in mod superficial, fard a examina cauza multilateral, obiectiv si sub toate
aspectele, ceea ce nu poate fi acceptat intr-un proces penal.

In opinia instantei de recurs, elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate au o
mare importantd la examinarea obiectiva a cauzei, ceea ce prima instantd nu a
efectuat in mod deplin la examinarea cauzei in fond, care neaparat serveste drept
temei pentru anularea hotararii atacate.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere ci pentru examinarea cauzei
nominalizate este necesar administrarea suplimentard a probelor, instanta de recurs
concluzioneazd, ca erorile procesuale admise de catre prima instantd cad sub
incidenta prevederilor art. 449 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de Procedura Penala si ele
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd or, instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond in astfel de situatii,
substituind instanta care a judecat cauza cu incdlcarea prevederilor procesual
penale, ori n caz contrar se va incdlca si dreptul inculpatului la un recurs efectiv
fiind lipsit de o cale de atac prevazuta in conditiile legii.

In situatia constatatd, Colegiul penal considera oportuni remiterea cauzei la o
noud examinare, In aceeasi judecdtorie, n alt complet de judecata cu respectarea
prevederilor legale, sub toate aspectele, complet si obiectiv, inclusiv a dreptului la
un proces echitabil a tuturor participantilor.

Primind dosarul la 0 noua examinare, instanta de fond urmeaza sa inldture
lacunele comise la examinarea cazului si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din cele mentionate colegiul penal considerd oportunda admiterea
recursurilor declarate, si in baza celor relevate supra, sentinta atacata cu remiterea
cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta in alt complet de judecata.



7. In conformitate cu art.449 alin.(1), pct.2, lit.c) Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de cétre avocatul Pavel Lutenco in interesele
inculpatului Ganenco Stanislav si procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Irina Gheorghistean, se caseaza total sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani
din 29 ianuarie 2019, si se trimite cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel Plesca Ion

Judecatori Negru Maria

Ulianovschi Xenofon



