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Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenta: presedintele sedintei, judecatorul Igor Negreanu

Grefieri Natalia Catarau, Tatiana Carp,

Traducator Vera Cotovschi

Cu participarea:

Procurorilor Stanislav Odajiu

Aparatorilor Aurel Goncear si Ruslan Caciarin

Inculpatilor Peru Corneliu si Peru Aliona

examinind 1n sedintd judiciarad publica in procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui
Peru Corneliu Petru nascut la ***** originar din *****_ domiciliat Tn *****
cu studii superioare, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, supus militar,
casatorit, medic IMPS ***** poseda limba de stat, fard antecedente penale
seokeskosksk

in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal
si

Peru Aliona Ion, nascuta la ***** in ***** domiciliatd In ***** cu studii
superioare medic de familie, de nationalitate rusd, cetidtean al Republicii
Moldova, casatorita, nu poseda limba de stat, fara antecedente penale IDNP
skekeskosksk

in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal

procedura de citare a fost legal executata

cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 20.10.2017 pana la 19.10.2020
constata

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 18.10.2017 si rechizitoriul din 19.10.2017,
Peru Corneliu este acuzat de faptul ca exercitand functia de director IMSP Centrul de Sanatate
Autonom ***** numit prin Decizia Consiliului raional Rezina nr. 5/6 din 16.12.2010 "Cu
privire la fondarea IMSP Centrul de Sanatate Autonom *****" si fiind persoana responsabila si
abilitata cu dreptul de gestionare si conducere operativa a IMSP ***** care conform art.123
Cod penal, este persoana publica, in timpul exercitarii atributiilor de baza contrar prevederilor
Regulamenlului-cadru al Institutiei Medico-Sanitare Publice IMSP CS ***** si statelor de
personal al IMPS CS ***** pentru anii 2015 - 2016 aprobate de Consiliul rational Rezina: pct.
14 al regulamentului “Privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice
incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medical”, aprobat prin HG nr.1593



din 29.12.20003, care stipuleaza ca, salariatilor care, in afara de munca lor de baza indeplinesc
in aceiasi institutie o munca suplimentara intr-o alta profesie (functie) sau obligatiile de munca
ale unui salariat temporar absent, fara a fi scutiti de munca lor de baza, li se plateste un spor
pentru cumulare de profesii (functii) sau pentru indeplinirea obligatiilor de munca ale
salariatului temporar absent, in marime nu mai mica decit 50 la suta §i nu mai mare de 100%
din salariul tarifar (de functie) stabilit pentru profesia (functia) cumulata, intentionat a savarsit
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmatoarele imprejurari:

La 05 ianuarie 2015, Peru Corneliu actiondnd cu intentie directd, fiind constient despre
faptul ca conform statelor de personal al IMSP CS ***** pentru anul 2015 aprobate de
Consiliul, raional Rezina unitatea de sofer lipseste si potrivit pct. 14 al regulamentului ,, Privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala” aprobat prin HG nr.1593 din 29.12.2003, care stipuleaza ca,
salariatilor care, in afara de munca lor de baza indeplinesc in aceiasi institutie o munca
suplimentara intr-o alta profesie (functie) sau obligatiile de munca ale unui salariat temporar
absent, fara a fi scutiti de munca lor de baza, li se plateste un spor pentru cumulare de profesii
(functii) sau pentru indeplinirea obligatiilor de munca ale salariatului temporar absent, in
marime nu mai mica decit 50 la suta si nu mai mare de 100% din salariul tarifar (de functie)
stabilit pentru profesia (functia) cumulata, a emis Ordinul IMSP CS ***** nr.07, prin care a
stabilit doamnei Peru Aliona, medic de familie, incepind cu data de 01.01.2015, supliment la
salariu de baza pentru exercitarea functiei de sofer, in marime de 100% din salariu tarifar a
functiei de sofer.

Tot el, la 05 ianuarie 2016, actiondnd cu intentie directa, fiind constient despre faptul ca
conform statelor de personal al IMSP CS ***** pentru anul 2016 aprobate de Consiliul, raional
Rezina unitatea de sofer lipseste si potrivit pct. 14 al regulamentului ,,Privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii
de asistenta medicala,, aprobat prin HG nr.1593 din 29.12.2003, care stipuleaza ca, salariatilor
care, in afara de munca lor de baza indeplinesc in aceiasi institutie o munca suplimentara intr-o
alta profesie (functie) sau obligatiile de munca ale unui salariat temporar absent, fara a fi scutiti
de munca lor de baza, li se plateste un spor pentru cumulare de profesii (functii) sau pentru
indeplinirea obligatiilor de munca ale salariatului temporar absent, in marime nu mai mica decit
50 la suta si nu mai mare de 100% din salariul tarifar (de functie) stabilit pentru profesia
(functia) cumulata, a emis Ordinul IMSP CS ***** nr.06, prin care a stabilit doamnei Peru
Aliona, medic de familie, incepind cu data de 01.01.2016, supliment la salariu de baza pentru
exercitarea functiei de sofer, in marime de 100% din salariu tarifar a functiei de sofer.

In rezultatul acestor actiuni ilegale, in perioada 01.01.2015 — 01.08.2016, doamna Peru
Aliona, medic de familie a beneficiat de supliment la salariu de baza pentru exercitarea functiei
de sofer in marime de 100% din salariul tarifar a functiei. Potrivit prescriptiei cu privire la
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la IMSP CS ***** r Rezina nr.27-15/61 din
21.03.2017, doamna Peru Aliona nedntemeiat a beneficiat de plati salariale in suma de
28367,00 lei. Astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
exprimate prin utilizarea neregulamentara a finantelor publice, care au prejudiciat fondurile
asigurari obligatorii de asistenta medical.

Actiunile lui Peru Corneliu procurorul le-a incadrat in prevederile art.328 alin.(1) din
Codul penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
citre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si



atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 18.10.2017 si rechizitoriul din 19.10.2017,
Peru Aliona este acuzatd de faptul ca exercitand funtcia de sef-interimar al IMSP Centrul de
Sanatate Autonoma ***** numit prin Decizia Consiliului raional Rezina nr.3/10 din 17.08.2016
,» Cu privire la eliberarea din functie a sefului IMSP Centrul de Sanatate Autonom ***** i
fiind persoand responsabila si abilitata cu dreptul de gestionare si conducere operativa a IMSP
*AIEX care conform art. 123 Cod penal, este persoand publica, in timpul exercitarii atributiilor
de baza, contrar prevederilor Regulamentului-cadru al Institutiei Medico-Sanitare Publice IMSP
CS ***** i statelor de personal al IMSP CS ***** pentru anul 2016 aprobate de Consiliul
raional Rezina: pct.21 al regulamentului ,, Privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-
sanitare publice incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicald,, aprobat
prin HG nr.837 din 06.07.2016, care stipuleaza ca, supliment de plata pentru inlocuirea
personalului temporar absent, reprezinta indeplinirea obligatiilor de munca ale salariatului
absent prin prelucrarea timpului, cu achitarea salariului, pentru orele efectiv lucrate. Munca
mentionata nu se califica ca o munca prin cumul sau suplimentara, iar plata pentru orele real
lucrate se efectueaza in marime ordinara, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturile si atributiilor acordate prin lege, in urmdtoarele imprejurari:

La 18 august 2016, Peru Aliona actiondnd cu intentie directa, fiind constienta despre
faptul ca conform statelor de personal al IMSP CS ***** pentru anul 2016 aprobate de
Consiliul raional Rezina unitatea de sofer lipseste, potrivit pct. 21 din Regulamentul “Privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala" aprobat prin HG nr.837 din 06.07.2016, care stipuleaza ca
supliment pentru inlocuirea personalului temporar absent, reprezinta indeplinirea obligatiilor de
munca ale salariatului absent prin prelucrarea timpului, cu achitarea salariului pentru orele
efectiv lucrate. Munca netionatda nu se califica ca o munca prin cumul sau suplimentarad, iar
plata pentru orele real lucrate se efectueaza in marime ordinara, a emis Ordinul IMSP CS
*AXEX nr. 24, prin care a stabilit domnului Peru Corneliu, medic de familie, incepand cu data de
18.08.2016, supliment la salariu de baza pentru exercitarea functiei de sofer, in marime de
100% din salariu tarifar a functiei de sofer.

In rezultatul acestor actiuni ilegale, in perioada 18.08.2016 — 31.12.2016, domnului Peru
Corneliu, medic de familie a beneficiat de supliment la salariu de baza pentru exercitarea
functiei de sofer in marime de 100% din salariul tarifar a functiei. Potrivit prescriptiei cu privire
la rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la IMSP CS ***** yr Rezina nr.27-15/61
din 21.03.2017, domnului Peru Corneliu neantemeiat a beneficiat de plati salariale in suma de
9729,55 lei. Astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
exprimate prin utilizarea neregulamentara a finantelor publice, care au prejudiciat fondurile
asigurari obligatorii de asistenta medicala.

Actiunile lui Peru Aliona au fost incadrate de procuror la fel in prevederile art.328
alin.(1) din Codul penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de citre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

In calitate de proba in sustinerea acuzirii, procurorul a invocat declaratiile martorului
Nijnic Maria care a comunicat instantei ca activeaza la Directia Teritoriald *****  Inspector
principal al DTIF *****_In baza autorizatiilor nr.80 din 22.02.2017 si 92 din 07 martie 2017 a



fost delegatd ca sa efectueze Inspectare Financiara tematicd la indicatia inspectiei Financiare
nr.27-03-09/198 din 22.02.2017, la IMSP Centrul Medicilor de Familie ***** A fost supusa
verificarii perioada 01.01.2015 — 31.12.16, doi ani. A avut indicate intrebari pe care urma sa le
verifice, nu dispunde de aceste intrebari, dar are concluziile. Inspectia a fost mai mult axata pe
aspectul salarizarii, vechimea in munca, suplimentele. Astfel au fost depistate achitarea
sporurilor pentru vechimea in munca, s-a calculat suplimentar 1 800 de lei, la medicul sef, la o
singura unitate, a fost majorat cate putin, iar in total s-a primit suma de 1 800 lei. Aceasta suma a
fost achitatd in timpul inspectarii. A fost calculat supliment la salariu, la functia de sofer care nu
era in state de personal, in suma de 38 096,55 lei. Cheltuieli de deplasare au fost achitate
angajatilor, mai mult decat trebuia, In suma de 2 828,78. Au fost depistati 125 kg de carbuni, in
surplus si anume in evidenta contabilului era o cifra, in stoc era alta cifra.

Conform inspectarii suma de 9 729, 55 lei a fost achitata lui Peru Corneliu, iar restul sumei
din 30 096,55 lei a fost achitata lui Peru Aliona. Functia de sofer nu a fost aprobata de consiliul
raional. Unitatea de sofer trebuia de coordonat de Ministerul Sanatatii, si aprobat de Consiliul
raional ca Fondator. Personal nu hotirdste daca inculpatii urmau sid beneficieze de aceste
surplusuri la salariu. Unitatea nu era 1n state.

S-a discutat cu inculpatii, care au declarat ca au lucrat cu masina, deoarece era o necesitate
de serviciu, trebuiau sa aduca si sa aduca analizele. Masina era la bilantul institutiei. A constatat
ca au magina de serviciu, nu veneau bani pentru combustibil. Institutia era finantata de CNAM.

Nu este de competenta sa, ca sa declare cine a prejudiciat institutia cu suma de 38 095 lei,
dar mentioneaza cd aceastd suma a fost achitatd ca supliment la salariu pentru functia de sofer.
Fondatorul nu da bani de aceea nu cunoaste cum ar putea fi prejudiciat. Inspectia Financiara a
fost initiatd la indicatia si demersul Inspectoratului de Politie cat si a Consiliului raional. Potrivit
practicii institutia se informeaza despre o eventuala inspectie, in acest caz la fel a fost petrecut o
astfel de procedura prin telefon.

Conform regulamentului, era posibil de instituit un supliment la salariu la functia de sofer
in cazul in care unitatea era aprobata de Consiliul raional.

Despre rezultatele Inspectiei Financiare, a informat Inspectoratul de Politie si Consiliul
raional. Suma de 38 096,55 lei nu a fost restituita.

A mai invocat procurorul drept proba Actul de inspectare financiara din 17.03.2017
efectuata la IMSP ,,*****” intocmit de catre inspectorul principal al DTIF ***** Nijnic Maria
cu actele anexate.

Inculpatul Peru Corneliu nu a recunoscut vinovatia in infractiunea incriminata, declarand
ca n actiunile sale s-a condus de p.14 din Hotararea nr.1953 din 29.12.2003, din regulamentul cu
privire la salarizare, in care este stipulat ca administratorului institutiei are dreptul de a achita
salariatilor un spor la salariul de baza, cand acestia indeplinesc o munca inafara functiei de baza.
Deservirea automobilului, transportarea, alte lucrari legate de transportul sanitar nu intrd in
functia medicului de familiei, in legdtura cu ce, conducandu-se de p.14 si p.12 (h), a prezentei
Hotarari de Guvern in care este stipulat cd in cazul in care salariatul indeplineste o munca
suplimentard, sau a unui salariat temporar absent, fara a fi scutit, i se achitd un spor nu mai mic
de 50 % si nu mai mare de 100 % din salariul tarifar din functia ce o detine. Astfel ca sa nu
exagereze la sporul platit medicului de familiei, s-a condus de ordinul nr.473 privind utilizarea
transportului sanitar din 27.12 2007, potrivit caruia pentru executarea functiilor si obligatiilor de
sofer, medicilor li se achitd un spor de pina la de 100 % din functia de sofer, aceastd suma fiind
un supliment la salariu care nu era legat de functia de medic de familie.



Referitor la lipsa in state a functiei de sofer, a declarat ca, la acel moment, politica
Ministerului Sanatatii era limitarea angajatilor tehnici, astfel urmau ca sa se priveze de paznic
sau sofer, astfel au ales sa se priveze de sofer. CNAM verifica cum se cheltuie banii, intrucat
trimestrial informau CNAM-ul si Ministerului, iar la sfarsitul de an, intocmeau darea de secama
general. In anul 2014 au avut un control general de la CNAM, si totul era in reguld. Declara ci
salariul a fost platit in limita fondului, calculat la inceputul anului. Functia de sofer are salariu
tarifar pe tari, si este mult mai mica decat salariul medicului de familie. Isi puneau de sine
statator salariul soferului.

A discutat cu colegii sdi din alte Institutii, si cunoaste astfel de precedente. lar Tnainate de a
semna ordinul, s-a consultat cu economista de la Minister.

Nici inculpata Peru Aliona nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca subscrie declaratiilor
lui Peru Corneliu, neavand de adaugat nimic.

Analizand si rezumand totalitatea probelor prezentate de procuror in sedinta de judecata,
probe apreciate obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunilor incriminate.

Temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

La momentul inaintarii acuzatiilor celor doi inculpati, 18.10.2017, articolul 328 alin.(1) din
Codul penal, incrimina savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Astfel, depasirea atributiilor de serviciu se poate realiza alternativ, doar prin una dintre
urmatoarele modalitati faptice:

1) Savarsirea unor actiuni, ce nu intrd in competenta sa functionald, dar a unei alte
persoane publice, respectiv, persoane cu functie de demnitate publica - uzurparea de atributii ale
unei alte persoane, indiferent daca activeaza in acelasi sistem departamental sau nu, ori daca se
afla in raporturi de subordonare sau de egalitate, prin aceasta faptuitorul depasind vadit limitele
prerogativelor sale;

2) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publicd, cu incdlcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale, indicate
in lege - comiterea unor actiuni care sunt in competenfa functionald a persoanei publice,
respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, Insd cu nerespectarea unor Tmprejurari,
conditii impuse de lege, pentru adoptarea unui astfel de comportament.

3) Savarsirea unipersonald a unei actiuni de cétre persoana publica, respectiv, persoana cu
functie de demnitate publica, pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial - arogarea
unipersonald a competentei unui grup de persoane, constituit in conditiile legii.

4) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, pe care nimeni si in niciun fel de circumstante nu este in drept sa le comita -
comiterea unor actiuni care sunt interzise de lege, fara anumite exceptii.

La caz, actiunile inculpatilor nu se incadreaza in nici una dintre aceste modalitati faptice.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art.328 Cod penal din punct de vedere a laturii
subiective este o infractiune care se comite intentional, adicd persoana 1si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevede urmarile prejudiciabile, le doreste sau admite survenirea
acestor urmari.



Reiesind din ordonanta de punere sub invinuire rezulta ca inculpatul Peru Corneliu a emis
ordinele nr. 6 si nr.7 stabilind supliment la salariu de baza pentru exercitarea functiei de sofer in
marime de 100% a salariului tarifar al functiei de sofer.

Potrivit pct.12 din Regulamentul privind utilizarea transportului sanitar aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.473 din 27.12.2007, pentru executarea
functiilor de sofer, medicului in conformitate cu pct.12 h) al Regulamentului privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice, incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii
de asistenta medicala, se stabileste de catre conducatorul IMSP, cu consultarea sindicatelor, , din
contul si In limita fondului de salarizare, un spor in marime de pana la 100% din salariul tarifar
al functiei de sofer.

Potrivit pct.12 h) al Regulamentului privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-
sanitare publice, incadrate in sistemul asigurarilor obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1593 din 29.12.2003, personalul institutiei beneficiaza de spor pentru
inaltd eficientd in munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor lucrdri de
importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul executdrii lor care se stabilesc de catre
conducatorul institutiei, cu consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de
salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de specialitate si functionarilor
administrativi, cuantumul nedepasind 100%, din salariul tarifar (de functie).

Aceste actiuni ale inculpatului Peru Corneliu au fost ghidate de pct.14 a Regulamentului
privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate 1n sistemul
asigurarilor obligatorii de asistentd medicald aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1593 din
29.12.2003, care stipuleaza, ca salariatilor care, in afara de munca lor de baza indeplinesc in
aceeasi institutie o muncd suplimentard intr-o alta profesie (functie) sau obligatiile de munca
ale unui salariat temporar absent, fara a fi scutiti de munca lor de baza, li se plateste un spor
pentru cumulare de profesii (functii) sau pentru indeplinirea obligatiilor de munca ale
salariatului temporar absent, in marime nu mai mica decit 50 %si nu mai mare de 100% din
salariul tarifar (de functie) stabilit pentru profesia (functia) cumulata.

Prin urmare, reiesind din faptul ca ***** dispunea de masina de serviciu, dar nu avea
functia de sofer, inculpatul Corneliu Peru a fost in drept sa stabileasca sporul pentru cumularea
unei munci suplimentare Intr-o alta profesie de catre medicul de familie Aliona Peru.

In cazul inculpatei Aliona Peru, actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece
la emiterea ordinului nr. 24 din 18.08.2016, cind era in vigoare Regulamentul aprobat prin HG
nr.837 din 06.07.2016, s-a condus de Regulamentul privind utilizarea transportului sanitar
aprobat prin Ordinul MS din 2007, conform caruia (p.12) se permite conducatorului IMSP, in
limitele fondului de salarizare sa stabileasca spor medicului pentru executarea functiei de sofer
pind la 100% din salariul tarifar al functiei de sofer.

Astfel, instanta de judecata considera ca in actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal, lipsind atat intentia ca semn
al laturii subiective cit si nemijlocit elementul material ca semn al laturii obiective a infractiunii.

In altd ordine de idei, instanta de judecatd remarca ca din continutul invinuirii nu rezulta
cui anume i s-ar fi cauzat prejudiciile aduse prin faptele inculpatilor.

Un alt aspect care atrage necesitatea achitarii inculpatilor il constituie cel potrivit caruia
prin ordonantele de punere sub invinuire din 18.10.2017 iar ulterior — si prin rechizitoriul din
19.10.2017, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod penal - dupa
semnele calificative excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, caracterizate prin,



depasirea Tn mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre o persoana
publica, actiuni soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

In acelasi timp, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) Cod penal, deci inainte de
emiterea ordonantelor privind punerea sub Invinuire §i de inaintarea acestora inculpatilor, a fost
declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau" din alin.(1) al art.328 Cod penal.

Potrivit art.28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala - actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul
adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In instanta
judecatoreasca.

Totodata, potrivit art.7 alin.(6) Cod de procedura penala ,,Hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Respectiv, prin prisma prevederilor legale enuntate supra, se constatd cd in speta data,
invinuirea a fost Tnaintatd neantemeiat ambilor inculpati, fiid lipsd si urmarea prejudiciabila a
faptelor incriminate acestora.

In consecinta, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecata conchide ca este necesar si oportun achitarea lui Peru Corneliu si a lui Peru
Aliona, deoarece dovezi concludente in aceea ca ei ar fi savirsit atare infractiuni instantei
judecdtoresti nu i s-au prezentat. Or, potrivit dispozitiilor art.389 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri. In sensul enuntat, nu
poate fi vorba de raspundere penald in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, care sa califice fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Corpuri delicte si actiune civild nu exista.

In conformitate cu dispozitiile art.338, 340, 384-385, 390 alin.(1) p.3), 392-394 si 396 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste

Peru Corneliu se achitd de invinuirea 1n sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(1)
din Codul penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

Peru Aliona se achitd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazutd de art.328 alin.(1)
din Codul penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Negreanu






