Nr. dos. 1-737/2023 1-2304417-12-1-27032023
SENTINTA
In numele Legii
16 octombrie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria *****(sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat Mariana Leahu
Aparatorului inculpatului Cazacu Veaceslav
Inculpatului Chitu Dumitru Valeriu

A examinat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generala, in limba de stat cauza
penala de invinuire a lui:

Chitu Dumitru Valeriu, ndscut la ***** [DNP *****
originar si cu viza de resedintd in mun. Chisindu, **#**
moldovean de nationalitate, cetitean al RM si al
Romaniei, studii superioare, supus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, neangajat in campul muncii,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu detine, limba de
stat o cunoaste, In aceastd cauzd In stare de retinere sau
arest nu a fost, anterior nejudecat,

de savisirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul Penal al RM, a

CONSTATAT

Chitu Dumitru Valeriu, niascut la ***** pe parcursul lunii noiembrie 2021, fiind angajat
al Agentii Servicii Publice, aflandu-se in mun. Chisindu, cunoscand din discutiile anterioare cu
cet. ***#* despre dificultatile cu care se confrunta aceasta la inregistrarea anexei construitd la
imobilul din str. Toporasului 9, mun. Chisindu, care a fost construita in lipsa actelor permisive, a
sustinut fatd de ea, ca in schimbul unei sume de bani, poate influenta persoanele publice din
cadrul Agentii Servicii Publice, responsabile de examinarea, inregistrarea bunurilor imobile si a
dreptului asupra lor, sa Inregistreze anexa construitd la bunul imobil din str. Toporasului 9, mun.
Chisinau. Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, cet. Chitu Dumitru, aflandu-se in
mun. Chisinau, a pretins si primit mijloace financiare ce nu 1 se cuvin de la cet. ***** in suma
de 2000 EURO, care conform cursului oficial al BNM la 15.11.2021 constituie 40 660.6 lei (1




EURO echivalent cu 20,012 MDL), insa fara a exercita influenta promisa.

In sedinta de judecatd, inculpatul Chitu Dumitru Valeriu, a.n. ***** fiind informat de
dreptul de a ticea si de a nu se autoincrimina a indicat ca doreste s dea declaratii si In prezenta
aparatorului sdu, a relatat ca i-a dat careva sfaturi d-ei Natalia referitoare la atributiile sale din
domeniu care le cunoaste. A indicat ca banii i-a imprumutat de la dumneaiei, dar nu i-a propus
nimic cd are sa o ajute, doar cu sfaturi si atat. La intrebarea aparatorului daca a recomandat dnei
Natalia sa isi angajeze un avocat pe cauza data a raspuns cd a consultat-o, intrucit ea a venit din
numele unui avocat pentru un punct de vedere tehnic ce se referd la domeniul profesiei sale. A
precizat ca avocatul este un fost coleg de al sau de serviciu, cu numele Danu Alexandru. La fel i-
a spus sa se adreseze la el, deorece eu nu poate sd o ajute cu nimic in afard de consultatie. Cu
privire la suma de bani care a impumuta-o in temeiul recipisei, i-a transmis inapoi banii in
termen de 3 zile cind i s-a cerut, toatd suma integral. La intrebarea dacd doamnei Natalia ia
promis vre-o data ca o va ajuta, avand persoane cunoscute in domeniul consultat a raspuns ca nu
i-a promis niciodatd. De nenumarate ori i-a spus sa se adreseze la avocat sd se consulte pe
domeniul dat si nu i-a promis nimic. La Intrebarea acuzatorului daca recunoaste vina a comunicat
ca nu recunoste vina. La Intrebarea cum comenteaza ce a declarat doamna Stepaniuc si anume ca
aceasta a relatat alte circumstante in sedinta de judecata, a raspuns cad nu poate sd comenteze din
ce motiv dumneaiei a declarat alte circumstante. Din cite tine minte anul trecut cind i s-au luat
declaratiile de la dumneai si de la disul aceasta citea din telefon raspunsurile, dar nu intelege cum
putea sd raspunda la intrebarile ofitierului citind din telefon si nici cum i-a permis sa intre cu
telefonul. La intrebarea daca la la audierea respectiva a obiectat a raspuns ca da, a obiectat
impreund cu avocatul, fapt mentionat la procesul verbal la pagina 17. La intrebarea unde activa
in anul 2021 luna noiembrie, a raspuns ca in cadrul Agentiei Servicii Publice, 1n calitate de
inginer cadastral, subdiziunea nr.2, care se ocupa cu lucrari cadastrale, inventarierea tehnica. La
intrebarea de cdnd o cunoaste pe ***** a rdspuns cd o cunoaste cu 2-3-4 luni inainte de a
imprumuta bani de la dumneaiei. A precizat ca in 2021 in toamnd au facut cunostinta. La
intrebarea de cind il cunoaste pe Turcan a indicat cd il cunoaste mai bine de 15 ani. La intrebarea
din care motiv la u.p a declarat ca dl. Turcanu i-a indicat la doamna Stepaniuc, dar astazi sustine
ca doamna Stepaniuc a apelat la el la indicarea avocatului Danu Alexandru a raspuns ca dl
Turcanu l-a vazut in preajma casei lui si cind s-a adresat la dumnealui s ii imprumute o suma de
bani, a spus ca nu are acuma si l-a intrebat daca persoana de incredere dna Stepaniuc o sa fi
imprumute suma de bani, care la moment dl Turcanu nu putea. La intrebarea cum comenteaza
declaratiile lui Turcanu facute in sedinta de judecatd si discordanta lor cu afirmatiile sale din
sedintd a raspuns ca el pe dl Turcanu l-a intrebat daca dna Stepaniuc este persoand de incredere,
dar nu a vorbit cu dumneaiei ca sd imprumute suma de bani, fiindca de nenumarate ori i-a dat
sfaturi. La intrebarea pe ce termen a luat bani in imprumut a raspuns ca pe termen de 3 luni. La
intrebarea cind a intors banii a raspuns ca a Intors cand a cerut dna. Natalia, in luna decembrie
2022. La intrebareacare este pozitia sa fatd de declaratiile martorului Murzac a raspuns ca dl
Murzac a spus ca doar a vazut ca a transmis suma de bani. Dumnealui nici nu a vazut sa se
semneze recipisa. Dumnealui doar a adus banii si i-a iInméanat dumneaiei. La intrebarea daca
sustine ca banii au fost adusi de dl Murzac in locatia respectiva, la adresa respectivd in
automobilul mentionat sau are o pozitie diferitd a mentionat cd da, adresa nu o tine minte exact.
Dumnealui i-a dat bani dumneaei, ea i-a numarat, el a iesit si a plecat. Sustine ca banii au fost
adusi de dl. Murzac. Suma este de 2000 euro cum este specificat si in recipisd. La Intrebarea daca



la locul transmiteri banilor el a venit cu automobilul impreuna cu dna Natalia a raspuns ca el a
venit singur cu automobilul. La Intrebarea daca el a fost vre-o data incepand cu noiembrie 2021
la locul de domiciliu a d-ei Natalia a raspuns ca da, cand i-a transmis suma de bani inapoi. A
indicat ca asta a fost la str. Toporasilor, nr. 9. A stat o ora de vreme si dumneaiei nu a venit
acasa, apoi l-a sunat si a venit pe str. Alba- Iulia la Academia de fotbal Rebeja. I-a transmis banii
si dumneaiei i-a transmis recipisa. La iIntrebarea in ce lund a fost deplasarea la domiliciu a
raspuns ca in luna decembrie 2022. La intrebarea daca in noiembrie 2021 la domiciliu dumneaiei
a fost a raspuns ca da, cind a imprumutat bani. La Intrebarea daca la domiciliu dna Natalia i-a
prezentat careva acte a raspuns ca i-a transmis niste copii. Analizadnd s-a dat cu parerea si i-am
spus sa se adreze la dl Danu Alexandru. La intrebarea daca el a luat careva acte cu dinsul a
raspuns ca doar niste copii ca sa se dea cu parerea, in original nu a luat nimic. La intrebarea cind
a fost invocatd parerea lui a raspuns ca dupa ce a imprumutat suma de bani, s-a intilnit cu dna.
Natalia crede ca mai mult de 5 ori. De fiecare data i-a spus sa se adreseze la dl avocat.
Dumneaiei i-a spus ca nu vrea cu dl Danu si sa-i recomande alt avocat. El i-a spus ca nu poate
sa-1 ofere alt avocat. La Intrebarea care a fost esenta discutiilor in aceste 5 intilniri a raspuns ca
esenta discutiei era mostenirea care urma so primeascd vecinul dumneaei sau al mamei ei.
Dumneaiei i-a comunicat ca de cite ori o vede o numeste urit vecinul si nu stie cum sd procedeze
ca sa procure. Unde el s-a dat cu parerea ca trebuie sa se adreseze la avocat si organele legii. La
intrebarea daca actele care au fost luate au fost restituite a mentionat cd au fost restutite atunci
cind i-a fot restituita recipisa inapoi. La intrebarea cum explicd cd printe acte erau careva
insemnadri pe schita imobilul si se referd la vol 1 fila 54 a raspuns ca schita nu este scrisa de el si
nici nu este scrisul sdu. El nu stie cine a masurat imobilul dumneaiei. La intrebarea cum
comentead discutiile dintre dna Stepanicu, care s-a dat citire integral in sedinta a rdspuns ca
cuvintele ii apartin, sensul discutiei a inteles. Poate sa explice ca s-a dat doar cu parerea, nu i-a
promis nimic sa o ajute cu careva promisuni sau sa roage pe cineva. La Intrebarea daca sustine ca
parerea a fost invocata in decembrie 2022 a raspuns ca el cu parerea se dadea de fiecare data cind
se intilnea cu ea. La Intrebarea de ce nu a intors bani imprumtati la timp si care era scopul
imprumutului a rdspuns ca In scopuri persoane, a restituit bani peste 1 an de zile, deoarece nu i-a
cerut. El i-a spus ca poate restitui partial, dar ea i-a comunicat cind o sa detina toti bani atunci sa
i1 restutuie. Cind i-a cerut banii, el in decurs de 3 zile i-a restuituit toti banii. La intrebarea daca
in discutiile reflectate in p-v, vorbeste cu persoana care urma sa-i dea un raspuns, dar este
plecata peste hotare, cine este persoana respectiva a raspuns ca este persoana care la fel i-a
imprumutat bani si nu ii ajungea toata suma integral sa o returnee doamnei Natalia. A mai indicat
ca de legiferate el nu a vorbit niciodata.

In sedintd de judecati acuzatorul de stat, a invocat ci vinovitia lui Chitu Dumitru Valeriu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP a fost doveditd pe deplin, prin probele
administrate la dosar. In acest sens a invocat declaratiile martorilor ***** Turcan Victor,
Murzac Anatolie, informatiile obtinute in urma actiunilor procesuale realizate la etapa UP,
precum si informatiile relevate de mijloacele materiale de proba si corpurile delicte. Acuzatorul
de stat a solicitat ca instanta sd-1 recunoasca vinovat pe Chitu Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul Penal si a-1 stabili o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 2500 u.c. echivalentul a 125 000 lei MDL). A mai solicitat procurorul ca in temeiul
prevederilor art.65 din Codul penal sd-i fie stabilit lui Chifu Dumitru Valeriu in calitate de
pedeapsd complimentara privarea de dreptul de a ocupa functii de inginer cadastral in institutiile



publice si private din Republica Moldova pe un termen de 3 ani. A solicitat acuzatorul ca in
temeiul art. 178 din Codul de procedura penald, pina la intrarea sentintei In vigoare si executarea
pedepsei solicitate, s-1 fie aplicat lui Chitu Dumitru Valeriu masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara cu instituirea consemnului la frontiera de stat. Acuzatorul a mai solicitat ca in
temeiul prevederilor art. 162 din Codul de procedura penala:- purtatorii de informatii urmeaza a-i
pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare, iar mijloacele banesti recunoscute
ca si corpuri delicte: - 40 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele indicate in
procesul-verbal de examinare din 12.12.2022, ridicate la 10.12.2022 de la ***** care le-a primit
de la inculpatul Chitu Dumitru, transmise spre pastrare la SFS prin actul de predare -primire
nr.30 din 20.03.2023 (colet 958) - a fi trecute 1n venitul statului.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, a solicitat achitarea clientului sau. In
sustinerea acestei pozitii a indicat cd martorul ***** a declarat ca la faza UP declaratiile sale au
fost scrise de cétre colaboratorii de politie si ea ar fi semnat acele declaratii fara sa le citeasca. A
mai indicat avocatul ca in cadrul confruntarii ***** citea din telefon. A apreciat avocatul ca
OUP a fabricat respectivul dosar. A apreciat ca probele cercetate nu demonstreazd vinovatia
clientului sau.

Instanta de judecata retine ca in sedinta de judecata au fost cercetate urméatoarele probe:

1. Declaratiile martorului ***** (f.d. 237) care avertizatd de raspundere penalad
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat ca
asa persoana ca Chitu Dumitru cunoaste aproximativ din luna noiembrie 2021. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. La etapa UP a fost audiat, sustine acele declaratii
si nu doreste sd adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa UP. Ea I-a
sunat pe dl Chitu la inceputul lunii noiembrie 2021, precum cd avea o anexa la casa de locuit
neautorizatd, daca dlui ar putea-o ajuta cu legalizarea acestei anexe. Dlui i-a raspuns sa scrie pe
Viber strada si numarul la casa. Dlui s-a prezentat pe data de 14.11.2021, aproximativ ora 10:00.
Ea i-a explicat problema care trebuie de rezolvat pentru a legaliza anexa la casa de locuit. Dlui a
spus ca poate rezolva problema data la care pe telefon i-a scris suma de 2000 si cd banii vor fi
dati astazi, iar astazi el se apuca sa rezolve problema data. Ea i-a explicat dlui ca 1l cunoaste pe dl
Danu Alexandru, caruia s-a adresat cu problema sa de a legaliza anexa la constructia data la care
dlui a spus cd nu este posibil asa ceva, dar dl Chitu a spus ca el poate sa rezolve. Dnul Chitu a
spus cd il cunoaste pe dl Danu si ca au fost fosti colegi. Suma datd ea nu o avea acasa la acel
moment, ea a sunat pe nepotul ei Murzac Anatolie la care a rugat sa ii imprumute banii dati. Ea
s-a urcat in masind cu dl Chitu, a ajuns la strada Creangd unde este magazinul Maximum, a
asteptat vreo 10 minute, iar dl Anatolie i-a adus suma data, dlui a urcat in masina la dl Chitu i-a
dat banii, la care dlui a scris o recipisa. Dlui a spus ca primeste suma aceasta de bani, acestia 2
000 euro, iar timp de 3 luni poate rezolva problema data.

Sambata urmatoare a datei de 14.11.2021, dl Chitu s-a prezentat la ei acasa cu un coleg si a facut
masurdrile casei. Deja au trecut 3 luni, undeva prin luna martie, ea am Inceput sa il sune pe dlui
pentru a afla care sunt rezultatele, a rezolvat, care este etapa la care dlui a spus ca la cealalta
jumadtate nu este mostenitor i nu poate rezolva problema. A mentionat ca ei trebuie sa faca tot
posibilul sa cumpere cealalta jumatate. Atunci ea i-a spus ca ei nu au nevoie de parte a doua. Pe
parcurs ea 1l suna pe dlui, la care dlui nu raspundea sau 1i raspundea ca ea revine cu un sunet mai
tarziu, la care nu mai revenea. Prin luna octombrie 2022, dlui a sunat-o si a intrebat daca este
acasa la care ea a spus ca se afla la Piata pe str. Calea Basarabiei. Dlui a spus ca are si el drum pe



acolo, si sd se Intilneascad la Automol, acolo este o piatd de masini. Ei s-au intalnit, eu eram cu
fetita sa, a vorbit neprietenos si cuvinte nu prea frumoase, cu voce tare, precum ca dlui a facut un
certificat iar ea a solicitat sa ii prezinte, si i-a spus ca ei trebuie sa cumpere cealaltd jumatate, iar
ea l-a rugat frumos sa i Intoarca banii deoarece ea nu mai are nevoie de ajutorul dlui. El i-a
raspuns obraznic, ,,nu ma mai suna, si dute-n...” s-a intors si a plecat. Peste 2, 3 saptdmani ea
intensiv il suna pe dlui, chiar in luna noiembrie 1-a sunat si i-a spus sa ii Intoarca banii ca deja a
trecut un an, nu tin minte ce i-a raspuns, dar ceva sd il lase 1n pace. Ulterior, intr-o zi de lucru, ea
s-a prezentat la cadastru, a intrat la receptie si a intrebat de paznic cum poate sa il gaseasca pe
Chitu, a sunat la un numar intern, a raspuns o doamna, la care dlui a spus ca Chitu este afara. Ea
a iesit de la cadastru, s-a ridicat pe str. Armeneasca in deal, unde este Policlinica nr. 1 la colt,
dnul Chitu era cu un domn discuta, ea a asteptat pana ei au terminat discutia si s-a apropiat de
dinsa, si ea iardsi i-a solicitat sa 1i intoarcd banii Tnapoi, dlui a spus ca pana la sfarsitul saptamanii
o0 sa vina la ea acasa. Unde la sfarsitul lunii noiembrie, inceputul decembrie, intr-o zi de sdmbata
dlui a sunat-o si l-a intrebat daca este acasa intrucat el vrea sa ii Intoarca banii, ea a spus ca nu,
nu este acasa. Atunci ea l-a Intrebat unde poate sa se apropie sa-1 gaseasca pentru a-i restitui
banii, la care dlui a spus pe str. Alba lulia unde este Liceul Sportiv. Dlui a iesit din curtea scolii
si i-a dat un file unde erau acei 2 000 euro, si niste acte precum ca dl Chiriac vinde casa la
altcineva, informatie de la notar. A indicat ca dlui cand s-a prezentat prima data, a venit cu niste
acte scoase din programe, toatd informatia cum merge casa. La intrebarea procurorului martorul
a raspuns ca este o casa pe str. Toporasilor 9, jumatate din casa este pe numele Stepaniuc Maria -
mama soacrd, cealaltd jumatate era pe Chiriac Zinaida, care la acel moment era decedatd si nu
avea mostenitor. Anexa care doreau sd o legalizeze este o constructie care era lipitd si o folosea
mama soacrd. La intrebarea dacd pand a se adresa la dl Chitu, ea s-a adresat la organele
competente martorul a rdspuns ca nu, unicul la care s-a adresat a fost dl Alexandru Danu, care i-a
spus ca dacd nu este mostenitor nu poate sa o ajute nimeni. A indicat cd numarul dlui Chitu i l-a
dat o mamica de la gradinitd. Mama de la gradinita i-a spus ca pe ea a ajutat-o si este un om de
incredere. La Intrebarea de ce a avut convingerea ca dl Chitu o poate ajuta a raspuns cd dupa ce a
decedat Chiriac, a ramas fiul ei, dlui este o persoand problematica, el o suna deseori si o
ameninta sa aiba grija de cei apropiati. DI avocat a spus ca pana cand nu au acte, ei lui nu trebuie
sd-1 dea bani. La un moment dat, ea a decis ca nu o sd mai cumpere. Ea nu a ascultat pe dl Danu
Alexandri, si 1-a sunat pe dl Chitu care a spus ca ii rezolva problema. A indicat ca dl Chitu era un
strdin pentru ea. A indicat ca dl Chifu activa la cadastru, la momentul cand l-a sunat stia ca el
lucreaza la cadastru. Dna care i-a dat telefonul i-a spus ca el lucreaza la cadastru. La intrebarea
procurorului cine a spus despre suma de 2 000 euro a raspuns ca dlui nu a spus suma de 2 000,
dar a ardtat-o pe calculatorul telefonului. A inteles cd este suma de 2 000 intrucit in Moldova
nimeni nu se apuca de asa ceva. Cind i-a ardtat pe telefon, In camera la bucatdrie era cumnata sa
Ala Stepaniuc. La intrebarea pentru ce erau destinati banii respectivi a raspuns ca pentru a
legaliza anexa la constructii. La intrebarea daca a eliberat careva procurd a raspuns ca ea nu i-a
dat careva imputerniciri ca sa o reprezinte la cadastru, nimeni nu i-a dat nimic. La intrebarea de
ce nu i-a dat a raspuns cd dlui nu a cerut. Dlui aveau acte scoase din program, a vazut actele
respective cand a venit prima data la 14.11.2021. El s-a uitat a spus ca la constructia veche a spus
cd nu este autorizatd un coridor ceva, iar colegul sdu i-a facut masurari. La Intrebarea dacd la
cadastru careva acte a intocmit a raspuns cd nu, deoarece nu este mostenitor. La Intrebarea
procurorului daca in toata aceastd perioada, a spus ca v-a prezentat careva acte, despre ce acte



este vorba, a raspuns ca nu i-a prezentat, el i-a spus ca ea nu trebuie sa vada. Odata i-a spus ca
trebuie sd vind un coleg din Romania si trebuie sa mai astepte, cand o sa vina el o sa-i aduca
certificatul. La intrebarea despre ce certificat se discuta a raspuns ca ea intelegea ca merge vorba
de un certificat prin care s-a efectuat legalizarea. La Intrebarea ce intelegere au avut la momentul
transmiterii banilor a raspuns ca verbal i-a spus ca timp de 3 luni dlui poate sa faca documente la
anexa data. La Intrebarea cand s-a adresat la OUP a raspuns ca in luna octombrie 2022 cand s-a
intalnit cu dlui la Calea Basarabiei. Atunci s-a Intors acasd cu fetita de mand plangand, si atunci
s-a adresat la OUP. Dupa adresarea la CNA ea a avut intalniri cu dl Chitu, s-a intalnit cu el cand
a fost la el la serviciu si atunci cand i-a dat banii, au fost 2 intalniri. La intrebarea daca poate
spune nr de telefon a dvs si a lui Chitu a raspuns ca numarul ei este 069743315. Nr dlui Chitu nu
si-1 aminteste, trebuie sa se uite in telefon. La intrebarea procurorului daca cunoaste care sunt
serviciile pentru legalizarea anexe a raspuns ca nu cunoaste. La Intrebarea ce asteptari avea ea de
la el a raspuns ca ea stia ca el activeaza la cadastru si credea ca el cunoaste toate procedurile. La
intrebarea ce functie avea el la cadastru a raspuns ca dlui ficea careva masurari a incaperilor, a
casel. Stie despre asta, mamica care i-a dat numarul de telefon i-a spus. La intrebarea daca
serviciile care le-a solicitat ea erau de competenta lui, daca putea sa faca el asta a raspuns ca el a
spus ca poate, dar ea nu cunostea. La intrebarea pentru cine erau destinati banii care i-a transmis
a raspuns pentru dlui, pentru a legaliza anexa. A indicat ca nu a concretizat exact pentru ce erau
acei bani. La Intrebarea ce era scris in recipisa, a raspuns ca recipisa era scrisa de mina de catre
dl Chitu, precum ca Chitu ndscut la data cutare, era indicat IDNP, precum ca i-a un imprumut de
2 000 euro de la ***** timp de 3 luni. A scris data, luna, anul si s-a semnat. Ea nu a semnat. La
intrebarea care a fost necesitatea intocmirii recipisei a raspuns ca asa a insistat dl Murzan
Anatolie, iar dl Chitu a scos o foaie si a scris recipisd datd. La intrebarea cine a convenit textul
recipisei date a raspuns cd dl Chitu. El nu a intrebat-o pe ea cam cum sa se scrie recipisd. La
intrebarea de ce era necesar sa scrie Imprumut a raspuns ca dlui a scris asa, ea nu a fost atenta si
nu vazut, pentru cd nu a avut de afacere cu asa specialisti. La intrebarea procurorului in ce
conditii a fost scrisd recipisa a indicat cd in fata sa si a nepotului sdu Murzac Anatolie. A fost
scrisd in masind la Chitu. El avea un automobil de model Lexus (jeep), de culoare surie. Recipisa
a scris-o si i-a Tnmanat-o ei. Ea era bucuroasa, numai ca omul sa se apuce de lucru si sd faca toate
actele. La intrebarea de ce nu a apelat la altcineva, dar a apelat la dl Chitu a raspuns ca dl Danu a
spus ca nimeni nu poate nimeni sd rezolve problema data, deoarece nu este mostenitor pentru
cealaltd jumatate. La intrebarea care era motivul urgentei ei a raspuns cd urgenta a aparut din
cauza fiului dnei Zinaida. La Intrebarea cit a stat constructia nelegalizatd a raspuns ca din 2007.
La intrebarea aparatorului inculpatului daca dl Chitu cand a fot la ea in casd, a consultat-o
referitor la problema ei a raspuns ca da. A specificat ca la acel moment, ea nu i-a prezentat
careva acte dlui Chitu. La intrebarea daca a citit recipisa la momentul intocmirii ei a raspuns ca
nu, nu a citit-o. La Intrebarea de ce in procesul verbal de confruntare a indicat ca a citit recipisa
si a fost de acord, acum spune contrariul si care este motivula raspuns ca nu tine minte. Ulterior a
indicat cd a citit recipisa la acel moment. Dlui a scris recipisa ca a luat acei bani dar pentru ce
anume nu a scris. La Intrebarea daca la acel moment intelegerea intre ea si Chitu a fost ca ii da
banii ca imprumut a raspuns cd nu. Atunci cand dnul Chitu a scris recipisd, nu s-au consultat cu
ce titlu sd scrie acei bani. La intrebarea daca a citit textul recipisei, atunci cand a fost scrisa, a
raspuns ca ea a luat-o, a citit recipisa si era scris 2000 euro. Recipisa a citit-o cdnd a ajuns acasa.
La intrebarea de ce nu a obiectat cd in recipisa este scris imprumut dar ei s-au inteles altfel a



raspuns cd au nu stia, nu are studii de jurist, nu a avut afacere cu asa oameni. A reiterat ca banii
au fost dati pentru ca sa fie legalizatd constructia. La intrebarea daca dl Chitu i-a recomandat sa
se adreseze la avocat a raspuns ca atunci cand dl Chitu a venit i-a spus cd ea s-a adresat la dl
Danu, ultimul a spus cd nu poate rezolva problema datd. Dnul Chitu a spus ca el poate rezolva
problema data. La intrebarea daca i-a spus dl Chitu fraza ,, adresati-va la un avocat” a raspuns ca
deja cand ea 1l suna, el 1i reprosa ca daca pe el nu-1 crede poate sa il sune pe Danu Alexandru sa
il intrebe. La intrebarea daca cu recipisa de Tmprumut s-a adresat la un avocat, la instantd privind
restituirea banilor a raspuns ca nu. La intrebarea daca dl Chitu a spus ca va Intoarce banii atunci
cand va avea posibilitate a raspuns ca nu. Ea l-a rugat sd intoarca cate putin. Discutiile despre
intoarcerea banilor undeva prin luna iulie, august 2022 au fost. Aceste discutii au fost
determinate de faptul ca nu a fost rezolvata problema. La intrebarea daca atunci cand a transmis
suma de 2 000 euro, au discutat cu dl Chitu va veni vremea cand o sd intoarcd banii inapoi a
raspuns ca el a spus ca timp de 3 luni va rezolva problema. I-a spus ca daca nu rezolva ii intoarce
banii inapoi. La intrebarea ce avea sa se intample daca se rezolva problema ei, mai urma Chitu sa
intoarcea banii Thapoi a raspuns cd nu, banii nu trebuiau Intorsi. La intrebarea cine este Turcanu
Victor a raspuns cd acesta este vecinul sau, care cunoaste doar unde traieste, dar nu cunoaste
familia sa. DI Chitu spunea ca o sa vina undeva prin regiunea sa la dl Victor Turcanu. A indicat
ca banii i-a transmis lui Chitu la data de 14.11.2021. Pana la aceastd datd nu s-a adresat la
cadastru in legatura cu efectuarea carorva acte pe aceastd anexd. La intrebarea daca pana la
intalnirea cu dl Chitu, el avea vreo atributie s vind sd masoare anexa aceasta a raspuns ca ea in
genere nu-l cunostea pe el. A indicat ca dl Chitu nu i-a spus ce o sa faca cu suma de 2000 euro.
La intrebarea daca i-a spus dl Chitu ca ar avea influenta asupra unor persoane de la cadastru care
ar putea solutiona pozitiv problema ei a raspuns ca nu. Ea a inteles ca acesti bani, de 2 000 euro
sunt pentru a legaliza anexa. La Intrebarea ce a inteles, ce atributie au banii cu legalizarea a
raspuns ca dupa ideile sale, ea a inteles cd asa costd serviciul dat. Ea credea ca poate baiatul care
a venit sd ia masurile costa de exemplu 2000 sau 3000 lei, poate unele acte au un anumit pret, ea
nu cunoaste. Martorului i-a fost prezentatd f.d. 9 si f.d. 10 verso, la care aceasta a confirmat ca pe
aceste file este semndtura sa si scrisul olograf ii apartine. La intrebarea cum au fost scrise
declaratiile respective a indicat ca ea ea spunea, si dlor (cei care o audiau) scriau, la care 1 s-a dat
sd citeascd inca o datd. A indicat cd aceste declaratii au fost scrise din cuvintele ei. La Intrebarea
daca Chitu i-a spus vreo data ca pentru banii dati o sa influenteze pe cineva de la cadastru a
raspuns cd ea i-a dat banii sd rezolve, dar cum el o sa influenteze ea nu stie. La intrebarea daca
atunci cand a dat banii, el a spus ca poate sd influenteze pe cineva a raspuns ca el a spus ca el
poate rezolva, si cd atata costd. La intrebarea de ce in actul de la f.d. 9 este indicat ca el poate sa
influenteze pe cineva de la ASP a rdspuns cd ea nu stie, cred ca ofiterii asa au scris. Ca poate
rezolva a spus dar cd poate influenta nu. La intrebarea in ce relatii este cu dl Victor a raspuns ca
nu este in nici o relatie.

Se retine ca la etapa UP, ***** fiind audiata in calitate de martor (f.d. 9-10) a comunicat
printre altele ca Chifu Dumitru i-a comunicat printre altele cd este angajat la ASP si ca in
schimbul unei sume de bani poate influenta persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al ASP pentru a inregistra anexa la casa si a elibera extrasul din RBI, iar pentru asta a i-
a indicat pe telefon suma de 2000 de euro.

Se retine ca in cadrul confruntarii ***** q indicat ca suma de 2000 euro a fost data
pentru legalizarea constructiei ce o interesa (f.d. 7-22).



Instanta de judecata retine ca din esenta declaratiilor date de martorul ***** ge
constata cert ca aceasta nu-l cunostea pe Chitu Dumitru pina in momentul in care nu l-a apelat i
nu i-a solicitat ajutor in legdtura cu o constructie neautorizata pe care nu o putea legaliza cu
ajutorul altor persoane. Aceeasi proba releva ca Steaniuc Natalia cunostea la acel moment ca
Chitu Dumitru activa la departamentul Cadastru al ASP, iar acest fapt era cunoscut si de
inculpat. La fel, se retine ca informatiile relevate de proba respectiva, mai denota ca chiar la
prima intilnire dintre martor si inculpat, ultimul a venit cu careva acte aferente constructiei
problematice si a declarat ca poate sa rezolve chestiunea data in sensul dorit de ***** in termen
de 3 luni. In aceeasi imprejurare inculpatul a pretins suma de 2000 euro de la *****.

Aceste informatii au convins instanta ca versiunea invocata de apdrare precum cda suma
de 2000 euro ar fi fost luata cu imprumut, este una falsa si a fost creata pentru a ascunde
situatia reala a lucrurilor si anume ca banii erau pretinsi de inculpat pentru alte scopuri decit
cel de imprumut. Conduita inculpatului, de a nu pronunta in glas suma pretinsd, ci de a o scrie
pe telefon, urmata de emiterea unei recipise in care a indicat ca suma de 2000 de euro a fost
primita cu titlu de imprumut, atesta ca acesta realiza caracterul ilegal al actiunilor sale si
incerca sa le camufleze sub paravanul unei intelegeri cu privire la imprumut. Pentru instanta
este evident ca in conditiile acestei spete versiunea imprumutului este una neplauzibila, avind in
vedere lipsa contactelor anterioare dintre parti, dar si afirmatia expresa a martorului Stepaniuc
referitor la faptul ca in cazul in care problema cu legalizarea se rezolva, Chitu Dumitru nu mai
trebuia sa restituie suma de 2000 euro.

Se retine ca respectivul comportament a fost continuat de inculpat si dupa primirea
banilor, dar si in momentul in care a fost contactat pentru a-i restitui.

Instanta de judecata retine ca proba nr. 1, in comun cu celelalte probe din dosar, denota
ca inculpatul stia si intelegea ca *****, in urma consultarilor anterioare pe marginea problemei
anexei neautorizate, aflase ca nu existau cai legale de solutionare a problemei ei. Tot el,
intelegea ca ***** s-a adresat la el, in conditiile relevate mai sus, anume din motiv ca stia ca el
activeaza la ASP departamentul Cadastru. Se constata ca anume in aceste conditii, inculpatul a
pretins suma de 2000 euro de la Natalia Stepaniuc.

Instanta de judecata mentioneaza ca aprecierea coroborata a tuturor acestor informatii
si concluzii, au fost in mdsura sa fundamenteze convingerea ca suma de 2000 euro a fost
pretinsa si ulterior primita anume cu scopul de a influenta persoane publice din Departamentul
Cadastru al ASP in vederea inregistrarii constructiei neautorizate din str. Toporasilor.

Instanta de judecata mentioneaza ca la formarea acestei concluzii a luat in calcul
informatiile despre tipul de comportament adoptat de inculpat (incercarea de a camufla
adevaratele actiuni si scopuri sub paravanul unor raporturi de imprumut), in tandem cu
informatiile despre faptele pe care le cunostea inculpatul despre problema cet. ***** gj
perceptia ultimei despre calitatea sa (cunoasterea impasului in care se afla legalizarea anexei
neautorizate si intelegerea faptului ca ***** il percepea ca pe o persoana din cadrul ASP) in
momentul pretinderii banilor. Nu in ultimul rind instanta de judecata, a fost marcata, la
formarea acestei concluzii, de informatia ca inculpatul i-a comunicat la un moment dat cet.
EXEE ca trebuie sa mai astepte, deoarece urmeaza sa vina un coleg de al lui din Romdnia care
urmeaza sa-i aduca un oarecare certificat. Aceasta afirmatie denota in mod evident ideea
sugerata de inculapt privind implicarea unei alte persoane la actiunile promise cet. *****
pentru care acesta a pretins §i ulterior a primit suma de 2000 euro.



Din aceste considerente, instanta de judecata a retinut ca veridice, declaratiile date de
martorul ***** in cadrul audierii sale din 22.11.2022, precum si informatiile care se regasesc
in denuntul semnat de aceasta la data de 22.11.2022 (f.d. 7).

Din aceste considerente, instanta de judecata a apreciat ca in speta inculpatul a pretins
si ulterior a primit pentru sine, de la Natalia Stepaniuc mijloace financiare ce nu i se cuvin in
suma de 2000 EURQO, pentru a face ca persoanele publice din cadrul Departamentului Cadastru
al ASP responsabile de examinarea, inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului asupra lor,
sa inregistreze anexa construita la bunul imobil din str. Toporasului 9, mun. Chisinau.

Din aceleasi considerente, instanta de judecata nu a putut retine versiunea invocatd de
aparare pe marginea acestui subiect.

2. Declaratiile martorului Turcan Victor Filip (f.d. 248) care fiind avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii a
comunicat cd il cunoaste de mult timp pe Chitu Dumitru de pe cind activa in domeniul
gazificarii, se consulta cu acesta la etapa legalizarii, ca si specialist de la cadastru. Sustine
integral declaratiile date la etapa urmaririi penale. Concretizeaza ca Natalia Stepaniuc este vecina
cu el, locuieste pe o stradd invecinata, dar niciodatd nu a recomandat lui Chitu Dumitru sa ia bani
cu imprumut de la aceasta. Chitu Dumitru l-a Intrebt daca ***** este de incredere si el i-a
explicat cd o cunoaste ca si vecind dar nu i-a zis ci are bani. In ce perioadi a fost intrebat, nu isi
aminteste. Cunoaste ca Chitu Dumitru lucreaza la ASP (anterior BTI) de pe str. Armeneasca din
mun. Chisindu, deoarece anterior a fost la el de mai multe ori. Ce functie detinea nu cunoaste,
dar el se consulta ca si cu un jurist. Care erau relatiile dintre Chitu Dumitru si Natalia Stepaniuc
nu cunoaste. Stie cad Chitu Dumitru oferea consultatii, el anterior s-a consultat de mai multe ori
cu acesta intllnindu-se prin oras si telefonic, iar Natalia Stepaniuc avea probleme cu casa.

Se retine ca la etapa urmaririi penale, la data de 09.01.2023 (f.d. 15-16) martorul a declarat
cd, de mai mult de 5 ani il cunoaste pe cet. Chitu Dumitru care activeaza la IS Cadastru. In
aceastd perioada s-a consultat cu el pe anumite aspecte ce tine de bunurile imobile, iar el fiind
specialist in domeniul tehnic a efectuat lucrari la domiciliul mamei lui. Referitor la faptul daca in
noiembrie 2021, el I-a ajutat pe Chitu Dumitru sd imprumute mijloace banesti in suma de 2000
euro de la doamna Natalia care domiciliaza pe str. Toporasilor 9, mentioneaza, ca asa ceva nu a
avut loc. El o cunoaste pe Natalia cdci 1i este vecind, insa el nu i-a facut cunostintd cu Chitu
Dumitru.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 concorda cu informatiile
relevate de proba nr. 1 dar si de celelalte probe din dosar. Se retine ca aceste informatii
confirma justetea concluziei referitoare la faptul ca suma de 2000 euro nu a fost luatd cu
imprumut de catre inculpat. Se mai retine ca aceleasi informatii demonstreaza actiunile de
protectie intreprinse de inculpat. Ori, martorul a indicat ca anterior Chitu Dumitru l-a intrebat
despre vecina sa ***** daca este de incredere.

Instanta de judecata apreciaza ca este judicioasa observatia acuzarii precum ca aspectele
redate de acest martor coroboreaza cu circumstantele declarate de ***** gi atesta
disponibilitatea inculpatului Chitu Dumitru de a solutiona neclaritdtile altor persoane legate de
serviciile cadastrale in afara locului de munca, precum §i in concret interesul inculpatului de a
afla daca ***** este o persoana de incredere.



In ansamblu aceste informatii §i concluzii reconfirma cd suma de 2000 euro a fost pretinsd
si acceptata in vederea influientarii persoanelor publice de la departamentul Cadastru in
vederea inregistrarii constructiei neautorizate de str. Toporasilor.

3. Declaratiile martorului Murzac Anatolie care in sedintd de judecata, fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
da declaratii a comunicat cd ***** este matusa sa, sora tatdlui sdu. Ea locuieste pe str.
Toporasilor 9 la Buiucani. In 2021 el i-a imprumutat lui ***** o suma de bani. Crede ca a fost
toamna. L-a sunat si l-a rugat sa i imprumute 2000 euro. Nu i-a spus pentru ce dar stie ca facea
careva acte la casa. Ea l-a sunat si 1-a rugat daca poate sa ii aduca la Buiucani la str. Ion Creanga
la Maximum. Respectiv el i-a dus acolo 2000 euro. Nu-si aminteste ce bancnote erau. A ajuns
acolo, s-am dat jos din masina si a urcat in masina la un domn. Era sau kia sau toyota de culoare
deschisa era un jeep. Automobilul nu stie cui apartinea. Stepaniuc era cu o altd persoana de gen
masculin care era la volanul automobilului. Stepaniuc a urcat cu el In aceeasi masina pe bancheta
din spate. Banii i-a transmis 1n automobilul de care a spus, lui ***** Cind s-a urcat in
automobil, el i-a dat banii lui *****_ dupa care ea i-a dat banii omului cela care era in automobil
si stitea la volan. Masina nu cunoaste a cui era. In afard de ei in automobil nu mai era nimeni. in
prezenta sa omul de la volan i-a dat o foaie lui ***** dar nu stie ce era cu ea. El a scris ceva fata
de ea pe foaia respectivd. In prezenta sa nu-si aminteste dacd au fost careva discutii in acel
automobil. Poate ei si ceva au vorbit, dar nu-si aminteste ce. El a stat Tn automobil nu mai mult
de 5 minute. Nu cunoaste care era destinatia banilor respectivi, ceva legat de casa. Ulterior el cu
Stepaniuc nu a discutat referitor la bani. Banii respectivi i-au fost restituiti de Stepaniuc, probabil
peste o luna. Nu cunoaste daca dl Chitu i-a intors banii lui Stepaniuc, nici nu a intrebat-o. Nu stie
daca dna Stepaniuc a rezolvat problemele cu casa.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 coroboreaza cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar. In particular, aceste informatii demonstreaza
primirea de catre inculpatul Chitu Dumitru a sumei de 2000 euro de la ***** Aceleasi
informatii denota justetea solutiei de a nu retine ca veridica versiunea apararii referitoare la
pretinsul raport de imprumut dintre inculpat si *****_Ori, se intelege cu greu cum ultima, ar fi
fost dispusa sa imprumute bani de la alta persoana pentru a-i da cu imprumut unui tert pe care
nici nu-l cunostea pina la acel moment.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.12.2022 (f.d. 28), prin care de la
*adk%* a fost ridicate mijloacele banesti primite de la Chitu Dumitru in suma de 2000 euro si
copii de pe acte cadastrale asupra imobilului din str. Toporasului 9, mun. *****(f.d. 29-55).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de acest act, confirma veridicitatea
informatiilor relevate de proba nr.1, in particular faptul ca pretinderea si primirea banilor de
catre inculpat a avut o legatura directa cu necesitatea de operare a unor inregistrari in RBI
aferent imobilelor amplasate in mun. *****str. Toporagsilor 9. Aceasta concluzie este fondata pe
constatarea ca banii au fost intorsi impreund cu o serie de inscrisuri obtinute din cadastru,
aferente imobilului enuntat.

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 12.12.2022 (f.d. 56), prin care au
fost examinate mijloacele banesti in suma de 2000 euro ridicate de la ***** Ja 10.12.2022, care
la randul sau le-a primit de la Chitu Dumitru la 10.12.2022.



6. Continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.49 din 13.03.2023 (f.d.
62-65) prin care bancnotele examinate, ridicate de la ***** corespund dupa cantitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autenti

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 12.12.2022 (f.d. 54), prin care au
fost examinate actele cadastrale asupra imobilului din str. Toporasului 9, mun. *****ridicate de
la *****.

Instanta de judecata retine ca examinarea actelor transmise de inculpat martorului *****
confirma ideea expusa la analiza probei nr. 1 si 4. Ori, acestea releva ca Chitu Dumitru a
efectuat anumite insemnari in schita imobilului si a obtinut copii din dosarul cadastral.

In acest sens, instanta de judecatd apreciazd cd este judicios argumentul acuzarii referitor
la faptul ca circumstantele de fapt stabilite in rezultatul cercetarii actelor predate de *****
organului de urmarire penala releva faptul ca inculpatul Chitu Dumitru in scopul comiterii
traficului de influenta in care s-a angajat la 14.11.2021 a intrat in posesia actelor referitoare la
imobilul din str.Toporasilor 9 din dosarul cadastral ce se afla la ASP, acte materializate pe 25
file continutul carora atesta circumstante care coroboreaza cu declaratiile martorului *****
aferente imobilului vizat, proprietarilor acestuia, planului geometric §i actele ce confirma aceste
date. Actele examinate sunt atasate la o cerere inregistrata la ASP (locul de munca al
inculpatului) si nu contin nici o mentiune ca ar fi fost in examinarea, procedura inculpatului sau
ca inculpatul ar fi fost antrenat in examinarea acestei cereri la careva etapa. Continutul cererii
atesta ca la 07.12.2022 la ASP a fost inregistrata cererea lui Chiriac Alexandru (vecinul
martorei denuntatoare cu care avea conflicte referitoare la imobil) care solicita prin intermediul
reprezentantului legal, inregistrarea curenta a mostenirii cu anexarea Extrasului din Registrul
bunurilor imobile, Extras din capitolul suplimentar al RBI (valoarea) asupra b.i. cu nr.
cadastral 0100201027701 situat in mun.Chisinau, str.Toporasilor 9 si la cerere se anexeaza 2
acte: procura din 13.10.2022 si certificat de mostenitor din 23.11.2022 prin care Chiriac
Alexandru a fost recunoscut mostenitor al averii cet. Chiriac Zinaida. Cererea a fost primita la
23.11.2022 urmind a fi solutionata la 07.12.2022. Din continutul aceste cereri solicitantul ar fi
Chiriac Alexandru, dar semnatura acestuia lipseste pe cerere, precum §i prezenta altor
semndaturi nu se identifica. Celelalte acte reprezinta copii din dosarul cadastral tinut de
departamentul cadastral al ASP in privinta imobilului din str.Toporasilor 9 din mun.*****care
au ajuns in posesia inculpatului Chitu Dumitru fara a fi in procedura lui de examinare in
perioada documentarii infractiunii de trafic si au fost predate martorului denuntator ***** [q
10.12.2022, fapt ce infirma versiunea inculpatului ca banii ar fi fost luati cu titlu de imprumut si
ca el nu s- ar fi implicat in solutionarea problemei Nataliei Stepaniuc legate de imobilul de pe
str.Toporasilor 9 din mun.Chisinau.

8. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 21.12.2022 (f.d. 112--118), dintre
k%% 51 Chitu Dumitru Valeriu ce a avut loc la data de 07.12.2022 intre orele 19:07 - 19:08:12;
la 09.12.2022 intre orele 10:31:00 - 10:37:30, la intersectia str. 31 August 1986 cu str.
Armeneascd, mun. *****gj Ja 10.12.2022 intre orele 15:21:40 - 15:23:10 care a avut loc in
preayma LT ,,Anton Cehov” amplasat pe s***** mun. *****si purtitorii de informatii:
stenogramele, suport tehnic in original DVD-R cu nr. de inventar al DGAO a CNA - DIA -
174/2022 pe care se contine 3 (trei) containere cu denumirea ,,07.12.2022, 09.12.2022 si
10.12.2022, care la deschidere contin fisierele audio/video dupa cum urmeaza: ,,07.12.2022”;



,»V2022120300002.AVI”; L, REC002.WAV” ;  [FAKJ0940J0122022151317.ASF  si
RECO002.WAV apreciate pertinente pentru cauza penald prin ordonanta procurorului din 22
noiembrie 2022.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. § concorda cu informatiile

relevate de celelalte probe din dosar si sustin concluziile cu privire la fapte expuse la analiza
probei nr. 1, 2, 3 si 4-6. In acest sens, instanta de judecatd retine cd proba nr. 8 relevd rezultatul
interceptarii §i inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 07.12.2022, 09.12.2022 si
10.12.2022. Mai exact acestea confirma existenta unei discutii telefonice intre martorul
denuntator ***** si inculpatul Chitu Dumitru si 2 discutii tet-a-tet in cadrul a doua intilniri
intre acestia.
Astfel, cu referire la data de 07.12.2022 se atesta existenta convorbirii telefonice prin
intermediul aplicatiei Viber in perioada 19:07-19:08:12 referitor la returnarea de catre inculpat
a mijloacelor banesti in suma de 2000 EUR. Conform stenogramei discutiilor inculpatul Chitu
Dumitru isi manifesta dorinta de a nu fi sunat de ***** si confirma ca el se straduie sa vina
doar ca asteaptd sa vina o persoana din Romdnia de la care sa ia tot si ulterior sa vind sa dea
inapoi banii. Totodata o atentioneaza pe martorul ***** sq nu-i faca reclama cu recipisa ca el
va veni la ea va lua recipisa si va da tot inapoi, or cunoaste de la Alexandru ca ea a deplins
actiunile lui si lui nu-i trebuie asa reclama.

Instanta de judecata retine ca informatia relevata de proba respectiva a fost analizata in
tandem cu informatiile relevate de proba nr. 1. Aceste doua fascicule de informatii, au convins
instanta ca inculpatul s-a dedat la vinderea influientei asupra functionarilor din ASP, conform
modalitatii descrise in rechizitoriu (a se vedea in acest sens concluzia expusa la analiza probei
nr. 1). Astfel, instnata considera judicioasa si concluzia acuzatorului care a observat ca
informatiile relevate de aceasta inregistrare denota ca la 07.12.2022 inculpatul Chitu Dumitru
este in cunostinta de cauza referitor la motivul pentru care ***** il telefoneaza, este precaut in
discutii si nu doreste sa discute telefonic aceste aspecte, iar pentru a finisa mai repede discutia ii
comunicd cd va veni Si va restitui banii primiti.

2. Cu referire la data de 09.12.2022 se atesta existenta unei intilniri intre martorul
denuntator ***** si inculpatul Chitu Dumitru care a avut loc in mun. *****[q intersectia
strazilor: Armeneasca si 31 August, in intervalul de timp cuprins intre ora 10:31 min si 10:37:30
sec unde in cadrul discutiei Chitu Dumitru a comunicat Nataliei Stepaniuc ca va veni in ziua

.....

solutionarii problemei de legalizare a anexei la imobilul din str. Toporasilor 9 din
mun.Chisinau.

Instanta de judecata este de acord cu concluzia procurorului referitor la faptul ca
discutiile din 09.12.2022 scot la iveala circumstante mai ample referitor la comiterea
infractiunii de trafic de influenta de catre inculpatul Chitu Dumitru. Inculpatul confirma cu
propriile cuvinte ca a fost la fata locului si a efectuat masurari impreund cu cineva ( deoarece
face referire "la noi, am masurat noi”). Se adreseaza martorului sa nu se supere ca miine va
veni §i va da banii si ea ii va da recipisa, or persoana care era plecata in Romdnia a venit azi
dimineata si ca el i-a zis acelei persoane sa mearga sa-i caute (referindu-se la Chiriac si
reprezentantul sau), sa-i aduca la el ca el i-ar fi dat o procedura cu lucrarea lor (si conform
actelor primite de la Chitu D. intr-adevar cererea lui Chiriac dateaza cu 07.12.2022). A zis
aceluia ca nu s-au incadrat §i el trebuie sa intoarca si gata (cu referire la banii primiti de la



*Fkx%k), Totodatd a sustinut ca problema poate fi hotarita doar ca trebuie sa mosteneasca cineva
cota aceea si doar acela are sanse prin hotarire de judecata. Este de acord sa intoarca banii ca
nu a facut actele si el a incercat, a vorbit cu Alexandru. Ii explicd cd nu poate depune cerere la
privatizarea terenului pind nu este inregistrat un mostenitor viu si adecvat, respectiv nu are ce
face, nu poate rezolva asta fiind problema cu cota parte. Ii explicd cd vecina ei a rezolvat
problema care o avea pentru ca in acte, in extras are un intreg si nu o cota parte din imobil, iar
in cazul martorului ***** proprietara unei parti este decedatd, respectiv Primadria o sa refuze
din start deoarece coproprietarii trebuie sa inainteze cereri impreund. Explica in detaliu cum
vede el solutionarea problemei insistind asupra ideii ca cota respectiva trebuie sa fie cumparata
de familia martorului ***** totodata asigurind-o repetat ca miine vine sa-i intoarca datoria §i
sd faca o lista cu intrebari, el fiind gata sa raspunda la ele si se vor hotari cum sa faca, or Sasa
i-a zis ca nu e la indemina sa inregistreze.

3.Cu referire la data de 10.12.2022 se atesta existenta unei intilniri intre martorul
denuntator ***** si inculpatul Chitu Dumitru care a avut loc in mun.*****in preajma liceului
teoretic Anton Cehov, s***** in intervalul de timp cuprins intre ora 15:21:40 - 15:23:10, in
cadrul careia inculpatul Chitu Dumitru a restituit martorului ***** mijloacele banesti destinate
traficului de influenta in suma de 2 000 EUR si un set de acte aferente imobilului str.Toporasilor
9 din mun.*****q carei anexa urma a fi legalizata in rezultatul traficului de influentda. La
inceputul discutiei inculpatul Chitu Dumitru cere de la martorul denuntator foia aceia (facind
referite la recipisa care a semnat-o personal ca a luat 2000 EUR de la martorul denuntator), a
motivat ca se grabeste si la propunerea ultimei de a numara banii ii sugereaza sa-i numere la ea
in automobilul ei deoarece el i-a numarat de 3 ori. Totodata 1i comunica faptul ca ei au
inregistrat, pe data de 7 au primit (referindu-se la cererea lui Chiriac ce dateaza intr- adevar cu
date de 07.12.22), trebuie sa faca extras si evaluarea, ori ii vinde cineva, ori el vinde sugerindu-i
martorului sa iasa la dinsii sa se clarifice. In ansamblu succesiunea discutiilor, tema abordata,
detaliile comunicate de inculpatul Chitu Dumitru denota implicarea lui activa in solutionarea
problemei martorului ***** adica in comiterea infractiunii de trafic de influenta, respectiv cu
implicarea altor persoane care sunt numite vualat in discutiile interceptate. Discutiile
interceptate au fost recunoscute pertinente fiind transcrise pe un purtdator de informatii care a
fost atasat la prezenta cauzd penald.

9. Continutul procesului-verbal nr. 23-416 din 15.12.2022 (f.d. 145 - 152) privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS), adica relevarea si fixarea intalnirilor Chitu Dumitru Valeriu, precum si cu alte persoane
care vor actiona la indicatia si in interesul acesteia sau vor contribuie in orice mod la comiterea,
favorizarea sau tdinuirea infractiunii investigate, cu efectuarea interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor de imagini, apreciate pertinente pentru cauza penala.

Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 9 denota ca fixarea actiunilor inculpatului
Chitu Dumitru a fost autorizata incepind cu data de 01:12:2022 ora 16:00 pina la 31.12.2022,
ora 16:00, masura fiind incetata la 20.12.2022. Conform procesului-verbal documentarea s-a
efectuat la 09.12.2022 intervalul 07:25 min-16:30 min si 12.12.2022, intervalul 07:18 min-13:21
min fiind fixate mai multe intilniri intre inculpatul Chitu Dumitru cu diferite persoane in
adiacentul locului de munca (Serviciul cadastral teritorial *****al ASP de pe str.Armeneasca
nr.42 B) printre care §i cu martorul ***** (g 09.12.2022): La 09.12.2022: Ora 10:20 min la



intersectia str.Armeneasca cu str.31 August - s-a intilnit §i a discutat cu Colot Alexandru Ora
10:30 min la intersectia str.Armeneasca cu str.31 August - s-a apropiat si a discutat ***** Ora
10:35 min la intersectia str.Armeneasca cu str.31 August- a continuat discutia cu Colot
Alexandru, Ora 10:36 min- a revenit la locul de munca Ora 11:45 min -11:55 min la intersectia
str.Armeneasca cu str. V.Pircalab - s-a intilnit cu Pairele Sergiu si a discutat in incinta localului
Coffeemaker de pe str.31 August 1989, nr.105 cu Pairele Sergiu si inca 2 barbati neidentificati.
Ora 12:08 min s-au despartit Ora 12:09 min la intersectia str. 31 August 1989 cu str.V.Pircalab-
s-a intilnit repetat cu cet.Colot Alexandrupurtind o scurta discutie Ora 12:11 min la intersectia
str. 31 August 1989 cu str. V.Pircalab-Chitu Dumitru s-a apropiat de a/m de model Scoda
Kodiac cu n.i. CP1 88 si de la soferul acestui automobil a preluat o mapa cu file de format A4
Ora 12:16 min pe str.Puskin 22 - Chitu Dumitru a intrat in interiorul Casei Presei fara
documentare. Ora 13:35 min pe str.Armeneasca nr.42 B) - Chitu Dumitru a revenit la locul de
muncd fara actele cu care intrase in interiorul Casei Presei. Pina la 16:30 min s-a aflat la locul
de munca pind la 16:30 min (ulterior documentarea fiind intrerupta).

La 12.12.2022: Ora 07:42 min la intersectia str. V. Miele si str. V.Pircalab- s-a intilnit
cu un barbat necunoscut si a discutat: Ora 07:45 minpe str. Armeneasca nr.42 B)- a intrat in
sediul locului de munca; Ora 10:09 min pe str. V. Miele 1/1 - a venit pe jos la restaurantul
Carmelo unde s-a apropiat de 3 barbati neidentificati si au stat sa discute la una din mese; Ora
10:37 min pe str. Armeneasca nr.42 B)-a revenit in sediul locului de munca, Ora 12:11 min la la
intersectia str. V. Miele si str. V.Pircalab- a urcat in automibilul personal si a studiat un set de
acte. Ora 12:59 min pe str.Puskin 24- s-a deplasat cu automobilul propriu, a coborit luind cu el
setul de acte ti a intrat in sediul unde se afla SRL Progeocad Ora 13:09 min pe str.Puskin 24 -
iesit din sediul respectiv fara acte. Ora 13:21 min pe str. Armeneasca nr.42 B)- a revenit in
sediul locului de munca (ulterior documentarea fiind intrerupta).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceasta masura denota o
permanentd miscare a inculpatului Chitu Dumitru in adiacentul locului de muncad, discutii cu
diferite persoane in afara locului de munca, primirea diferitor acte care sunt duse in incinta
sediului Casei Presei.

10. Mijloacele banesti in sumad de 2000 Euro, care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, (conform actului de predare primire nr.30 din 20.03.2023 coletul nr.958 cu
mijloacele banesti de 2000 euro, au fost predate la pastrare temporard catre Serviciul Fiscal de
Stat a Tumn. Chisinau);

11. Miloacele materiale de proba, actele cadastrale asupra imobilului din str.
Toporasului 9, mun. Chisindu, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba,
pastrarea acestora fiind dispusa la materialele cauzei penale;

Instanta de judecata retine ca probele specificate, apreciate coroborat demonstreaza potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si comiterea acestora cu
vinovatie de catre inculpat si anume ca, Chitu Dumitru Valeriu, niascut la ***** pe parcursul
lunii noiembrie 2021, fiind angajat al Agentii Servicii Publice, aflandu-se in mun. Chisinau,
cunoscand din discutiile anterioare cu cet. ***** despre dificultatile cu care se confrunta aceasta
la nregistrarea anexei construitd la imobilul din str. Toporasului 9, mun. Chisinau, care a fost
construitd in lipsa actelor permisive, a sustinut fatd de ea, ca in schimbul unei sume de bani,
poate influenta persoanele publice din cadrul Agentii Servicii Publice, responsabile de
examinarea, inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului asupra lor, sd inregistreze anexa




construitd la bunul imobil din str. Toporasului 9, mun. Chisindu. Ulterior, in scopul realizarii
intentiilor sale criminale, cet. Chitu Dumitru, aflandu-se in mun. Chisindu, a pretins si primit
mijloace financiare ce nu 1 se cuvin de la cet. ***** in suma de 2000 EURO, care conform
cursului oficial al BNM la 15.11.2021 constituie 40 660.6 lei (1 EURO echivalent cu 20,012
MDL), insa fara a exercita influenta promisa.

Instanta de judecatd retine cd prevederile art. 326 alin. (1) CP incrimineaza vinzarea de
influentd adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat s presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Se retine ca din materialele cauzei reiese ca Chitu Dumitru Valeriu a afirmat si a lasat sa se
inteleaga ca are influentd asupra persoanelor responsabile de inregistrarea bunurilor imobile din
cadrul Departamentului Cadastru al ASP, in cadrul caruia activa. Acesta a pretins si primit suma
de 2000 euro pentru a vinde influienta respectivd in scopul determinarii persoanelor publice
respective sd Inregistreze in RBI anexa neautorizatd construitd la bunul imobil din str.
Toporasului 9, mun. Chisinau.

Se retine ca cele enuntate denotd ca inculpatul a vindut catre Stoian Tatiana influienta pe
care a lasat sa se inteleagd asupra registratorilor din cadrul Departamentului Cadastru al ASP, in
cadrul caruia activa si el. Se retine ca registratorii din cadrul Departamentului Cadastru al ASP
au calitatea de persoane publice si realizau actiuni in numele autorititii pe care o reprezentau. in
acest sens se constatd cu certitudine ca actiunile de vinare a influientei vizau persoane publice n
sensul dat acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

Pornind de la aceasta constatare, instanta de judecata retine ca materialele cauzei denota cu
certitudine cd inculpatul Chitu Dumitru Valeriu, 1asind sd se inteleaga ca are influientd asupra
registratorilor din cadrul Departamentului Cadastru al ASP, acolo unde activa si el, a pretins si
ulterior a primit suma de 2000 de euro de la ***** pentru a-i face pe ultimii sa inregistreze in
RBI o constructie neautorizatd anexa la bunul imobil din str. Toporasilor nr. 9.

Fapta descrisa la alineatul precedent intruneste toate elementele si semnele obligatorii ale
laturii obiective ale componentei de infractiune de vinzare de influentd incriminata de art. 326
alin. (1) CP, in varianta normativa pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Obiectul juridic la care s-a atentat urmare a faptei comise de inculapt il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatilor in sfera publica si referitoare la probitatea
functionarilor publici.




Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui Chitu
Dumitru Valeriu, intrucat acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de
vinzare a influientei, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea realizarii
actiunilor respective.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabila Chitu Dumitru Valeriu, care la
momentul comiterii faptelor prejudiciabile — noiembrie 2021, avea varsta de peste 18 ani.
Subiectul infractiunii intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 CP RM.

Astfel, se conchide cad in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele si semnele
distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP RM.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului Chitu
Dumitru Valeriu, a.n. 18.08.1982 1n speta nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de judecati considera ci Chitu Dumitru Valeriu, a.n.
18.08.1982 urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite
de art. 326 alin. (1) CP RM.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Se retine ca fapta incriminata de art. 326 alin. (1) este pedepsitd cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Instanta de judecata, potrivit art. 77 CP, nu a constatat careva circumstante agravante.

Instanta de judecatd, potrivit art. 76 CP nu a retinut careva circumstante atenuante in raport
cu Chitu Dumitru Valeriu.

Instanta de judecatd retine ca circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a
inculpatului Chitu Dumitru Valeriu, a.n. 18.08.1982 1n spetd nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata a mai luat in calcul faptul ca inculpatul
are la intretinere un copil minor si anterior nu a mai fost in conflict cu legea penala.



In egald masura instanta de judecati a luat in calcul cd infractiunea stabilitd de art. 326
alin. (1) CP este una grava si prin comiterea acesteia s-a erodat Increderea in probitatea
functionarilor publici din cadrul ASP precum si cele referitoare la desfasurarea activitatilor in
sfera publica la aceasta institutie in strictd concordanta cu principiul legalitatii.

In alta ordine de idei, la stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza a fi aplicate inculpatului
(din cele doua pedepse alternative stabilite de art. 326 alin. (1) CP) instanta de judecata a luat in
calcul ca acuatorul de stat nu a prezentat argumente sau probe care sa releve ca restabilirea
echihtatii sociale afectate prin infractiune si corectarea inculpatului ar putea fi realizatd doar prin
pedeapsa inchisorii. Din contra, pe acest segment, acuzatorul a optat pentru aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda. Instanta, pornind de la toate informatiile relevate de spetd, nu
considerd cd aceasta pozitie a acuzari ar fi una eronata.

In lumina tuturor circumstantelor specificate anterior, instanta de judecata a apreciat ¢i in
speta nu sunt premise care ar impune necesitatea aplicarii in raport cu inculpatul a unei pedepse
privative de libertate.

Avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pind si dupa
momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este infractiune grava, instanta
de judecata a apreciat cd n vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii preventiei
generale si speciale, pentru comiterea de cédtre Chitu Dumitru Valeriu, a.n. 18.08.1982 a
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP, 1n privinta inculpatului este echitabild stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda.

In conditiile specificate, luand in calcul limitele pedepsei principale alternative amenda,
stabilite de art. 326 alin. (1) CP si anume limita minima 2000 UC si limita maxima 3000 UC,
instanta de judecatd retine cad este echitabild aplicarea in privinta lui Chitu Dumitru Valeriu a
pedepsei sub forma de amendd in marime de 2400 unitdti conventionale ceea ce constituie 120
000 (una suta douazeci mii) lei.

Se retiene ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) si (3) CP privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirgirea
infractiunii. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile c¢ind nu este prevazutd in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibild
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de judecatd reitereazd cd in spetd, probele din dosar releva ca la comiterea
infractiunii de vinzare de influienta, inculpatul s-a folosit de faptul cad acesta detinea o functie
publicd in cadrul Departamentului Cadastru al ASP, iar in virtutea acesteia ii cunostea pe ceilalti
functionari care activau In cadrul acestei institutii. Informatiile relevate de proba nr. 8-9 sunt in
masurd sa trezeasca Ingrijordri referitoare la maniera in care inculpatul a inteles sa-si exercite
functia si 1n alte situatii.



sd continuie activitatea in sfera respectiva, poate eroda increderea unui observator obiectiv in
eficienta pedepsei aplicate si in efectivitatea combaterii unor astfel de fenomene. Din aceste
considerente, instanta de judecatd, pornind de la prevederile art. 65 alin. (3) CP a considerat
necesar sa aplice lui Chitu Dumitru Valeriu, ndscut la ***** JDNP ***** o pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in
institutii publice si private din RM pe un termen de 3 (trei ani).

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine ca in cadrul urmadririi penale si la faza judecarii cauzei in
privinta inculpatului Chitu Dumitru Valeriu, a.n. 18.08.1982 nu a fost aplicatd careva masura
preventiva. Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni
rezonabili.

In asemenea circumstante, luind in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta
sentinta, instanta de judecatd nu a considerat intemeiata solicitarea procurorului de a aplica in
raport cu inculpatul masura preventiva obligatia de neparasire a tarii.

Din motivele mentionate, instanta de judecata a apreciat cd masura preventiva solicitatd de
procuror este prea aspra si este disproportionald cu situatia relevatd de spetd. Din aceste
considerente instanta a considerat oportun de a respinge solicitarea procurorului de aplicare in
raport cu inculpatul a masurii preventive obligatia de nepdarasire a tarii. Din contra, instanta de
judecatd a considerat necesar de a stabili in privinta inculpatului Chitu Dumitru Valeriu a
obligatiei de a se prezenta in fata instantei ierarhic superioare.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd a apreciat necesar de a dispune ca mijloacele materiale
de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. 1) CP, instnata de
judecatd a considerat ca 40 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele indicate in
procesul-verbal de examinare din 12.12.2022, ridicate la 10.12.2022 de la ***** care le-a primit
de la inculpatul Chitu Dumitru, transmise spre pastrare la SFS prin actul de predare -primire
nr.30 din 20.03.2023 (colet 958), urmead a fi confiscate in contul statului ca mijloace banesti
folosite la comiterea unei infractiuni.

Instanta de judecata constatd cd nu s-au invocat careva cheltuieli judiciare, astfel nu are a
se expune asupra acestora.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Chitu Dumitru Valeriu, niscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP, in luna noiembrie 2021 si i se aplica in




baza acestei norme o pedeapsd sub formad de amenda in marime de 2400 UC, ceea ce constituie
120 000 (una suta doudzeci mii) lei.

Potrivit art. 65 alin. (3) CP se aplicd lui Chitu Dumitru Valeriu, nascut la ***** [DNP
*HdE* o pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral in institutii publice si private din RM pe un termen de 3 (trei ani).

De la data pronuntarii prezentei sentinte pina la devenirea definitivd a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) CPP se instituie in raport cu Chitu Dumitru Valeriu obligatia de a se prezenta in
fata instantei ierarhic superioara.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. 1) CP, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele indicate in procesul-verbal de examinare din
12.12.2022, ridicate la 10.12.2022 de la ***** care le-a primit de la inculpatul Chitu Dumitru,
transmise spre pastrare la SFS prin actul de predare -primire nr.30 din 20.03.2023 (colet 958), se
confisca 1n contul statului ca mijloace banesti folosite la comiterea unei infractiuni.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei *****(sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata la data de 16 octombrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



