Dosarul nr. 1a-1088/17 Tudecitor: Mocanu Andrei
DECIZIE
(dispozitiv)

in numele Legii

OO0 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa

Presedintele de sedintd Robu Oxana

Tudecitorii Minéscurtd Igor s1 Brinza Liubovi
Grefier Sechiras Doina

Cu participarea procurorului Brigai Sergiu

Avocatului Molosag Natalia

Au examinat in sedintd deschisi in ordine de apel, apelul procurorului Niculitd Grigore, precum si apelul avocatului Molosag Natalia
in mteresele meulpatului XXXXXXXXX, declarate impotriva sentintei Judecitoriel Anenn Noi, sediul Central. din XXXXXXXXX2017, in
cauza penald intru acuzarea lu:

XXXXXXXXX, niscut la 09 XXX X XXXXXXXXX, in mun. Chisindu, Republica Moldova, domiciliat mun.
Chismau, str. XXXXXXXXX ap. 37, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, csitorit, la intretinere
doi copii minori, supus militar, anterior necondamnat.

In comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 18.07.2016 pana la XXXXXXXXX2017.

- Instantei de apel de la 28.07.2017 pana la XXXXXXXXX2017.

Procedura de citare a fost respectata.

Asupra apelurilor in cauzi, in temetul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ,.c.. - 418 Cod procedur penala, Colegiul penal al Curti de
Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge integral apelul procurorului Niculita Grigore st apelul avocatului Molosag Natalia in interesele inculpatului XXXXXXXXX, ca
fiind nefondate i mentine fard modificar sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sedil Central, din XXX XXK2017

Decizia executorie din momentul pronuntirii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 de zile de
la data pronuntérii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Robu Oxana

Tudecatori Maénascurtd Igor

Brinza Lubovi



Dosarul nr. 1a-1088/17 Tudecitor: Mocanu Andrei
DECIZIE
in numele Legii

OOOGIXXX 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curti de Apel Chisindu avind in componenta sa

Presedintele de sedintd Robu Oxana

Tudecitorii Miniscurta Igor si Brinza Liubovi
Grefier Sechirag Doma

Cu participarea procurorului Brigai Sergiu

Avocatului Molosag Natalia

Au examinat in sedintd deschisi in ordine de apel, apelul procurorului Niculiti Grigore, precum s1 apelul avocatului Molosag Natalia
in mteresele meulpatului X3OOOOXXX, declarate impotriva sentintel Judecitoriel Anenn Noi, sediul Central. din X0GEBOG{K2017, in
cauza penald intru acuzarea lui:

XXXXXXXXX, niscut la 09 XZOOOOOX XOOOOCO, in mun. Chisindu, Republica Moldova, domiciliat mun.
Chismau, str. XIOOXX ap. 37, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, cisitorit, la intretinere
doi copii minori, supus militar, anterior necondamnat.

In comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 18.07.2016 pana la XXXXXXXXX2017.

- Instantei de apel de la 28.07.2017 pana la XXXXXXXXX2017.

Procedura de citare a fost respectati.

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

Constatd:

Prin sentinta Judecatoriei Anenit Noi, sediul Central, din XXXXXXXXX2017, inculpatul Triboi Sergiu a fost recunoscut vinovat de
comiterea mfractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formi de amend3 in marime de 1200 unitati
conventionale, echivalentul a 24 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de la 3 ani.

Corpurile delicte: motoreta de model . Motos Bikes YY350QT" eu n/i XXXXXXXXX, certificatul de inmatriculare pe motoreta de
model . Motos Bikes YYS50QT” cu n/i XXX XXXX cu nr. 6391820 elberat pe numele SA VA Aliona, cu nr. de inmatriculare
098003027 si certificatul temporar de inmatriculare nr. 02MTH 914634, eliberat pe numele cet. SAVA Aliona - a restitui cet. Zireanov
Andrei; CD-R fird model cu numéarul de inventar 2016/34/CD, CD-R fird model, cu numirl de inventar 2016/33/CD, DVD-R de
model .. Maxell”, cu numirul de inventar 2016/84/DVD+R, CD-R de model ,Maxell”, cu numirl de inventar 24/12/1/1/1 - 13571; - a
fost dispusa lasarea la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ci, XXXXXXXXX detinind in baza ordmului nr. 214 EF, din 21
tunie 2013, al Mimistrului Afacerilor Interne, functia de inspector al serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere al sectiel securitate
publicd a mspectoratului de politic Anenii Noi al IGP al MAI, grad special - locotenent major de politie, la 09 1unie 2016, actiondnd din
intentie directd, find persoand publicd, cireia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire
drepturi si obligatii in vederea exercitirit functilor autorititii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b). d). f). g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cirora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, s3 indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, s respecte normele de conduitd profesionald
previzute de lege, si respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 Lt. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politie1 s1 statutul politistului, prin care politistul urmeaza si asigure reactionarea prompta la sesizarile,
comunicarile despre infractiuni, si constate cauzele si conditile ce pot genera sau contribui la sivérsirea infractiunilor, si desfasoare
activitdti de constatare a infractiunilor, s respecte cu strictete drepturile. libertitile omului, si aibd un comportament demn, contrar pct. 15
lit. lit. 1) si j) din Codul de etichd si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care



colaboratorul de politie este obligat si se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superior si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins, acceptat i primit mijloace binesti ce nu 1 se cuvin de la Zireanov
Andrei in urmitoarele imprejurir:

La 09 iunie 2016, in jurul orelor 01:00-02:30 min., Triboi Sergiu, stopind mijlocul de transport - motoretd de model “"Motos Bikes
YY50QT” cu nfi XXXXXXXXX condus de Zireanov Andrei Evghenii, a pretins si acceptat de la ultimul, mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, in marime de 2000 lei, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiilor previzute de art. 229 alin. (2) si (3), art. 231
alin. (1) Cod Contraventional si anume conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus
reviziei tehnice, exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit, conducerea vehiculului fard permis de
conducere (cu exceptia conduceri in cazul mstruirii, in prezenta instructorului).

In continuarea activitatii criminale, XXXXXXXXX, in scopul primirii mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, in marime de 2000 lei,
pretinsi si acceptati anterior, impreund cu Zireanov Andrei s-au dcplasat la domiciliul cet. Vieru Ion, unde Zireanov Andrei a imprumutat
suma de 2000 lei, pentru a-1 transmite lui XXXXXXXXX, lasind in gaj miﬂocul de transport - motoretd de model .. Motos Bikes YY50QT™
cu n/f XXXXXXXXX, s actele de inmatriculare, plasmdu 1 in garajul casei ce apartine cet. Vieru lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX a comis infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere
pastvd, adici a pretins, acceptat § si primit, pc:rsonal sau prin mijlocitor, de citre o persoani publicd bunuri, servicti, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sdvérsite in
proporti care nu depasesc 100 umititi convcn‘ponalc

Nefind de acord cu solufia primei instante, in termen a declarat apel avocatul Molosag Natalia in interesele inculpatuhu
OO0 51 acuzatorul de stat Niculitd Grigore in privinta acestuia.

In apelul declarar de citre acuzatorul de stat se invoci blindetea sentintei si se soliciti admiterea apelului, casarea sentintei
Judecitoriei Anenii-Noi din 15 unie 2017, in privinta lui X3OKGXX, cu pronuntarea unei noi hotdrdri, prin care XXX
Valentin sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiumi previzute de art. 324 alin.(4) din Codul penal al Republicii Moldova si sa-i fie
stabilitd o pedeapsd cu amendi in méarime de 1750 unititi conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinet) ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat invocd ca instanta a ignorat prevederile legii si actelor normative subordonate legii la
intocmirea acestui fel de documente, circumstante care trezeste dubii partii acuziri referitor la acest fel de hotfrdre adoptate de catre
mstantele de judecatd. Instanta de judecatd la stabilirea pedepsei urma si i-a in consideratie gravitatea faptei comise, care prezintd un
pericol pentru societate, manifestatd in structura autoritatilor statului. $1 anume prin actunile inculpatului a fost discreditatd si compromisa
activitatea Ministerului Afacerilor Interne, in care activeazi inculpatul. Or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele
pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie si fie privat de dreptul de ocupa aceasti functie, or, anume astfel
va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat...”. Aceastd apreciere a instantei are un caracter subiectiv si este in
contradictie cu prevederile art. 61 alin.(2) din Codul penala, potrivit cireia pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitati sociale,
corectarea condamnatului, precum si preveﬂ:irea savérsirii de not infractiuni atdt din partea condammnatilor, cét si a altor persoane. In aceastd
ordine de idei, instanta de Judecata urma si ia in considerare ca mfrachunﬂe de coruptie sunt comise cu intentie si cauzeazi pI“E:Jle‘lCtl
serioase societiti, discreditand grav autorititile publice. Drept urmare, restabilirea echititi sociale, corectarea condamnatﬂor s1 prevenirea
savarsirii de noi mfrac‘;lum de coruptie necesitd luarea unor misuri propor‘ponale §1 juste din partea instantelor Judccatorcgh Instanta de
judecatd a constatat vinovitia lui XXXXXXXXX in comiterea faptei social periculoase, insi contrar acesteia a ignorat criteriile generale de
mdividualizare a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleazi ci la stabilirea categoriei 1 termenului pedepset,
mnstanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazi orl agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeduciri vinovatului, precum si de conditile
de wviatd ale familiei acestuia.

Astfel, procurorul a mentionat, cd chiar dacd XOXIXIIXXKX Valentin este acuzat de comiterea unei infractiuni care, reiesind din
prevederile art. 16 din Codul penal, face parte din categoria nfractiunilor usoare, aferent personalitati inculpatului criteriu luat la baza
sentintei de condamnare, prin actiunile acestuia a fost discreditati si compromisd activitatea structurii autorititii statului, or intr-o societate
democraticd politia are mistunea de a apira drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare st
restabilire a ordinii §1 securititu publice, de prevenire, investigare s1 de descoperire a infractiunilor si contraventilor, insd prin
comportamentul sdu coruptional, XXXXXXXXX a compromis in viziunea societdtn activitatea Politiei. Totodata, instanta de judecati ca
criteriu de individualizare a pedepsei a luat prezenta circumstantei atenuante - prezenta a doi copii minori, insi nu a luat in considerarea
circumstanta agravantd previzuti la art. 77 alin.(I) lit. n) si anume sivirsirea mfractiuni cu folosirea increderni acordate, or potrivit art. 56
din Constitutie, cetitenii cirora le sunt incredintate functii publice, réspund de indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce le revin. Mai mult ca
atdt, Curtea Consh‘rutlonala a Republicii Moldova (Hotararca din 22.04.2013, dosarul nr.10a/2013), in baza actelor normative nationale si
internationale, a apreciat increderea in institutiile statului ca fiind :,agteptanlc cetitenilor ca figurile publice si institutille sd activeze in
beneficiul lor” (63). De asemenea, din circumstantele cauzei rezulti cd XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vinovafia in comiterea
mfractiunii ineriminate, ocupénd o pozitie de negare a invinuirii aduse de organul de urmérire penald, fapt care l-a sustinut si pe intreaga
perioadd de judecare a cauzei penale, astfel demonstrind o atitudine acceptabild fatd de activitatea sa infractionala. Astfel, acuzarea
considerd ci pedeapsa stabilitd inculpatului XXXXXXXXX este una formali si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
nefiind asigurat un echilibru echitabil dintre fapti, consecinti si pedeapsa.

In apelul declarat de cdtre avocarul Mologag Natalia in interesele inculpatului XXXXXXXXX se invoci ilegalitatea si netemeinicia
sentintei, se solicith achitarea inculpatului, deoarece in actiunile i XXXXXXXXX nu sunt prezente elementele componente ale
mfractiunii. Actiunile s1 actele OUP de pornire a UP in privinta i XXXXXXXXX sunt lovite de nulitate deoarece a fost pormitid cu
incilcarea competentii si incélcarea termenelor prevazute de CPP. Probele administrate din partea acuzari, nu sunt concludente. nu sunt
veridice si nici pertinente, nu au relevanti asupra actului de invinuire, fiind prezente din partea OUP actiuni de provocare, (fapt criticat de
CtEDO in mai multe cauze). Continutul Sentintei. este o copie intocmai al Rechizitoriului. Instanta de fond nu a argumentat nu a apreciat st
nu a adus critici pozitilor pértilor in continutul Sentintei, neciutind la faptul cd in cadrul cercetirn judecitoresti partea apiririi a fost
prezentatd si argumentati. Niciunul din argumentele apériri. Instanta nu le-a respins si nici apreciat critic. Continutul Sentintel, seamana
mai mult cu Rechizitoriului, fapt care denoti ci Instanta a esuat in asigurarea dreptului hni XXXXXXXXX la un proces contradictoriu. cu



respectarea egalititii armelor, echitabil si impartial. Instanta a transcris in Sentintd, declaratiile martorilor din actul de invinuire (rechizitoriu),
si nu cele audiate in cadrul sedintelor de judecati. Instanta de fond nu a indicat in Sentintd toate probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd fapt ce a adus la neaprecierea din partea Instantei de fond a acestor probe si trecerea tacitd a pozitiel partii aparari. Considerd
avocatul, ca reiesind din toate omisiunile si neelucidirile masive, Instanta de fond, neintemeiat si ilegal 1-a condammat pe XXX KXXX.

La fel se mentioneaza in apelul avocatului ¢, Instanta de fond a omis sa se expuni asupra argumentelor partii aparari ce tin de: Cum
si din ce circumstante colaboratorul Ipatu Vitalii care era conducitorul grupului operativ in care era inclus s1 XXXXXXXXX, a fost
ommniprezent in situatia descrisd de Zireanov ca conducitor, care a dat declaratii in fata instantei, dar nici acuzarea si nici Instanta de fond
nu a gasit in actiunile acestuia semne ale componentei de infractiune previzuta de art. 324 (4) CP. In schimb Iui Triboi Sergiu care era
subalternul lui Ipati, {i imputd in primul rdnd neexecutarea obligatilor de serviciu, iar prin aceastd neexecutare confirmi prezenta in
actiunile lui Triboi a coruperii adicd: pretinderca, acceptarca si primirea personald de bunuri. Instanta de fond isi bazeazd solutia de
condamnare pe dubii si presupuneri. Faptul cd Zireanov Andrei, ar fi imprumutat bani de la Vieru Ion, si ar fi lasat gaj mopedul, si ar fi
solicitat rambursarea imprumutului prin Pascaru Sergiu care lucreazi impreunid cu Zireanov Andrei si Pascaru Sergiu, care este pertinenta?
Vieru Ion, este persoana care l-a identificat pe Zireanov, in prezenta lui Ipati Vitalie s1 XXX XXXXX, ultimii nu au avut motive si nu-l
creada pe Vieru Ion. Instanta de fond in sentinti nu a exclus faptul ci despre intelegerile pecuniare ale lui Vieru cu Zireanov, politistii nu
stiau si nici nu aveau de unde sd stie. Pentru ¢ insusi Vieru si insusi Zireanov au declarat in fata instantei ci nici Triboi si nici Ipatii nu au
pretins nu au acceptat si nici nu au primit careva sume de bani de la unul sau de la altul. Dosarul contine probe despre faptul ca intre
Zireanov Andrei si Vieru Ton a avut loc o intelegere civild de imprumut cu gajarea bunului mopedului. Din declaratiile lui Zireanov Andre:,
date in cadrul sedintei de judecati, acesta a fost sfituit de cineva s3 depuni plangere impotriva politistilor, pentru asi recupera mopedul.
Zireanov Andrei a declarat in fata instantei cd XXXXXXXXX nu a cerut de la el careva sume de bani. Declaratiile date in fata instantei
sunt contradictorii continutului plangerit depuse de citre Zireanov Andrei, st sunt contradictorii celor mentionate in cadrul audierilor la etapa
UP. in procesul verbal de sesizare din 09.06.2016, (f.d.4-5), Zireanov Andrei, roagl atragerea la rispundere penali a ofiterilor de politie
din cadrul IP Anenii Noi, care la data de 09.06.2016 ora 01.00, au pretins de la acesta suma de 2000 lei, pentru a nu-l trage la raspundere

contraventionald in baza art. 232 Cod Contraventional si art. 2641 CP. Ca mai apoi, in cadrul sedintei de judecatd si mentioneze, ci
KXXXXXXXX nu a pretins de la el careva sume de bani, sici el nu a transmis cétre Triboi careva sume de bani, 51 cd acesta nu a primit
de la el careva sume de bani. In cadrul cercetarii judecitoresti au fost Vizionate si audiate inregistririle video si audio, care au fost
prezentate drept probe din partea acuzari, apirarea mentioncazd ci aceste Inregistrini nu au relevantd asupra Invinuiri aduse hu
XXXXXXXXX si ca nu sunt veridice deoarece nu corespund cu stenogramele anexate la dosar (f.d. 51, 64-65, 81-82) fapt care trezeste
dubii si presupuneri si se constatd actiuni de provocare a lui Vieru Ton din partea lui Zireanov Andrei (fiind consultat de cineva de pe alt
capit al firului). Zireanov zice, ci se va ,limuri cu politistii ce1a”, deci se insistd prin provocare asupra faptului ca Vieru Ion si mentioneze
politistii, dar din mterceptare se aude clar cd Vieru il intreabd de Zireanov ,,mai nu imbla care politisti”). Instanta de fond nici intr-un mod
nu s-a expus asupra acestor constatiri. Nu a elucidat nici intr-un fel legitura cauzald a acestora cu invinuirea adusd lui XX XXXX.
Mai mult, nu a adus critici proprii dar nici cele ale apiririi nu le-a exclus. Instanta de fond, eronat a ajuns la concluzia ci acuzarea ar fi
prezentat probe pertinente si veridice, iar probele prezentate de apirare nu conformi contrariului. Instanta de fond l-a condamnat pe
XOOOGOX pentru pretinderea estorcarea si primirea mijloacelor banesti, fird a demonstra prezenta acestora in actiunile lui.

In instanta de apel, procurorul participant Brigai Sergiu a sustinut apelul declarat de citre acuzatorul de stat Niculitd Grigore si a
solicitat admiterea lui cu din motivele invocate, referitor la apelul declarat de cétre avocatul Molosag Natalia in interesele inculpatului,
procurorul s-a expus intru respingerea lui ca fiind unul neintemeiat.

Apéaratorul mculpatului avocatul Molosag Natalia a sustinut apelul declarat de catre avocat, declarat in mteresele inculpatului Tribo1
Sergiu si a solicitat pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului, referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
avocatul Molosag Natalia s-a pronuntat intru respingerea lui ca fiind nefondat.

Inculpatul 3K XX, fiind legal instiintat despre locul si timpul examinarii cauzei nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel,
ultimul expediind o cerere prin care soliciti examinarea cauzei in lipsa sa deoarece este plecat peste hotarele Republicii Moldova, astfel,
Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia potrivit art. 321 alin. (2) pet. 3 CPP, or inculpatul este invinuit de comiterea unet
mnfractiuni usoare si a solicitat prin cerere examinarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificAind argumentele invocate in apel in baza probelor administrate de prima
instantd. cercetate suplimentar de citre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitati
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi, conchide ¢ apelurile declarate de citre acuzatorul de stat st
apiratorului inculpatului XXXXXXXXX sunt neintemeiate si urmeazi a fi respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei atacate.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod Procedurd Penald ..Instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i temeinicia
hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel”, iar potrivit alin. (4) .In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere a probelor”. In
mnstanta de apel probe nei nu au fost prezentate s1 doar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de catre instanta de fond.

Respingdnd apelul avocatului Molosag Natalia, Colegiul penal retine ci, probele administrate si cercetate de citre prima instantd
dovedesc incontestabil vinovitia inculpatuln XXXXXXXXX in comiterea infractiunii imputate, previzute la art.324 alin. (4) Cod penal,
anume de comiterea unei fapte de corupere pasiva - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoani
publicd sau de citre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia sivarsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale.

Astfel, inculpatul Triboi Sergiu fiind audiat in sedinta instantei de fond vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a
pledat nevinovat, declardnd ca la data de 09.06.2016 se afla in serviciu in grupa operativd a IP Anenti Noi impreund cu responsabilul grupei
Ipatii Vitalii si cu alti colaboratori. In jurul orelor 21.00- 22.00 a parvenit informatia telefonica ca in localitatea Chirca de la ferma de porci
s-a furat metal uzat. El impreun cu Ipatii Vitaln s-au urcat in automobilul de serviciu MAT 1502 si s-au deplasat la fata locului in s. Chirca,
iar alfi colaboratori s-au deplasat cu un alt automobil. Ajungénd la fata locului grupa operativ isi ficea lucrul lor pentru descoperirea
mfractiunii, iar el a stat in automobil pan3 la examinarea cazului respectiv. Dupa examinarea cazului, Ipati V., impreuni cu ei in jurul orelor
01 noaptea a plecat inapoi spre IP cu automobilul sus mentionat. In timpul deplasarii prin s. Chirca pe drumul central a satului de citre ei, a
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se apropie si el. Apropiindu-se a spus ca conducitorul motoretei nu are buletin de identitate si pasaportul tehnic pe motoreti. Atunci Ipati a
spus cd urmeazi si se deplasau spre IP Anenii Noi pentru a identifica persoana data. Ea s-a urcat in automobil cu soferul motoretei, iar
Ipatii pe motoretd. $i s-au deplasat spre IP Anenii Noi. Pe drum spre Inspectoratul de Politie, Zireanov l-a rugat ca s se intoarcd la
domiciliu lui si sd prezinte actele pe motoretd s1 buletinul lui, la care el a refuzat. De nenumarate ori el l-a rugat, dar a refuzat. in timpul
deplasarii, el a propus s se clarifice pe intrebarea data fara ca sa se duci la politie. Atunci el i-a spus ¢, nu e posibil ci o sa se deplaseze la
IP si acolo se vor clarifica. Declard ca in timpul discutiei el i-a spus ca are 1000 lei acasi si poate 53 1le dea ce si incheie intrebarea data, la
care el nu a atras atentia la cele spuse si a prelungit deplasarea spre IP Anenii Noi. In timpul deplasirii, €l a spus ci pe el poate si-l
recunoascd. Parinfii poate si confirme, si un cunoscut Vieru Ion si el cunoscindu-1 pe Vieru Ion ci e un fost politist si stind ci ei s-au
intélnit cu el la ferma de porci din Chirca, i-a spus ¢ poate si-1 sune pe el s1 el a Incercat sa sune pe cineva pini a ajuns la TP Anenii Noi
La IP Anenii Noti, Ipatii a parcat unitatea de transport in fata IP Anenii Noi si a plecat inapoi in birou. El a rimas cu Zireanov Andrei afara.
Peste o perioadd scurti de timp el a intrat in IP Anenii Noi si 1-a intrebat pe Ipatii daci il cunoaste pe Vieru Ion si daci are numirul lui de
telefon, la care el a spus ci il cunoaste dar numarul de telefon nu-1 are. Tot timpul cét s-a aliat la Ipatii in birou, Zireanov se afla afard
singur. Dupi discutia cu Ipati V., a iesit afard la Zireanov si l-a intrebat daci la telefonat pe Vieru si el a spus ci este deconectat telefonul
lui, atunci el i-a spus s3 meargd la birou si atunci el a intrat in birou, iar Zireanov a rimas la usa. El i-a spus lui Ipati ca el il telefoneaza pe
Vieru si ultimul nu rispunde si el i-a amintit cd, cdnd 1-a vazut pe Vieru, cu el era un politist Moraru Marin si i-a spus lui Ipatii si-1 apeleze
pe Moraru Marin pentru a intreba daca Vieru este cu el. Atunci Ipatii l-a telefonat pe Moraru si el 1-a intrebat daci Vieru este cu el sau nu.
La care acesta i-a spus ci se afli cu el si1-a dat receptorul lui Vieru Ion. El ludnd receptorul de la Ipatii a inceput sa vorbeascd cu Vieru si I-
a intrebat dac3 il cunoaste pe Zireanov Andrei, 1 ¢l a spus ci il cunoaste, atunci el l-a rugat pe €l sa se apropic de IP pentru al identifica pe
Zireanov A, la care el a spus cd nu poate 53 vind, ci se afld acasa si a servit bautuni alcoolice. El i-a spus ca sd vini ei la el acasd impreuna
cu Zireanov ca el sa-1 identifice. El a intrat in birou inapoi si i-a spus lui Ipatii s3 meargd cu Zireanov la Vieru Ton acasa ca sa-1 identifice.
Toti trei s-au urcat in masina de serviciu st s-au deplasat in localitatea Bulboaca. A mai declarat inculpatul ¢ in timpul deplasirii spre s.
Bulboaca careva discutii intre ei cu Zireanov n-au fost. Ajungind la domieiliu lui Vieru Ion, Zireanov le-a aritat unde locuieste Vieru Ion,
s-au oprit in fata unei case. unde afar a iesit Vieru Ion. El a cobordt din masini si s-a apropiat de el. I-a povestit situatia si l-a intrebat daca
el il recunoaste pe Zireanov Andrei si daci el are in proprietate moped. El l-a chemat pe Zireanov si l-a rugat s se apropie de ei. Cénd s-a
apropiat Vieru, s-a salutat cu el, st Vieru a spus ci el a fost lucritor de a lui si intr-adevér el are in posesie un moped. Ulterior s-au deplasat
spre IP Anenii Noi. Cénd s-a urcat in automobile, i-a spus lui Ipatii cd Intr-adevir el este Zireanov Andrei §i cd el are In proprietate un
moped cu care se deplaseaza la lucru st ei s-au pornit spre IP Anenti Noi. In timpul deplasirii spre IP Anenti Noi, el i-a spus lui Zireanov ci
conform legii el poate sa-i faca preintdmpinare verbala deoarece nu avea actele si pe drum ei au intilnit doud echipaje de politie. El i-a spus
cd mai sdnt echipaje de politie s1 1arfsi il vor opri dacd nu va avea actele, el a spus ci a inteles si a ajuns la IP Anenti Noi. Cénd a ajuns la
IP, i-a dat cheile de la motoretd si casca si 1-a spus drum bun si mai mult s3 nu faca aga ceva. Ipatii V. l-a intrebat daca nu i-a facut proces
verbal. El i-a spus ca, l-a preintdmpinat verbal. Zireanov a luat casca si cheile si s-a adresat la dansul ¢3 pe drum sant niste echipaje de
politie si o sd-1 opreasci si i-a rugat sd-l insoteasca pini la Vieru acasi, ca si lese mopedul la Vieru si Ipatii a fost de acord sa-l insoteasca,
deoarece Ipatit avea de lucru in s. Bulboaca. El cu Ipatii s-au urcat in automobilul de servieiu, iar Zireanov s-a urcat pe motoretd. In timpul
deplasarii Zireanov se afla inaintea lor dar ei in spatele lui, ajungind la domiciliu lui Vieru Ion, Zireanov cu motoreta s-a deplasat in garajul
Iui Vieru unde tinea el automobilul, si poarta de la garaj s-a inchis. A trecut o perioadi scurtd de timp, s-a deschis poarta, Zircanov a iesit
din garaj si l-a chemat Vieru Ion. El a plecat spre Vieru, iar Zireanov mergea spre automobil. Cind s-a apropiat de Vieru, el l-a rugat sa-l
duci pe Zireanov pani la Anenii Noi si el a coordonat cu Ipatii deoarece el era responsabil. El a discutat ceva personal cu Vieru. Cénd s-a
intors la automobile, i-a spus lui Ipatn ci el l-a rugat sd-1 ducd péna la Anenii Noi. Ipatii a fost de acord. El s-a urcat cu ei in masini si s-au
deplasat spre Anenii Noi. Ipatii l-a intrebat de unde este el, el a spus ca din s. Chirca, dar mai locuieste $i in s. Tintireni. Atunci Ipati a
spus cd, pot sa-1 duci in s. Tintireni si ei l-a dus pand in s. Tintireni la statia Peco si l-au l3sat si ei s-au intors spre IP Anenii Noi. Dupa ce
a vorbit cu Vieru, ulterior Zireanov a vorbit ceva eu Vieru Ion personal, el a vorbit cu el cdteva minute. Pe Zireanov ei l-au stopat cu
automobilul de serviciu. Discutia intre Ipatii si Zireanov, el nu a auzit-o, dar a durat undeva 3 minute s1 dupi aceia l-a chemat Ipati si a
spus s meargd spre IP Anenii Noi. El nu avea acte de identitate si acte pe motoretd s1 pe motivul acesta a fost escortat la IP Anenii Noi.
Dupa cazul dat, el nu s-a mai intdlnit cu Zireanov si Vieru. Nu tine minte daci a rimas grupa operativa la fata locului. De la ferma de porci
undeva este 5-7 km. La stopare a solicitat pasaportul tehnic st buletinul de identitate, iar in cazul daca nu detinea acte, ei erau obligati sa-1
escorte la TP Anenii Noi pentru identificare si urma si-1 intocmeasc un proces - verbal sau si-l preintdmpine verbal. Zireanu i-a spus ci
actele sdnt acasd i motoreta apartine lui. Procedura de verificare este in baza de acces, dar pe timp de noapte nu a avut posibilitate s
acceseze, mai mult ca atit l-a identificat. La momentul cela conform legii se putea conduce fard permis de conducere si revizia tehnica.
Daci nu avea bazi de acces, identificau persoanele pe alti cale. Distanta de la Bulboaca pani la Anenii Noi - 4 km si de la Anenii Noi spre
Tintdreni 3 km. El a propus si meargi la el acasi, insi el nu a fost de acord. Zireanov cdnd mergea prima data spre IP Anenii Noi, a spus
cd, are 1000 lei pentru a hot#rf intrebarea datd, dar el nu a atras atentia la asta. Zireanov a avut posibilitate sa plece, cénd se aflau la IP
Anenii Noi, dar el n-a facut aceasta. Vieru Ion e fostul politist.

Contrar celor afirmate de inculpat, Colegiul penal retine intru probarea vinovatiei inculpatulul XXXXXXXXX declaratile martorilor,
probele din materialele cauzei penale.

Astfel, martorul Zireanov Andrei, fund audiat in sedinta mnstantei de fond a declarat ¢, il cunoaste pe polifistul I XXXXK,
fiindca a fost stopat de acesta. La data de 09.06.2016, se deplasa cu motoreta din satul Tintireni spre casi in jurul orelor 01.00. Céind a
intrat in satul Chirca. A mers cu 40 km pe ord. A fost stopat de automobilul Lada care i-a iegit din fatd. A iesit un agent politist in uniforma
verde care era Ipatit Vitalii ce i-a cerut actele la control: certificatul de inmatriculare s.a. Agentul 1-a declarat ci a servit, dest el nu servise. I-
a solicitat s3 se deplaseze spre Comisariatul de politie. D-nul Triboi l-a intrebat de ce tace. El i-a declarat ¢, are numai 1000 de lei, dar
numai ci trebuie 53 se intoarcd Inapoi fiinded banii sunt la mama sa. A sunat sotici, iar ea i-a declarat ci nu giseste suma respectivi. Dupi
ce a ajuns la comisariat, domnul Ipatii l-a sunat pe d-nul Vieru si telefonul 1 1-a dat lui Triboi. Ipatii, Vieru si Triboi s-au dus in s. Bulboaca
cu automobilul de serviciu. Pe drum, agentii discutau intre ei. Iar ulterior Triboi i-a spus ci, .nici pe ale mele, nici pe ale tale”, i-a cerut
1500 lei. Cénd a ajuns la d-nul Vieru acasi, a vrut si se apropie de el. insd Tribot singur s-a apropiat de acesta, apoi a fost chemat §i singur.
Vieru i-a spus ci e alta situatic s1 trebuie si ofere 2000 lei, pana la primirea salariului, iar banii ii voi ofer1 lui Pascari. Triboi se afla in timpul
discutiei la o parte. S-au deplasat spre comisariat inapoi, si Triboi i-a spus ci trebuie sd faca ca totul si fie bine. Vieru i declara ca, mai
repede si i1 aducd banii. Motoreta si actele au rimas in garajul lui Vieru. El a telefonat doar sotiei. Triboi i-a cerut banii spundndu-i ci nici
pe ale mele, nici pe ale tale, ca si-1 dea 1500 lei, finded nu avea avizul tehnic, nici certificatul de inmatriculare. S-a urcat in automobil,
Triboi l-a intrebat de ce tace. El i-a rdspuns ci are doar 1000 lei, apoi deja Triboti i-a cerut singur 1500 lei. Totul s-a intdmplat in jurul
orelor 01.00-01.30. El se afla in automobilul MAT cénd a sunat sotiei, iar Triboi a auzit discutia lor. A prezentat doar certificatul de
inmatriculare, testarea tehnica si asigurarea, insd ele erau expirate. Procurd pe automobil nu dispunea. La telefon cu Vieru nu a discutat,
findea era deconectat. ]nsa Triboi a discutat cu \ue:m de pe telefonul Tui ]pa‘m El s-a aprop1at de \a'le:m ca si-1 Jmp:mmute 2000 de let pana
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1a salariu. A OISII declarati la urmarirea penala. La gaj el 1-a lasat motoreta [ul VIeru 11 schimb la bani, 1nsa el 1-a [uart §1 cheue. Il gorea sa-
1 lase doar buletinul de identitate. I-a comunicat sotiei ¢ are probleme cu politia. A fost la Sergiu Pascari ca sa-] ajute sd-i intoarci motoreta
de la Vieru. Vieru i-a spus si-i dea banii lui Pascari Sergiu. Nu a vizut ca cineva si-i dea bani lui XXXXXXXXX. In automobil spre satul
Tmtareni, Triboi i-a declarat ci trebuie s intoarcd banti cdt mai repede. Nu are permis de conducere a motoretei. Nu a ficut cursuri la
scoala auto. I-a fost transmis

pasaportul tehnic si asigurarea care era expirati. In 2016 a procurat motoreta, iar asigurarea nu a ficut-o.

Martorul Vieru Ion, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca in luna unie 2016, pe teritoriul Fermei s. Chirca a fost
sunat ci, s-a furat metal uzat. S-a chemat politia. S-a deplasat acasa. A fost intrebat de politic daca il cunoaste pe Zireanov. A spus ca il
cunoaste fiinded a fost subalternul siu. L-au intrebat daci ei pot si-1 aduci pe Zireanu si sd confirme ci el este Zireanov. El a confirmat ci,
el este Zireanov. XXXXXXXXX a plecat la o parte, iar Zireanov s-a apropiat st 1-a cerut 2000 lei, spunind ci fata lui are probleme de
sindtate si singur are probleme cu legea pentru ca si achite amenzi. El a refuzat si-1 dea mitial, spunéndu-i ci, el mereu are probleme
financiare, nu lucreazi niciieri. Ulterior el, i-a spus ci ca gaj poate si-i lase mopedul. Dupa ce 1 l-a adus in garaj, el i-a dat bani 2000 lei. El
i-a lasat si documentele pe moped. El i-a lisat mopedul si au plecat. Peste vre-o doud sdptiméni, l-a sunat de pe telefonul lui Pascari, care 1
s-a spus cd acesta {1 va restitui banii, insd nu s-a mai prezentat. Céind s-a prezentat, si-a dat seama c este in stare de ebrietate. Nu stie de
ce a venit cu politia ca si-1 ceard bani. A fost s1 el retinut ca banuit si a dat declarati. La confruntare a dat declarati ca martor. Banii 1-au
fost imprumutati lui Zireanov ca si achite amenda si c3 fata lui are probleme de sinétate. Banii nu i-au fost restituifi. Cind a fost la el acasa
sd-si i-a mopedul, i-a spus ci si-i restituie banii, apoi ii voi da mopedul. Cénd a discutat cu Triboi, Zireanov se afla putin mai departe de ei.
Cénd a discutat cu Zireanov, Triboi nu se afla lingi ei. Mopedul Zireanov i l-a adus la a doua intédlnire. Cu Triboi a discutat in garaj la a
doua intélnire.

Martorul Ipatii Vitalie, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ci, la data de 08.06 2016 fiind in serviciu in calitate de
grupd operativd, ora tdrzie in satul Chirca a avut o chemare ci a fost sivarsit un furt. In timpul deplasiri, find impreund cu
XOOOOOX, spre Comisariat a stopat o motoretd. Personal s-a apropiat de motoreta si a cerut actele conducitorului la control. Ultimul
a spus ca nu are acte. S-a apropiat si Triboi. A decis sa plece impreuna la Comisariat pentru al identifica. Nu era clar unde traieste persoana
conducitorului, fie in Tintireni, fie in s. Chirca. La volanul motoretei, s-a urcat personal. La inspectorat in curte, i-a spus lui Triboi sa-
identifice. El a plecat in biroul de serviciu. Peste 20 de minute Triboi s-a apropiat si i-a spus cd, conducitorul motoretei este un bun
cunoscut cu Vieru Ion. Nu avea nr. de telefon al lui Vieru, dar cunostea ci acesta este Impreund cu Marin Moraru. Triboi l-a rugat sa
meargd la Vieru acasi care va confirma ci conducitorul motoretei este Zireanov Andrei. S-au intors la Inspectorat. Triboi l-a eliberat
acasi. Zireanov i-a rugat si meargd impreund pentru ca si nu fie stopat de alti agenti de politie. A plecat spre Bulboaca, Zireanov a urcat
in automobilul de serviciu. A solicitat si-1 duci in s. Tintireni la marginea drumului. Dupa care a plecat la serviciu. Discutit dintre Zireanov
s1 Triboi nu a auzit. Dupd identificarea lui Zireanov, Triboi a decis eliberarea lui. A inteles cd Zireanov se cunoaste foarte bine cu Vieru
Ton. Persoana lui Zireanov a fost avertizati verbal fird intocmirea procesului - verbal contraventional. La volanul automobilului a doua cara
se afla Triboi. Avertizarea a fost efectuatd de XXX XXXXX. Prima dati i-a cerut doar actele spre control, iar ultimul nu i-a prezentat nici
un act. Nu se cunostea de unde este persoana respectivd. Nu poate si spuni daci Zireanu a constientizat ci a fost avertizat, findci el l-a
anuntat pe Triboi ci persoana nu are actele necesare, 1ar discutia ulterioara a fost purtatd de Triboi. Discutii de bani nu au avut loc. Nict
spre domicilul lui Vieru si nici la intoarcere, nu s-au purtat careva discutii despre bani.

Martorul Zireanu Diana, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ci Zireanov Andrei fostul sot a venit la ea cu scuterul st
seara pe la vre-o0 23.00 era la poartd cu el vorbea, ulterior el a plecat si peste cdt el I-a telefonat si 1-a intrebat dacd poate si-1 imprumute
bani, a spus ci a cizut intr-o situatie si ci el este ldngd uzina de cirimidi si l-a stopat. Politia vrea si-i i-a scuterul si ca si nu i-l ia, cer
1000 le1. Ea i-a spus cd nu are bani. Peste 15 min, ea l-a telefonat s1 el a spus cd acusi se va rezolva. Peste citeva ore el l-a telefonat i a
spus ci politia i-a luat scuterul. In seara ceea, el nu era in stare de ebrietate. Cénd el a venit la dinsa cu scuterul a spus ci, la oprit politia in
sat s1 l-au controlat dacd nu e in stare de cbrietate si nu era sii-a dat drumul. A fost audiati la urmaérirea penald. Au venit cineva de la
politie si ea a declarat la fel si a semnat declaratiile. Nu tine minte cine a doua oari a telefonat. Sustine declaratiile date la urmérirea penala,
atunci tinea mai bine minte. El o ajuti cénd are posibilitate. Aceasta a fost noaptea la orele 12, dar nu ziua. Ulterior, el a telefonat-o si a
spus ci polifistii 1-au luat scuterul si el a plecat acasa.

Martorul Moraru Marin, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ¢ activeazi ca sef al sectiei investigatie la IP Anenii Noi.
Pe data de 08.06.2016, seara a fost informat ca, a fost savérsit un furt de la ferma de porei din s. Chirca si s-a deplasat cu Vieru Ion in s.
Chirca pentru a constata furtul in cauzi. Ajungind la fata locului, a stabilit, ¢ a fost sdvarsit furt 51 a anuntat unitatea de garda. La fata
locului s-a prezentat grupul operativ Ipati Vitalie, Triboi Sergiu, Lozan. S-a depistat metalul sustras intr-un automobile ZIL, ulterior s-au
deplasat acasi la Vieru, iar ei au rimas acolo. Pe drum a fost telefonat de Ipatii V si l-a intrebat ce s faci cu metalul uzat si el i-a spus sa-l
aduca la IP si-l depoziteze. Ulterior cdnd era acasi la Vieru la masi, l-a telefonat incd o data Ipatii 51 a rugat sa-1 dea telefonul lui Vieru si el
a lesit s1 a vorbit la telefon, Insa cu cine a vorbit nu cunoaste. Dupa care, a plecat acasd. Undeva era orele 21 -22.00. Triboi, Ipatii si Lozan
au rimas la ferm3. Dupi ce a vorbit la telefon cu Ipati, a doua oard nu poate spune precis ce ord. Sustine declaratille date la urmdrirea
penald. Nu a vazut daci cineva l-a vizitat pe Vieru.

Martorul Pascari Sergiu, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca a lucrat cu Zireanu Andrei la complex si el era dator
sefului Vieru Ton cu bani. Zireanu s-a concediat de la lucru si Vieru nu-1 putea gasi. Intr-o zi a fost telefonat de Vieru Ion si a spus ci
Zireanu i este dator cu 2000 lei si ci el o s le transmit3 prin ddnsul banii. A fost un caz, ca Zireanu a spus ci o si-1 transmith 500 let
pentru Vieru Ion, si el l-a telefonat pe Vieru si el au vorbit ceva. Cind Vieru Ion i-a spus ci Zireanu o sa-1 transmitd datoria prin dansul,
Zireanu nu mai lucra la complex. Vieru Ion i-a spus ci Zireanu ii este dator cu bani. Nu i-a spus pentru ce Zireanu a imprumutat bani de
2000 lei. Zireanu a vorbit prin telefon cu Vieru in prezenta sa si el a spus ¢ {i va da 500 lei, dupi ce o si-i mai dea.

Martorul Bumbu Veaceslav, fund audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca la data de 08.06.2016, ¢l a intrat in serviciu in
unitatea de gardd si seara a primit un apel din s. Chirov precum a fost un accident si a anuntat pe XXXXXXXXX ei urma si se deplaseze
la fata locului. In seara ceia, nu cunoaste daci Triboi a adus la pastrare la TP Anenii Noi - motoreta cici orice transport ce se aduce in IP se
scrie un raport si se lasd in ograda la TP Anenii Noi . Poarta unde se pastreazi mijloacele de transport la pastrare era inchisd. Atunei el au
plecat cu masina de serviciu VAZ. La politia rutierd este altd intrare. Seara a primit apel telefonic, toate apelurile sint Inregistrate.

Martorul Dontu Varvara, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ¢ in aprilie-mai 2016, fiica sa Sava Abona avea scuter-
moped. Ea impreuni cu sotul sunt plecati in Rusia. Ei avea nevoie de bamni si a hotarat si-1 vanda si a venit Zireanov cu un biiat siea a

vandut mopedul cu 5000 ]c‘l Actclc pe motoretd erau, ea le-a transmis cumparatoru]m Nu a intocmit nici un document, findea fiica prin
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Martorul Golubenco Veaceslav, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat cd nu tine minte data cdnd se afla la serviciu in
grupa operativid. La IP Anenii Noi, s-a primit un apel telefonic la sectia de gardi. A iesit la fata locului impreund cu XXX XXXX. A fost
si a documentat cazul, ulterior s-au desparfit. Nu tine minte cu ce automobil era XXXXXXXXX. Nu tine minte daci au fost careva
solicitiri din partea lui Triboi pentru a parca pe teritoriu IP Anenti Noi o motoretd, findci era de acum tirzi.

Vina meulpatului XXXXXXXXX se dovedeste st prin probele din dosarul penal, si anume dupi cum urmeaza :

- Proces-verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregdtirea pentru sdvdrsivea infractiunii din 09 funie 2016, din care urmeazi
cd Zireanov Andrei s-a adresat SUP a DCC a SPIA al MAI cu rugimintea de a trage la rispundere penali ofiterti de politie din cadrul TP
Anenti Noi, complicii acestora, care la data de 09 unie 2019 ora 01-00, l-au stopat pe traseul din Chirca, r-nul Anenii Noi si au pretins de la
¢l suma de 2000 lei pentru neatragerea la raspundere contraventionald (f.d.4, Vol. 1);

- Certificatul de inmatriculare pe motoreta de model ,, Motos Bikes YY30QT" cu wi ANADSS86 cu nr. 6391820 eliberat pe numele
SAVA Aliona, cu nr. de inmatriculare 098003027 si certificatul temporar de inmatriculare nr. 02MTH 914634, eliberat pe numele cet.
SAVA Aliona, care au fost ridicate de la domiciliul cet. Vieru Ion, amplasat in s. Bulboaca r-nul Anenii Noi.

- Procesul-verbal de perchezifie din 22 tunie 2016, efectuati la domiciliul cet. Vieru Ion amplasat in s. Bulboaca, r-nul Anemii Noi,
in cadrul céreia au fost depistate si ridicate urmitoarele corpuri delicte: motoretd de model . Motos Bikes YY50QT cu numirul de
inmatriculare ANAD 886 si certificatul de inmatriculare cu nr.6391820 eliberat pe numele SAVA Aliona cu nr. De inmatriculare 098003027
si certificatul temporar de inmatriculare nr. 02MTH 914634, eliberat pe numele cet. SAVA ALIONA. (f.d.25-28, Vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 22 iunie 2016, prin care de la Inspectoratul de Politie Anenii Noi au fost ridicate copia
autentificatd a paginit nr. 39 din registrul nr. 2 de evidenta a instuntérilor referitoare la infractiuni si incidente in care se contine inregistririle
nr. 2616; 2617; 2618 din data de 08.06.2016; dispozitia nr. 136 din 07.06.2016 cu privire la numirea angajatilor IP Anenii Noi, pentru
efectuarea serviciului in componenta grupului operativ pentru data de 08.06.2016; ordinul nr.35 din 16.06.16 a IP Anenii Noi cu privire la
autovehiculele de serviciu in IP Anenii Noi. Astfel, prin acest proces-verbal se confirm3 declaratiile lui Zireanov Andrei referitor la existenta
chemdrii in satul Chirca, r- nul Anenti Not (£.d.32-36, Vol.1):

- Procesul-verbal de examinare din 29 iunie 2016, prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 22
tunie 20116 de la Inspectoratul de Politie Anenii Noi cu referire la numirea inculpatului pentru efectuarea servieiului in ziua comiterit
mfractiuni. (f.d.37, Vol.1);

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 22 iunie 2016, prin care a fost recunoscut cet. Ipatii Vitalie de
citre Zireanov Alndrei, ca fiind unul din cei doi colaboratorii de politie care 1-au stopat pe Zireanov Andrei la 09.06.2016, el fiind persoana
care a condus motoreta la IP Anenii Noi, (£.d.96-101, Vol.1);

- Procesul-verbal de recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 23 iunie 2016, prin care a fost recunoscut de cére Zireanov
Andrei, banuitul XX3OGKXX, ca fiind unul din cei doi colaboratorii de politie care l-au stopat pe Zireanov Andrei la 09.06.2016, el fund
persoana care se afla la volanul automobilului de model ,,Lada”, (f.d. 104, Vol.l)..

- Invegistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a intalnirilor i convorbirilor intre Zireanov Andrei si cet. Vieru Ion
care au avut loc la 20 tunie 2016 in intervalul de timp cuprins intre ora 19 $1 20 min. i ora 20 si 02 min. De pe CD-R si DVD-R cu
numarul de inventar 2016/34/CD si respectiv 2016/84/DVD+R, inregistrarea comunicarilor si convorbirilor telefonice realizate intre
Zireanov Andrei s1 Vieru Ion, care au avut loc in perioada de timp cuprinsi intre 10 wunie 2016 si 24 unie 2016, inscrise pe DVD-R cu
numarul de inventar 34/12/1/1/1-13571, dupd cum urmeazi: convorbirea purtatd la 16.06.2016, in intervalul de timp 18:33:17-18:33:48
intre cet. Vieru Ion de la postul de telefon mobil nr. 078899776 si martorul Zireanov Andrei care utilizeazd nr. de telefon 068826423 ce
apartine lui Pascari Sergiu;

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice,
din 24 iunie 2016 si stenograma, In cadrul cireia au fost interceptate si inregistrate comunicrile (convorbirile telefonice), efectuate intre
cet. Vieru Ton de la postul de telefon mobil nr. 078899776 si martorul Zireanov Andrei care utilizeazi nr. De telefon 068826423 ce apartine
lui Pascari Sergiu, la 16.06.2016 in mtervalul de timp 18:33:17-18:33:48. (f.d.49-51, Vol.l);

- Proces procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigajie: interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor cu
inregistrarea de imagini, din 21 iunie 2016 i stenograma, in cadrul cireia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptirn st
inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini, care au avut loc intre Zireanov Andrei s1 Vieru Ion, la 20 mnie 2016 in intervalul de
timp cuprins intre ora 19 si 20 min. si ora 20 si 02 min;

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigafie: interceptarea §i inregistrarea comunicdarilor, din
17 iunie 2016 si stenograma, in cadrul céreia au fost redate rezultatele obtinute in urma mterceptirii s1 inregistririi comunicrilor, care au
avut loc intre Zireanov Andrei si Pascaru Sergiu, la 16 funie 2016 in intervalul de timp cuprins intre ora 18 si 38 min. $i ora 18 si 44 min.
(f.d.62-65, Vol.l);

- Procesul-verbal privind consemmarea masurii speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicirilor cu
inregistrarea de imagini, din 21 funie 2016 s stenograma, in cadrul cireia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptirii st
Jm‘eglsh‘am comunicarilor cu 1nreg151:rarea de 1 unag].m care au avut loc intre Zireanov Andrei 1 Vieru Ion, la 20 munie 2016 in mtervalul de
timp cuprins intre ora 19 si 20 min. si ora 20 si 02 min., care demonstreazi ci Zireanov Andrei trebuie s3 achite mijloacele banesti lui
Vieru Ion, precum si faptul ci a imprumutat bani de la Vieru Ton, si ci motoreta se afld in gaj la Vieru Ion.

Astfel, analizind s1 apreciind probele administrate si cercetate de cétre instanta de fond si de apel, Colegiul penal considerd ci vina
mculpatului XXXXXXXXX de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.
324 alin. (4) Cod penal al RM - corupere pasivd, adicd a pretins, acceptat gi primit, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand
publicd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in



exercitarea functiel sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Pornind de la dispozitia art. 324 Cod Penal, infractiunea de corupere pasiva constd in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de cétre o persoani publica sau de citre o persoand publici strdini de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Latura obfectivd a infractiunii se
exprimi prin fapta prejudiciabili exprimati in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servici,
privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd
persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizati prin cuvinte, gesturi, scrisori sau
orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea si fie astfel formulati incét sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in
raport cu imprejuririle concrete, ea s fie inteligibild pentru cel céruia 1 se adreseaza.

Prin | »acceptare” sc are in vedere dupi caz: 1) consimtirea dirii de citre corupitor de bunuri, servicii, p:r‘ivﬂcgii sau avantaje sub
orice formi, ce nu i se cuvin persoanei pubhcc sau persoanm pubhcc striine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de citre corupitor de
bunuri, servieti, privilegi sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Pentru existenta infractiunti previzute art. 324 Cod penal, este suficient ca persoana publicd sau persoana publici striini si accepte
oferta sau promisiunea chiar dacd remuneratia ilicitd nu a fost determinati, in sensul ca nu s-a precizat, in concret, in ce se va consta
aceasta,

Pornind de la art. 123 Cod penal, prin persoani publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparari, securititi nationale si ordini publice, altd persoani care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd: persoana autorizati sau investitd
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau s3 indeplineasci activitati de mteres public.

Conform ordinului nr. 214 EF, din 21 tunie 2013, al Ministrului Afacerilor Interne XXXXXXXXX detine functia de inspector al
serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere al sectiei securitate publicd a inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI, grad
special - locotenent major de politie.

Raportind aceste prevederi legale la speta in cauzi, Colegiul penal retine cd, inculpatul XXXXXXXXX, constient de actiunile sale
ilegale, s-a deplasat impreund cu Zireanov Andrei la domiciliul lui Vieru Ion pentru ca ultimul si-1 dea cu imprumut lui Zireanov Andrei
suma de 2000 lei.

Aceste circumstante au fost confirmate de citre martorul Zireanov Andrei, care a declarat ci .,... la data respectivi, el impreuni cu
KX XXXX s Ipatii s-au deplasat cu magina de serviciu la domiciliul lui Vieru, pentru a lua bann pretingi™.

La fel. declaratiile martorului Zireanu Diana precum cd ,,... Zireanov Andrei, fostul sot a venit la ea cu scuterul si seara pe la vre-o
23.00 era la poarti cu el vorbea, ulterior el a plecat si peste cét el 1-a telefonat si l-a Intrebat daci poate si-1 imprumute bani, a spus ci a
cazut intr-o situatie si ci el este lingd uzina de cardmida s1 l-a stopat. Politia vrea sd-1 1a scuterul si ca sd nu-i il 1a, cer 1000 let. ... Peste
citeva ore el l-a telefonat si a spus ci politia i-a luat scuterul...”

Pozitia aparirii prin care sustine ¢ inculpatul X3000CXX nu se face vinovat de comiterea infractiumi imputate §i ci instanta de
fond a emis sentinta bazdndu-se pe dubii si presupuneri, ci instanta a transcris in sentintd declaratille din actul de invinuire si nu cele audiate
in cadrul sedintelor de judecati sunt nevendice.

Totodaté, Colegiul penal conchide ci instanta de fond just a retitut ¢ potrivit instructiunilor Ministerului Afacerilor Interne, IP Anenii
Noi are acces la bazele de date in care se contin informatii despre persoane si mijloacele de transport, urmare la care X XXXXXXX
trebuia si se adreseze pentru a identifica pe Ziranov Andrei, nu si plece la o persoani care nu este angajat in organele de drept, care nu are
atributii de identificare a persoanei, in scopul de a1 identifica pe Zireanov Andrei. Or, prin faptul ¢d XOOOXXXXX a ales de a merge la
Vieru Ion acasd demonstreaza intentia directd acestuia de a obtine mijloacele banesti in suma de 2000 lei. Mai mult ca atét, din declaratile
martorului Bumbu Veaceslav rezulti ¢ nici Ipatii si niei XXXXXXXXX nu au apelat la acesta pentru identificarea persoanei si nici pentru
a plasa mijlocul de transport in curtea Inspectoratului de politie, fapt ce suplimentar demonstreaza mtentia inculpatulun XXXXXXXXX.

Astfel, inculpatul fiind constient de consecintele rispunderi penale, actiunile lui dovedesc in totalitate. ci el s-a deplasat in s. Chirov la
domiciliul i Vieru Ton, cu scopul de a primi suma promisi de citre Zireanov.

Instanta de judecati a apreciat critic declaratiile inculpatului XXXXXXXXX si le-a calificat drept o metodi de apirare aleasa de citre
mculpat in scop de a se eschiva de la rispunderea penala pentru fapta comisd deoarece aceasti versiune nu coroboreazi cu celelalte probe.

Colegiul penal accepti aprecierea datd de instanta de fond deoarece declaratiile inculpatului XXXXXXXXX se combat cu declaratiile
martorilor §i cu probele admimnistrate la dosar, ultimele ca pertinente si concludente sunt acceptate si puse la baza condamnaérii pentru fapta
mputati.

Astfel, constatim ci vinovitia mculpatului a fost pe deplin demonstrati prin declaratile martorului Zireanov Andrei care a declarat ci la
data de 09.06.2016 se deplasa cu motoreta din satul Tantireni spre casd in junil orelor 01.00, unde a fost stopat de catre agentii de circulatie
rutierd sii-a cerut actele s1 la depistat ca se afla in stare e ebrictate alcoolicd la volanul motorete1. Tot acolo s-au inteles la suma de 2000 lei
pentru ca agentul de circulatie si nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie.

Martorul Zireanu Diana, care a relatat cu lux de aménunte ca la data mdicata, fostul sot (Zircanov Andrei) a contactat-o la telefon sii-a
cerut cu imprumut suma de 1 000 lei, deoarece a fost stopat de citre agentii circulatiei rutiere si ca sa nu-i i-a motoreta, agentul i-a cerut suma
indicata.



Martorul Vieru Ion care a declarat la etapa de urmarire penald in cadrul confruntirii cu A . Zirneanu (f.d. 122-123), ca la cererea lwm
Zireanu A. i-a dat 2000 lei pentru a rezolva problemele cu politia care au apdrut in ziua cind a fost stopat si nu avea actele in reguld pe
motoreta pe care o conducea §i se ci afla in stare de ebrietate, precum si declaratiile martorului Ion Vieru din cadrul cercetiri judecitoresti,
cu privire la acelea-si circumstante.

Argumentele aparitorului precum cd mculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiuni imputate, se combat cu probele
administrate la dosar si cercetate in instanta de judecati si suplimentar in instanta de apel.

La fel, nu sunt temeinice nici afirmatiile apiririi prin care se indicd ci, la examinarea cauzei au avut loc mai multe incalciri de
procedura.

Astfel, apararea indica faptul ci la examinarea cauzei in privinta lni XXXXXXXXX au fost incileate prevederile art. 270 alin. (1),
373 alin. (1), (2). (3). cit si art. 274 Cod procedurd penald, anume faptul inciledri procedurii privind inceperea urmérii penale, care a fost
pornitd nu de citre organul competent $1 au fost incalcati termenii privind aducerea la cunostintd a procurorului despre actele de constatare
intocmite de citre organul constatator.

Potrivit art. 270 alin. (1) lit. g) Cod procedura penali ,,Procurorul exercitd urmérirea penali in cazurile infractiunile sdvarsite de ofiteri
de urmirire penala, colaboratori de politie si colaboratori ai organelor care desfisoara activitate speciald de investigatii™.

In prezenta cauzi, Colegiul penal retine c inculpatul XXXXXXXXX face parte categoria celor mentionati in prezentul articol,
adici este colaborator de politie, din care motiv urmirirea penali urma si fie dusa de citre procuror.

Totodatd instanta retine c& urmarirea penala a corect fost pornitd de cétre organul de urmérire penald in persoana ofiterului superior
al SUP a Directiel Combaterea Coruptiei a Serviciuhn Protectic Internd si Anticoruptiec a Ministerului Afacerilor Interne, Nicolae Bruma
prin ordonanta din 10.06. 2016, deoarece a fost sesizat de citre Zireanu A. la data de 09.06.2017 in ordinea art. 262 Cod de procedurd
penala. Totodata la data de 10.06.2016 in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3) Cod de procedurd penala Seful SUP a Directiei
Combaterea Coruptiei a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne a remis materialele cauzei penale
Procuraturii Anticoruptie. pentru stabilirea competentei (f.d. 1, 2). Ulterior prin ordonanta din 10.06.2017 a Procurorului General
interimar al Republicii Moldova a fost dispusi efectuarea urmari pcnale de citre un grup de procurori din cadrul Procuraturii anticoruptie si
ofiteri de investigatie din cadrul Servicmlui Protectie Internd i anticoruptie al MAI (f.d. 5), iar prin ordonanta din 10.06.2017 a
procurorului in Procuratura anticoruptie, a fost fixat termenul urméri penale (f.d. 3).

Cele mentionate mai sus denotd cd careva incilcdri de procedurd ce tin de pornirea si desfisurare a urmérii penale. nu au fost
constatate, or organul de urmarire penald care a dispus pornirea urmirii penale, a actionat potrivit art. 274 (1) Cod de procedura penala,
fiind sesizat in modul prevazut de art. 262 1 273 Cod de procedurd penald, ulterior in vederea stabilinl competentei potmnt art. 271, 274
Cod de proceduri penala cauza penali fiind expediatid procurorului, care a dispus efectuarea urmirii penale de procurori, care au si dus
péni la capit urmérirea penala.

Cit priveste afirmatifle avocatului N.Molosag ce tin de incilcarea termenului de 24 ore prevazut de art. 273 alin. (3) Cod de
procedurd penald, privind predarea actelor de constatare prccuromlm pentru pornirea urmérii penale conform art. 274 din acelasi cod,
colegiul considerd ci acestea nu sunt intemeiate, or acestea nu sunt aplicabile spetei, din care rezulti ci urmirirea penali deja era pornita
de citre SUP a Directici Combaterea Coruptici a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptic a Ministerului Afacerilor Interne, iar
informarea procurorului si transmiterea cauzei penale pentru transmiterea ‘conform competentei, a avut loc in termenul stabilit de lege, adica
la data de 10.06.2016, in aceia-si zi cind a fost porniti urmérirea penala (f.d. 1, 2. 5).

Astfel, obiectia avocatului ce tine de inregistrarea tardiva in cancelaria Procuraturii anticoruptic a materialelor parvenite de la organul
de urmaérire penald, nu este pertinentd, totodatd si luindu-se in consideratie cé data de 10.06.2016 era o zi de vineri, urménd dupi aceasta
doua zile nelueratoare .

Obiectiile apelantului cu referire la faptul ca inculpatul nu era in drept si intocmeascd careva procese-verbale contraventionale
denuntatoruhn Zireanov A., or ultimul nu a incélcat careva prevederi legale, sunt respinse de catre instantd. or prin probele acuzari find
constatat ca acesta conducea fard careva acte care ar confirma dreptul asupra motoretei, ceea ce puteau servi drept temei pentru atragerea
la rispunderea contraventionald in baza prevederilor 232 din Codul contraventional pentru conducerea fird dovada privind dreptul de
circulatie, or din speti rezultd cd Zireanov A.. desi conducea motoreta, care conform Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea $1 desfisurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere s conditiile de admitere la traficul rutier, aprobati prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1452 din 24.12.2007, pet. 4, este considerat drept vehicul, atribuit la subcategoria AM — anume moped (f.d.
27, V-II), nu avea permis de conducere ori altd dovada care confirma dreptul de circulatie, necesara potrivit pet. 7 lit. h) din Regulamentul
mentionat mai sus pentru conducerea vehiculului din subcategoria AM.

Asa dar, analizdnd minutios actiunile inculpatului prin prisma probelor prezentate, inchisiv si a declaratillor inculpatului, pe care
Colegiul penal ultimele le apreciazé ci nu corespund realitatii din motivul ne concordarii lor cu probele administrate, divergentelor intre ele
si combaterea lor prin celelalte probe, instanta de apel conchide demonstrat faptul pretinderii si acceptirii de citre XXXXXXXXX de la
Zireanov Andrei a sumei de 2 000 lei pentru ca s& nu-i fie intoemit proces verbal cu privire la contraventie.

Cit priveste apelul procurorului avocatului Niculitd Grigore privind aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiului penal retine ci instanta
de fond la aprecierea modului st a misurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiumii, personalitatea
mfractorului, de circumstantele care atenueazi pedeapsa sau o agraveaza.

Or, din prevederile art.75 Cod penal rezultd ci, mdividualizarea judiciard a pedepsei este realizati de citre instanta de judecatd si
constd in stabilirea 1 aplicarea pedepsei previzute de sanctiune, pentru infractiunea sivarsitd, in functie de gravitatea infractiuni savérsite,
de personalitatea mfractorului, de imprejuririle concrete in care s-a comis infractiunea.

Astfel cu referire la speta se retine cd. in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles
in sensul ci aceastd infractiune, comparativ cu alte categorn de infractiuni, prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece



se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora. Tine de
mentionat ci, pedepsele stabilite de mstanta de judecatd trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciare, dar in acelagi timp, trebuie si fie g1 juste, adicd si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia faptuitorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea
art.61 Cod penal, conform cérui, pedeapsa care se aplicd urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Astfel colegiul penal retine ¢, inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de amendi in mérime
de la 1 000 la 2 000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pénd la 5 ani.

Totodata instanta de judecatd a stabilit circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal — prezenta copiilor
minori la intretinere a inculpatului .

Careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, instanta de judecati nu a retinut.

Privind personalitatea inculpatului XXXXXXXXX se retine cd, ultimul este cistorit, anterior nu a fost judecat.

Analizdnd circumstantele stabilite, instanta de apel considerd cd prima instantd corect a concluzionat despre aceea cd corectarea
mculpatului este posibild doar prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mirime de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a 24 000
lei.

Totodat, Colegiul penal retine ci persoana care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru
facilitatea mfractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie. or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fatd de condamnat.

Astfel, instanta de apel considerd ci instanta de fond corect a aplicat pedeapsa complementard sub forma de privare de a ocupa
anumite functi publice pe un termen de 3 ami, pedeapsd care este echitabild faptelor comise si va duce la corijarea si reeducarea
mculpatului.

In concluzie Colegiul penal giseste necesar a respinge apelul avocatului Molosag Natalia declarat in interesele inculpatului
KEHXXXXXX s1 apelul acuzatorului de stat ca find nefondate cu mentinerea sentintei Judecitorier Anenti Noi (sediul Central) din
15.06.2017 in privinta lui XXXXXXXXX ca find una legald si intemeiata.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ,.c,. - 418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Respinge integral apelul procurorulu Niculita Grigore st apelul avocatului Molosag Natalia in mteresele inculpatului XXXXXXXXX ca
fiind nefondate si mentine fard modifican sentinta Judecitoriei Anenit Noi, sedil Central, din XXXXXXXXX2017

Decizia executorie din momentul pronuntirii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 de zile de
la data pronuntirii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Robu Oxana

Tudecatori Maénascurta Igor

Brinza Lubovi



