Dosarul nr. 1-21041130-05-1a-17052021
Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator Ana Bologan

DECIZIE
In numele Legii

29 iunie 2021 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Galina Vavrin,

Judecatorii Ion Danaila, Tudor Berdila
Grefier Margarita Flocea

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Inculpatului Mereuta Sergiu *****
Avocatului Oxana Saganscaia

judecand in sedintd de judecata publica, apelul declarat de catre avocatul Oxana Saganscaia si
inculpatul Mereuta Sergiu ***** impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 23
aprilie 2021, pronuntata in cauza penald privind condamnarea lui:

Mereuta Sergiu ***** ndscut la ***** [DNP ***** gatul ***** raionul ***** domiciliat
satul ***** rajonul ***** angajat in calitate de sofer de rute internationale la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Colorado”, supus militar, concubineaza, studii medii speciale, nu dispune
de grad de dizabilitate, nu dispune de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba in care se desfisoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior
nejudecat

pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 325 Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 19 martie 2021 — 23 aprilie 2021, in instanta
de apel: 17 mai 2021 — 29 iunie 2021.

Procedura de citare legal executata.
Inculpatul si apdratorul sau, s-au pronuntat pentru admiterea apelului.
Procurorul, s-a pronuntat pentru respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 aprilie 2021, s-a hotarat:

- Mereuta Sergiu, ndscut la 11.10.1991, se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Leg prin aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

- In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Mereuta Sergiu, pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

- Corpul delict — mijloace banesti si anume:

- Una bancnotd cu valoarea nominald de 20 Euro cu seria/mumar SF 8413121448, anul
emiterii 2015, se trece 1n venitul statului.

- Corpul delict — un suport electronic DVD-R de model ,,Freestyle”, recunoscut prin
ordonanta din 17 martie 2021 si un suport electronic DVD-R de model ,,ANV” recunoscut prin
ordonanta din 17 martie 2021, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

- Corpul delict — o husa din piele de culoare cafenie cu inscriptia ,,Pasaport”, va fi restituita
proprietarului dupa intrare in vigoare a prezentei sentinte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca, Mereuta Sergiu
*ERxkk | fiind angajat in calitate de conducator auto pe rute, la data de 02 martie 2021, in calitate
de sofer al unitatii de transport condus de dansul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de
inmatriculare T***** g-a deplasat peste hotarele tarii, iesind prin punctul de control si trecere al
frontierei de stat Criva-Mamaliga Auto.

La 10 martie 2021, la orele 15 si 57 minute el, in calitate de sofer al unitdtii de transport
condus de dansul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare T*****_ a intrat
in postul vamal Giurgiulesti-Galati auto la intrare pe teritoriul Republicii Moldova, unde fiind
incarcat cu marfuri, avand si persoane in calitate de pasageri, de catre angajatii Sectorului de
Politie de Frontiera Giurgiulesti-2, i-au fost solicitate actele la control, cat al mijlocului de
transport, atat si actele (licenta) ce-i permit transportul de pasageri.

Prim urmare, Mereuta Sergiu *****  fiind constient de faptul cd, nu dispune de actele
(licenta) ce-i permit transportul de pasageri, constientizand ca, poate fi tras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale, in scopurile
mentionate, in continuarea si in urma realizarii intentiilor sale infractionale, avand drept scop
oferirea si darea, personal unei persoane publice a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, adica,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
tot la 10 martie 2021, aflandu-se in postul vamal Giurgiulesti-Galati auto la intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova, la momentul controlului fizic al unitatii de transport condus de dansul de
model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de Tnmatriculare T*****_ a oferit angajatilor Sectorului
de Politie de Frontiera Giurgiuletti-2 aflati in serviciu, adica pentru Visinevschi Andrei Valeriu si
Arabadji Cristian, bani in suma de 20 Euro, echivalentul a 419,02 lei, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, pe care i-a pus Intr-o husa de pasaport, pentru ca acestia din urma
sd nu documenteze cazul cu privire la transportarea ilegald de pasageri in regim international.

Actiunile lui Mereuta Sergiu ***** au fost Incadrate juridic in baza alin. (1), art. 325 Cod
penal, conform indicilor — oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Cauza a fost judecata 1n prima instantd, cu participarea inculpatului Mereuta Sergiu *****,

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, la data de 30 aprilie 2021, avocatul Oxana
Saganscaia si inculpatul Mereuta Sergiu ***** au declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 23 aprilie 2021, solicitand:



- A casa partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 aprilie 2021, in privinta
inculpatului Mereuta Sergiu *****  1in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, fard aplicarea pedepsei complementare sub
forma de amenda.

In motivarea apelului au invocat c¢i, nu sunt de acord cu sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Mereuta Sergiu *****_ considerand ca instanta de fond a aplicat o
pedeapsd prea aspra si la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
precum si nu a aplicat corespunzator prevederile art. 75 Cod penal. Inculpatul Mereuta Sergiu
*adokk cat la urmarirea penald, atat si la judecarea cauzei, pe deplin si-a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate. Mai mult ca atat, cauza penald a fost judecatd in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, iar in
sedinta de judecatd inculpatul s-a ciit sincer de cele comise, promitand ca astfel de fapte nu se
vor repeta.

In cadrul judecirii cauzei a fost stabilit ¢4, inculpatul nu este angajat in cAmpul muncii si nu
dispune de un venit stabil. Totodata, inculpatul Mereuta Sergiu ***** a comunicat ca, starea sa
financiard este precard si la moment are grija de mama sa, care este bolnava de cancer si este
mobilizata la pat. Astfel, inculpatul a solicitat neaplicarea pedepsei complementare sub forma de
amenda, deoarece nu are posibilitatea de a o achita.

In prezenta circumstantelor relatate, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, urma
sd aplice prevederile art. 79 Cod penal. La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in
consideratie si personalitatea inculpatului Mereuta Sergiu ***** care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si nu se afla in evidenta medicului narcolog sau
psihiatru. Mai mult ca atat, in cadrul judecarii cauzei penale a fost stabilit ca, corectarea
inculpatului Mereuta Sergiu *****  este posibild fard aplicarea pedepsei complementare cu
amenda.

In drept apelul este intemeiat in baza art. art. 79 Cod penal, art. art. 437-445 CPP.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Mereuta Sergiu *****_ avocatul Oxana
Saganscaia, a sustinut apelul declarat in sensul cum a fost formulat, reiterdnd argumentele
invocate in apel. Suplimentar a declarat ca, la judecarea cauzei in prima instantd, inainte de
sedinta de judecatd inculpatul a declarat ca nu dispune de mijloace financiare pentru a executa
pedeapsa complementara sub forma de amenda. Inculpatul nu este angajat in caAmpul muncii,
deoarece are grija de mama sa care suferd de cancer, gradul IV si este tintuita la pat. Periodic,
inculpatul o lasd cu mama sa In grija surorii sale si se deplaseazd peste hotare la munci
ocazionale pentru a Intretine familia, fiind unicul intretinator. La fel, inculpatul anterior nu a fost
judecat, nu este o persoand social periculoasd si in cazul din spetd, existd circumstante
exceptionale, care permit aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la individualizarea pedepsei. A
solicitat admiterea apelului declarat in sensul cum a fost formulat.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Mereuta Sergiu ***** a sustinut apelul declarat,
solicitdind admiterea acestuia. Suplimentar a mentionat cd, nu are posibilitatea de a achita
amenda penald stabilitd, deoarece Ingrijeste pe mama sa care este bolnava de cancer, fiind unicul
intretindtor al familiei. Sora sa nu are nici o posibilitate sa-l ajute financiar, deoarece are doi
copil minori la Intretinere si nu este angajata in cAmpul muncii. El a oferit 20 de Euro angajatilor
Politiei de Frontierd, insa nu a crezut ca sa ajungd la asa urmadri si se caieste sincer de cele
savarsite.



Unica sursa de existenta a sa este venituri din munci ocazionale. Venitul sdu lunar poate fi de
2000 lei, in dependentd de volumul de lucru pe care il are. La moment nu mai activeaza la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Colorado” si este in cautare unui loc de munca, pentru a-si
intretine familia. Cand avea ocazia sa plece peste hotare, o lasa pe mama sa in grija surorii. Cazul
din spetd a fost primul si unicul caz cand a incercat sd ofere bani politistilor de frontiera. A
solicitat admiterea apelului in sensul cum a fost formulat.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei primei instante. A mentionat
ca, pentru aplicarea art. 79 Cod penal, urmeaza sa fie constatate circumstante exceptionale ce tin
de persoana inculpatului si nu a membrilor familiei acestuia, cum s-a constatat in speta in cauza.
In cazul din spetd toate circumstantele atenuante legate de persoana inculpatului, au fost
analizate si au servit ca temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal. In cazul aplicarii acelorasi
circumstante in mod repetat pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, acestora va fi
acordata o dubld valenta juridica, ceea ce conform practicii judiciare nationale cu privire la
individualizarea pedepsei penale este inadmisibil. Respectiv, apelul declarat urmeaza sa fie
respins, cu mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinidnd materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 CPP, calauzindu-se de lege, conchide
asupra necesitatii respingerii apelului declarat de avocatul Oxana Saganscaia si inculpatul
Mereuta Sergiu ***** ca nefondat, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 415 CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, daca:
c) apelul este nefondat.

Conform alin. (1) si (5), art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul judiciar considerd necesar din start de invocat ca, sentinta primei instante a fost
contestatd de catre inculpatul Mereuta Sergiu ***** gi aparatorul sdu, avocatul Oxana
Saganscaia, doar 1n partea stabilirii pedepsei complementare obligatorii. Totodatd, Colegiul
judiciar, examinand materialele dosarului, ajunge la concluzia ca, prima instanta corect a stabilit
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntindu-se corect asupra actiunilor imputate
inculpatului.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate si
examinate in cadrul sedintei de judecata in prima instantd si care au fost apreciate din punct de
vedere pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, respectandu-se prevederile art. 101 CPP.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar constata ca, cauza penald a fost judecata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! CPP, asa cum
inculpatul Mereuta Sergiu ***** pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, printr-un inscris
autentic a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

f/d 101;



Prin incheierea protocolara al Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 07 aprilie 2021, cererea
inculpatului a fost admisa si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

f/d 103-106;

Conform alin. (1), (2) si (8), art. 364! CPP, panad la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat
dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciard nationald cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor art. 364! CPP, este generatd sub aspectul, ca impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii cauzei in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac, de
reguld sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instanti a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4), art. 364! CPP
si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cétre prima instanta.

Colegiul judiciar constatd cd, prima instantd corect a examinat $i a acceptat cererea
inculpatului Mereuta Sergiu *****  privind judecarea cauzei In baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, considerand ca, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului
Mereuta Sergiu ***** este stabilitd si existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile alin. (4), art. 364! CPP, si
corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Mereuta Sergiu
*akckk de catre prima instantd, Colegiul judiciar considerd ca, instanta de fond a individualizat
corect pedeapsa stabilitd inculpatului, elucidand pe deplin toate aspectele faptice si juridice ale
cauzei.

Colegiul judiciar retine cd in conformitate cu alin. (1) si (2), art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod



si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fatd de inculpat se aplicd sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeazd de catre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmatorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viatd a familiei condamnatului. Legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii Tn dreptul penal si este asigurata prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal,
care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale ale Codului penal. In contextul celor invocate,
mai Intai este necesar ca fapta sa fie calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma
penald prevazuta de Partea speciald a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasa pedeapsa si sa
fie stabilit termenul sau marimea pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea
speciala a Codului penal, in baza careia fapta a fost calificata ca infractiune.

Colegiul judiciar constatd ca, inculpatul Mereuta Sergiu ***** si aparatorul sau, avocatul
Oxana Saganscaia, au invocat dezacordul cu pedeapsa stabilitd de prima instanta, doar in partea
aplicarii pedepsei complementare obligatorii cu amenda, nefiind invocat dezacordul cu pedeapsa
principala, Astfel, Colegiul judiciar se va expune doar asupra legalitatii aplicarii pedepsei
complementare obligatorii, amenda penala, or doar impotriva acesteia au fost invocate pretentii
in apelul declarat.

Colegiul judiciar constata ca, infractiunea prevazuta la alin. (1), art. 325 Cod penal, retinuta in
culpa inculpatului Mereuta Sergiu *****_ potrivit alin. (4), art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor grave. Pedeapsa prevazutd de legiuitor pentru savarsirea infractiunii
respective este doar pedeapsa cu inchisoare de pana la 06 ani cu amenda in marime de la 2000
pana la 4000 unitati conventionale.

Reiesind din continutul alin. (1), art. 325 Cod penal, pedeapsda complementara cu amenda este
una obligatorie, ce este stipulat In mod imperativ in continutul respectivei norme penale. La caz,
legiuitorul nu a 1asat loc pentru interpretarea normei juridice penale mentionate supra, in ceea ce
tine de aplicarea pedepsei complementare cu amendd, stabilindu-i iIn mod absolut aplicarea
acesteia.

In ceea ce tine de argumentele aparatorului inculpatului Mereuta Sergiu *****  avocatului
Oxana Saganscaia, privind aplicarea in spetd a prevederilor alin. (1), art. 79 Cod penal, Colegiul
le considera neintemeiate, or prevederile acestei norme penale nu sunt aplicabile spetei In cauza.

Conform alin. (1), art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activda a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa



sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda,
de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sadvarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Astfel, prevederile acestei norme juridice stipuleaza ca, pentru aplicarea lor urmeaza sa fie
constatate circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savarsirea infractiunii, comportamentul acestuia si alte circumstante care micsoreaza esential
gravitarea faptei si a consecintelor ei.

Colegiul judiciar constata cd, in cadrul judecarii apelului nu a fost constatatd nici o situatie
care sa se refere la situatiile reflectate in norma penala respectuva. In acest sens Colegiul judiciar
considerd intemeiate argumentele procurorului precum cd, In prezenta cauza penald nu au fost
constatate circumstante exceptionale legate de personalitatea inculpatului, din care considerente
prevederile alin. (1), art. 79 Cod penal, nu pot fi aplicate in cauza.

Colegiul judiciar considera intemeiate argumentele procurorului, precum ca instanta de fond a
tinut cont de caracteristica pozitiva de la locul de trai a inculpatului Mereuta Sergiu *****_ faptul
ca este pentru prima data pe banca acuzatilor si alte circumstante ce 1i atenueaza situatia, punand
aceste circumstante la baza aplicarii pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia.

Colegiul judiciar considera Intemeiat argumentul procurorului cd, n cazul retinerii acelorasi
circumstante la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, circumstantelor respective va fi datd o
dubla valenta juridicd, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere al practicii judiciare
nationale, cu privire la individualizarea pedepsei penale.

Aceeasi situatie se atestd si cu argumentul aparatorului inculpatului Mereuta Sergiu **#**
avocatului Oxana Saganscaia, privind aprecierea ca circumstantd atenuantd a recunoasterii
vinovdtiei de catre inculpat. Or, recunoscand vinovatia si solicitind judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile alin. (8),
art. 364! CPP, inculpatul Mereuta Sergiu ***** a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele
pedepsei cu inchisoare, prevazuta pentru infractiunea in cauza.

Astfel, inculpatul deja a beneficiat de o reducere a pedepsei ca urmare a recunoasterii
vinovatiei, si In cazul aprecierii acesteia Th mod repetat ca circumstanta atenuanta, la fel 11 va fi
atribuita o dubla valenta juridica, ceea ce este inadmisibil.

La fel, urmeazd sa fie respinse argumentele invocate de catre inculpatul Mereuta Sergiu
kAadckk precum cad nu este angajat in campul muncii, motiv din care nu dispune de surse
financiare pentru executarea pedepsei penale cu amenda.

Or, in cadrul urmaririi penale, a fost stabilit cd, inculpatul Mereuta Sergiu Nicolae este
angajat in calitate de sofer pe rute internationale la Societatea cu Réspundere Limitata
,,Colorado”, fapt confirmat prin copia contractului individual de munca anexat la materialele
dosarului penal.

f/d 49-50;

Colegiul judiciar considera ca, cele invocate de inculpat in sedinta instantei de apel precum ca
nu mai activeaza la intreprinderea in cauza, reprezinta alegatii neprobate. Or, in cadrul judecarii
apelului, nu a fost prezentatda nici o proba ca, contractul individual de muncad incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Colorado” a fost desfacut, cu incetarea raporturilor de
serviciu ale inculpatului.



Respectiv, analizand toate circumstante constatate mai sus, Colegiul judiciar considera
inoportun aplicarea in prezenta spetd a prevederilor art. 79 Cod penal, motiv din care apelul
declarat urmeaza sa fie respins, cu mentinerea sentintei primei instante.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 413, 414, 415 alin. (1), pct. 1), lit.
c), 417, 418 CPP, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Oxana Saganscaia si inculpatul
Mereuta Sergiu *****,

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 iunie 2021.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntatd in sedintd publica, la data de 28 iulie 2021, ora 14 si 15
minute.

Presedintele
sedintei de judecata, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Ion Danaila

Tudor Berdila



