CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-481/2022 Judecatoria Soroca
Sediul Central
Judecator Purici Gh.

DECIZIE

in numele Legii

20 1ulie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail
Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Gutu Sergiu

Judecind in ordine de apel in sedintd publicad apelul declarat de avocatul Gutu Sergiu in
interesele inculpatului Capbatut ***** impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din
24.05.2022, in cauza penala in privinta lui

Capbatut ####* #¥E%% - pascut la *#*+* originar si domiciliat in oragul ***#*,
studii medii, nesupus militar, casatorit, trei copii minori la intretinere, administrator SRL,,Nicsir-
Flor”, cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de
art.326 al.(2) lit.b) si art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM:

-1n baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM-3 (trei) ani inchisoare;

-in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM-3 (trei) ani inchisoare.

Conform art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit lui Capbatut *#*** #x*#* nedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare.

In baza art.90 Cod penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie
executatd, daca in termenul de probatiune de 5 (cinci) ani condamnatul Capbatut ***** sk
nu va savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii si prin comportarea sa va
indreptati increderea ce i s-a acordat.



In temeiul art.90 al.(6) lit.a) Cod penal s-a obligat Capbatut *¥¥¥* *k%*¥ g3 ny-gj
schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent-organul de probatiune in caruia
raza teritoriala se afla domiciliu condamnatului.

S-a confiscat In mod solidar de la ***** gsi Capbatut ***** in proprietatea statului
mijloacele banesti in suma de 105 000 (una suta cinci mii) lei folositi la comiterea infractiunilor
si primiti ilegal de la **##* #***g; R3cild Ana.

Sechestrul aplicat in baza incheierilor judecatorului de instructie din 02.12.2021 in
privinta cotelor-pati din bunurile imobile si mobile ce apartin condamnatilor ***** gi Capbatut
*Hdk* s-a dispus s fie mentinute Tn vederea asigurarii executdrii confiscarii speciale in temeiul
art.106 Cod Penal, pind la executarea sentintei In sensul dat, ulterior se revoca.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: telefon mobil de model ,,Samsung A51” cu IMEI
1:35066788982842526 si IMEI 2: 35751019284252,1 cartela sim cu numarul 069171374 cit si
husa de culoare neagra, care au fost utilizate la savirsirea infractiunilor si care potrivit ordonantei
din 11.10.2021 ( f.d.74, vol.Ill) se pastreazd la materialele cauzei, se confiscd cu trecerea
gratuitd, in proprietatea statului.

Mijloacele de proba: suportul de informatie CD-R de model ,,Artex” cu capacitatea
memoriei 700 MB ( £.d.63, Vol.I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio
din 24.07.2021 si CD-R de model , Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din
24.07.2021 ( £.d.225, Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din
15.08.2021 si CDR de model ,,Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din 15.08.2021
( £.d.225, Vol.I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din 15.07.2021 si
CD-R de model ,,Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din 15.07.2021 ( f.d.225,
Vol. I); CD-R de model ,,Artex” ce contine inscrieri operative audio din 19.08.2021 si CD-R de
model,,Artex” (copie) ce contine inscrieri audio operative din 19.08.2021 ( f.d.225, Vol.I); 15
suporturi de informatie de marca ,,Verbatim” ce contin inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de pe numarul de telefon 068478319 ce apartine cet.***** ( £.d.96, Vol.II);
8 suporturi de informatie de model ,,Verbatim” ce contin inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de la numarul de telefon 060744668 ce apartine cet.*****( £.d.233, Vol.
IT); 30 suporturi de informatie de model ,,Verbatim” ce contin inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de la numarul de telefon 069171374 ce apartine cet.Capbatut *****
(f.d.164, Vol.IT); un CD-R ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate
de la numarul de telefon 068478319 ce apartine lui ***** (£.d.97,Vol.Il); un CD-R ce contine
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon 060744668 ce
apartine lui *****(£.d.233,Vol.I[); un CD-R ce contine inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de la numarul de telefon 069171374 ce apartine lui Capbatut *****
(f.d.165, Vol.Il); suportul de informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon 068478319 (f.d.86,
Vol.Il); suportul de informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada 24.10.2020- 27.09.2021 de pe numadrul de telefon 069171374 (f.d.98, Vol.Ill);
suportul de informatie de tip CD-R ce contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate in
perioada 24.10.2020-27.09.2021 de pe numarul de telefon 060744668 (f.d.109, Vol. III), de
pastrat la materialele cauzei. Supravegherea executarii pedepsei stabilitd lui Capbatut ***** gi
Récild Ana s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune Floresti, iar a lui ***** in sarcina Biroului
de Probatiune Straseni.

Procedura de citare legal executata.



Cauza penald a fost examinata in baza prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala
RM.
Prin aceiasi sentintd au fost condamnati ***** si Racild Ana in privinta carora sentinta nu
a fost contestata, astfel instanta de apel nu se va expune in latura condamnarii acestora.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 13.01.2022-24.05.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 15.06.2022-28.09.2022.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd Capbatut
ko skl actionind Tn mod intentionat si din interes material, prin Intelegere prealabild si in
participatie cu ***** intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor decembrie 2019 - ianuarie 2020,
sustinind cd, prin intermediul unor persoane au influentd asupra angajatilor Inspectoratului de
Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti si judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Soroca Sediul Floresti, care conform art.123 Cod Penal sunt persoane publice si
respectiv persoane cu functie de demnitate publicd, unde la acel moment organul de urmarire
penala a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului Floresti, exercita urmarirea penald pe cauza penala nr.2019380617 de invinuire a lui
Rerckok | dolowior Sololoiok | selolickgy RER*EE I baza art. 172 al.(2) lit.c) Cod penal, pentru actiuni
violente cu caracter sexual, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmarirea penald pe care a
fost pornitd in baza plingerii partii vatamate ***** 1n vederea determindrii acestor persoane
publice si cu functie de demnitate publica de a adopta hotariri favorabile in privinta lui ***** gi
anume pentru a-1 elibera de sub arest preventiv pe ultimul, iar ulterior in urma judecarii dosarului
penal de catre instanta de judecatd in privinta acestuia sd fie aplicatd o pedeapsd penald mai
blinda neprivativa de libertate, aflindu-se in s.Putinesti, r-1 Floresti a pretins, acceptat si primit in
mod ilegal in trei transe de la fratele lui *#*#* ##*** ¢j de ]a mama acestora *****bani in suma
totald de 55000 lei, dupa cum urmeaza:

-10000 lei au fost primiti personal de catre ***** 1n scopurile indicate mai sus intr-o zi
nestabilita de catre organul de urmdrire penald in a doua jumatate a lunii decembrie 2019 de la
FoAdcR* (fratele lui *****) In s.Putinesti, r-1 Floresti;

-43000 lei au fost primiti personal de catre ***** in scopurile indicate mai sus intr-o zi
nestabilita de catre organul de urmarire penald in a doua jumatate a lunii decembrie 2019 de la
AxEE(mama lui ****%) 1n s. Putinesti, r-1 Floresti;

-2000 lei au fost primiti personal de catre ***** 1in scopurile indicate mai sus Intr-o zi
nestabilita de catre organul de urmarire penald in a doua jumatate a lunii decembrie 2019 de la
FHdcE* (mama lui ****%) In s.Putinesti, r-1 Floresti.

Prin urmare, ***** in perioada indicatd mai sus a primit ilegal in trei transe de la *****
si *****bani in suma totald de 55000 lei, dupa care tot el, intr-o zi nestabilitd din prima jumatate
a lunii ianuarie 2020 a procurat din contul mijloacelor banesti respective suma de 2500 euro pe
care in final conform intelegerii prealabile avute cu Capbatut **##* *¥*** i3 transmis-o 1n
aceiagi perioada de timp ultimului in scopul realizarii traficului de influentd promis.



Tot el, actionind in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabila si in
participatie cu ***** intr-o zi nestabilitd din perioada lunilor decembrie 2019 — ianuarie 2020,
sustinind ca, prin intermediul unor persoane au influenta asupra angajatilor Inspectoratului de
Politie Floresti, procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti si judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Soroca Sediul Floresti, care conform art.123 Cod penal sunt persoane publice si
respectiv persoane cu functie de demnitate publicd, unde la acel moment organul de urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Floresti, sub conducerea procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului Floresti, exercita urmarirea penala pe cauza penald nr.2019380617 de invinuire a lui
ook dololok Solololok | Rokoliokg] RRSR% In baza art. 172 al.(2) lit.c) Cod penal, pentru actiuni
violente cu caracter sexual, savirsite de doud sau mai multe persoane, urmarirea penald pe care a
fost pornita in baza plingerii partii vatdmate ***** 1in vederea determinarii acestor persoane
publice si cu functie de demnitate publicd de a adopta hotariri favorabile in privinta
cet.*****Gheorghe, n special sd-i determine pe acestia in cadrul judecarii cauzei penale de
acuzare a lui *****Gheorghe sa-i fie aplicatd ultimului o pedeapsd penald mai blinda neprivata
de libertate, urmare a discutiilor avute loc in perioada respectiva cu ***** in a doua decada a
lunii ianuarie 2020 a primit ilegal de la ***** suma totala de 2500 euro care reprezintd
echivalentul mijloacelor banesti in suma de 50 000 lei si care anterior in prima decada a lunii
ianuarie 2020 in scopurile indicate mai sus au fost pretinsi si primiti ilegal de catre ***** de la
Racila Ana Vladimir, care este mama lui *****]a domiciliul acesteia situat in s.Putinesti r-1
Floresti, pentru realizarea traficului de influenta promis.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Capbatut ***** a solicitat prin Inscris
autentic ca judecata s aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, indicAnd ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe motiv ca din
probele prezentate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar In cauza sant suficiente date cu privire la
personalitatea lui, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art.364/1 CPP
RM.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre avocatul Gutu Sergiu in interesele
inculpatului Capbatut *****care nu este de acord cu solutia instantei de fond in latura stabilirii
pedepsei 1n privinta inculpatului.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-In argumentarea pozitiei sale de recunoastere a vinovatiei si aplicare a sanctiunii sub
forma de inchisoare cu aplicarea art.90 CP instanta a remarcat aplicarea in speta a prevederilor
art.364/1 CPP, cu enumerarea mijloacelor probatorii administrate de acuzarea de stat si
recunoscute de inculpat prin expunerea in sedintd judiciard a declaratiilor lui, luind in
consideratie gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului precum si de conditile de viata a familiei acestuia, atestind cdinta sincera a
lui Capbatut #*#** ##k3% " Jipsa circumstantelor agravante. La fel, instanta atesta caracteristica
pozitiva de la locul de trai a lui Capbatut Nicolac si faptul ca la evidenta atat la medicul narcolog
cat si psihiatru nu se afla si ca are la intretinere trei copii minori, anterior necondamnat, fiind
rationald aplicarea unei pedepse fard izolarea de societate dand posibilitate sd-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar;



-nu este de acord in parte cu solutia instantei, in special in latura pedepsei, considerand ca
pedeapsa aplicatd este prea aspra, urmand a fi casata in aceastd parte, cu aplicarea unei pedepse
mai blande si anume a unei pedepse sub forma de amenda in marimea solicitata de acuzare in
limitele a 3100 unitati conventionale, in rest cu mentinerea sentintei fara modificari;

-criteriul ce ar fi determinat instanta de a aplica acest gen de pedeapsd s-a rezumat anume
la personalitatea infractorului, tendinfa de stabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului avand remarcat si un criteriu precum conditiile de viata ale familiei;

-indicd, ca chiar daca instanta a aplicat pedeapsa non privativa de libertate, considera ca
totusi aplicarea pedepsei sub formd de amenda ar fi una mai rationald si mai optima, or desi s-a
stabilit cd ultimul este director la SRL ,Nicsir-Flor”, adica dispune de afacere in teritoriul farii,
dispune de familie - sotie si copii minori la intretinere, un sir de bunuri mobile si imobile, avand
o legaturd stransa si de durata cu statul nu a finut cont cd aceste chestiuni de afacere in mod
inerent atrage dupd sine necesitatea de a avea si niste legaturi externe de comert, legat fie de
piata de desfacere, fie de achizitia de contracte externe, ce are drept rezultat necesitatea de a
pleca si peste hotarele tarii in vederea mentinerii si promovarii acelor relatii contractuale,
imprejurdri care pot crea situatii de aflare n Intarziere in latura ce tine de prezenta catre serviciu
de probatiune la data indicatd de ultimii, care in mod indispensabil pot atrage si atrag incélcarea
acelor conditii stabilite de organul de probatiune, oportuna fiind anume aplicarea acelei pedepse
sub forma de amenda, cuantumul céreia de altfel reprezintd o sursa de venit la bugetul de stat;

-referindu-se la divizarea si excluderea solidaritatii pentru suma de 105000 lei cu titlu de
suma ce urmeazd a fi confiscatd si trecuta in bugetul statului, considerd, cd dat fiind faptul
individualizarii faptelor, oportund ar fi anume divizarea proportionald a acesteia catre Capbatut
kAadokk gy xkkx astfel ca sd se creeze premisa reald si pentru celalalt inculpat de a-si onora
obligatia pecuniara fata de stat;

-tinandu-se cont de scopul pedepsei penale, de personalitatea celui vinovat, pedeapsa
aplicata este una prea aspra, urmand a se tine cont de cdinta activd a persoanei inculpate, de
promisiunea facutd instantei de a nu mai admite careva actiuni contrare legii de orice gen nu ar
fi, de faptul ca nu are antecedente penale, de conlucrarea acestuia cu organele de drept, de faptul
ca post factum, adicd de la momentul comiterii faptei ilegale, comportamentul ultimului s-a
schimbat, spre bine, ceea ce denotd ca sunt acele premise/circumstante de admitere integrald a
apelului declarat.

Solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Soroca Sediul
Central din 24.05.2022, cu aplicarea in privinta lui Capbatut ***** a unei pedepse sub forma de
amenda.

In sedinta instantei de apel avocatul Gutu Sergiu a sustinut apelul declarat in interesele
inculpatului si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu aplicarea in privinta lui
Capbatut ***** 3 pedepsei mai blinde sub forma de amenda, reiesind din faptul ca inculpatul are
trei copii minori la Intretinere, Tn scop de serviciu are necesitate de a se deplasa peste hotarele
tarii, iar faptul ca se afld sub supravegherea organelor de drept ar fi un impediment in activitatea
sa. Mai mult ca atit, amenda stabilitd va contribuie la bugetul public.

Inculpatul Capbatut ***** in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
avocat in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu aplicarea in
privinta sa a pedepsei sub forma de amenda, pe care este deacord sa o achite.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de catre avocat si a solicitata admiterea acestuia din motivele invocate, cu aplicarea in



privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de amendd in marime de 3100 unitati
conventionale, dupa cum a solicitat procurorul participant in instanta de fond.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de avocatul Gutu Sergiu 1n interesele inculpatului
Capbatut ***** yrmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Capbatut
*adk% 1 facind o incadrare juridicd justd a actiunilor lui in baza art.326 al.(2) lit.b) si art.326
al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor retinute in sarcina lui
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata Colegiul penal apreciiaza, cd materialele cauzei penale denotd faptul, ca
inculpatul printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
prevazute de art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este Invinuit si este
de acord ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmata in instanta de fond prin probele
administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei just au
fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.

Referitor la pedeapsa, care este latura contestata de avocat in interesele inculpatului in
apelul declarat, Colegiul penal apreciaza ca exista temei legal pentru casarea sentintei in latura
stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Colegiul atestd, ca pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a admis procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala (art.364/1 CPP RM).

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni,
inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod, aplicate prin prisma prevederilor art.364/1 al.(8)
CPP. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa {ina
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine, ca prin sentintd inculpatului Capbatut ***** j-a fost
aplicata pedeapsa 1n baza art.326 al.(2) lit.b) si art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM prin prisma
art.84 al.(1) Cod penal RM sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani inchisoare, iar prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal RM, cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

Sanctiunea art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM se pedepseste cu amendad in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 4000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate, sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Respectiv, potrivit materialelor cauzei penale, in speta, acuzatorul de stat in discursul sdu
a orientat instanta de fond, la aplicarea in privinta lui Capbatut ***** a pedepsei sub forma de
amenda in marime de 2250 unitati conventionale, ceea ce la momentul savirsirii faptei constituia
suma de 112500 lei, pentru ambele episoade ale infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal, iar in baza art. 84 Cod penal RM, pedeapsa definitivd sub forma de amenda in mérime de
3100 unitati conventionale, ceea ce constituie 155000 lei (f.d.160-183).

Totodata, Colegiul penal indica faptul, ca inculpatul Capbatut ***** a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, solicitind examinarea cauzei n procedura simplificatd prin
prisma prevederilor sart.364/1 al.(8) Cod penal RM, se caieste de cele comise, are trei copii la
intretinere, este casatorit si este angajat in cimpul muncii, anterior nu a fost condamnat si a
solicitat 1n instanta aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma de amenda.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal remarcd cd pedeapsa stabilitd prin
sentinta de catre instanta de fond este una prea aspra, nefiind proportionald faptei infractorice
comise de catre inculpat in raport consecintele produse si gravitatea faptei comise.

Instanta de apel tine sd mentioneze ca individualizarea pedepsei constd n obligatiunea
instantei de a stabili pedeapsa concretd infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii si pedepsei penale.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar in aceasta latura de a
casa sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marimea solicitatd de procuror prin
apelul declarat si la examinarea cauzei 1n instanta de fond, reiesind din prevederile art.364/1
al.(8) CPP RM si tinind cont de circumstantele cauzei.

Legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Avind 1n vedere cele enuntate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca scopul
corectarii §i reeducarii inculpatului se va atinge prin numirea pedepsei sub forma de amenda,
pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.



Referitor la argumentul invocat de catre avocat in apelul declarat in ceea ce priveste ca
incasarea solidara de la inculpati a sumei de 105 000 lei urmeaza a fi divizatd pentru a crea
posibilitatea celuilat inculpat de a-si onora obligatia fata de stat, Colegiul penal constatd corecta
solutia instantei de fond privind confiscarea in mod solidar de la ***** si Capbatut ***** in
proprietatea statului mijloacelor banesti in suma de 105 000 lei folositi la comiterea infractiunilor
si primiti ilegal de la ***#* s**#%kgi Ricila Ana, dat fiind cd in spetd infractiunile au fost
comise de catre doi inculpati, Capbatut ***** gj *¥*¥** i raspunderea urmeaza a fi solidara.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide, ci apelul declarat de
avocat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Gutu Sergiu in interesele inculpatului Capbatut *****
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din 24.05.2022, cu casarea partiald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Capbatut #¥#k k8% g6 considerd condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unititi conventionale, ce constituie suma de
112 500 (una suta doudsprezece mii cinci sute) lei.

Capbatut *###* **%%% g6 considerd condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie suma de
112 500 (una suta douasprezece mii cinci sute) lei.

In baza art.84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Capbatut ***** pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 3100 (treimii una sutd) unitati conventional, ce constituie suma de 155 000 (una
sutd cincizeci si cinci mii) lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatia pronuntati in sedinta publica la data de 28.09.2022.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



