a lui:

Dosarul nr. 1-1320 /2017 12-1-50708-24072017

SENTINTA
In numele Legii

22 decembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Negru Alexandru

Grefieri, Nadolschi Alexandra, Pavel Irina, Vasilieva Ana, Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorilor de stat, procurori: Robu Dumitru, Gladcov Cristina
Aparatorii inculpatului, avocatii Malic Gheorghe, Iovu Tatiana
Inculpatului Chirtoaca Dorin

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire

Chirtoaca Dorin********** g pn  **¥¥**  cod numeric
personal nr. ***** (fd. 29 vol. IIl), originar ***** cu viza de
domiciliu in *****  domiciliat in *****  temporar domiciliat in
wedsckx cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, studii
superioare 1n domeniul juridic, supus militar, divortat, fara
persoane la intretinere, la momentul emiterii sentintei, neangajat n
campul muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, la
evidenta medicului narcolog nu se afld, fara grade de dizabilitate,
limba de stat o cunoaste, detindtor al ordinului dinastic ”Coroana
Romaniei”, in grad de cavaler, precum si al ordinului “Steaua
Romaéniei”, in grad de ofiter (f.d. 111 vol. X), anterior nejudecat
(f.d. 31 vol. III).

Informatii despre masurile privative de libertate si masurile
de constringere aplicate inculpatului:

In aceastd cauzd, Chirtoacd Dorin*##ssssskskk g n ks g
fost privat de libertate de la 25.05.2017 ora 15:50 pind la 10
noiembrie 2017 ora 13.00 cind in raport cu el a fost inlocuit arestul




cu liberarea provizorie sub control judiciar (a fost retinut la data de
25.05.2017 ora 15:50 (f.d. 37 wvol. IIl), iar prin Incheierea
judecatorului de instructie din 26.05.2017 (f.d. 70 vol. III) in raport
cu acesta a fost aplicatd masura preventive arestul la domiciliu,
ulterior, prin incheierile din 22.06.2017 (f.d. 92 wvol. III),
14.07.2017 (f.d. 157 vol. III), 10.08.2017 (f.d. 120 vol. 1V),
11.09.2017 (f.d. 158, 179 vol. IV), 11.10.2017 (f.d. 30-37 vol. X si
f.d. 172 vol. VIII) masura respectiva a fost prelungita pina la data
de 10 noiembrie 2017 cind prin incheierea din aceeasi data (f.d. 73
vol. XII si f.d. 5-14 vol. VIII A) arestul la domiciliu a fost inlocuit
cu liberarea provizorie sub control judiciar.

Prin incheierea din 28.07.2017 (f.d. 54 vol. IV) in raport cu
Chirtoaca Dorin*#*##sktack® g n F*d*k* 3 fost aplicatd masura
procesuald de constringere suspendarea provizorie din functia de
Primar General al mun. Chisindu, pind la emiterea unei sentinte
definitive. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.10.2017 (f.d.
172 vol. VII) recursul formulat de aparatorii inculpatului impotriva
incheierii din 28.07.2018 a fost respins ca inadmisibil.

Informatii despre repartizarea cauzei penale:

Prin scrisoarea Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie,
din 21.07.2017, cauza penalda privindu-l pe Chirtoaca
Dorin®*##kackas® g n ###4* 3 fost transmisd judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani pentru examinare in fond (f.d. 225 vol. III).

Potrivit figei de repartizare (f.d. 227 vol. III), cauzei
respective, i-a fost atribuit nr. electronic 12-1-50708-24072017
(corespondent numarului manual 1-1320/17) si la 24.07.2017 a fost
distribuita aleatoriu judecatorului Silvia Girbu.

Prin incheierea vicepresedintelui judecatoriei Chisinau din
03.10.2017 (f.d. 234 vol. IV) s-a dispus redistribuirea cauzei nr. 12-
1-50708-24072017 in legatura cu numirea judecatorului Silvia
Girbu 1n calitate de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit fisei de repartizare (f.d. 235 vol. IV), cauza nr. 12-
1-50708-24072017 (corespondent numarului manual 1-1320/17) la
03.10.2017 a fost repartizata aleatoriu judecatorului Ghenadie
Plamadeala.

Prin incheierea din 09.10.2017 declaratia de abtinere depusa
de judecatorul Ghenadie Plamadeald de la examinarea cauzei nr.
12-1-50708-24072017 a fost admisa (f.d. 244 vol. IV).

Prin Incheierea vicepresedintelui judecatoriei Chisinau din
10.10.2017 (f.d. 245 vol. IV) s-a dispus redistribuirea cauzei nr. 12-



1-50708-24072017 in legatura cu admiterea declaratiei de abtinere
susment*****ate,

Potrivit fisei de repartizare (f.d. 1 vol. X), cauza nr. 12-1-
50708-24072017 (corespondent numarului manual 1-1320/17) la
10.10.2017 a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Negru
Alexandru.

In instanta de fond cauza s-a examinat in perioada
27.07.2017 —22.12.2022.

Dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 22.12.2022

Sentinta motivatd integral a fost emisa si pusa la dispozitia
partilor la data de 16.01.2023.

de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) CP si art. 324
alin. (3) lit. a, b) Cod Penal al Republicii Moldova, a

CONSTATAT

1. Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 26.05.2017 (f.d. 53 vol. III), din
12.07.2017 (f.d. 146 vol. II) si a rechizitoriului (f.d. 190-222 vol. III) lui Chirtoaca
Dorin###sckaskasen g n ##%4% 1 s-a incriminat cd acesta, exercitind functia de Primar General al
municipiului Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod Penal persoana cu
functie de demnitate publicd, avind In virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, avind obligatia conform prevederilor art. 56 din
Constitutia Republicii Moldova, sa Indeplineasca cu credinta obligatiile ce i revin, art. 14 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 90 din 25.04.2008, cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, In
care este stipulat ca, autoritatile administratiei publice locale exercitd atributii de prevenire si
combatere a coruptiei prin realizarea politicilor si practicilor in domeniu, in limitele componentei
stabilite de legislatie, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu; contrar prevederilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, conform careia alesul local
este dator sd fie demn de Increderea alegdtorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritdtii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor
civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei; ar fi comis coruperea pasiva in
varianta agravata stipulata la art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal si in complicitate cu Seful
Directiei generale transport public si cdi de comunicatie a Primariei mun. Chisindu, Gamretki
Igor Petru, ar fi comis infractiunea de trafic de influenta in varianta agravata prevazuta la art. 326
alin. (3) lit. a) Cod Penal.

2. In rechizitriu sunt invocate urmitoarele circumstante cu privire la fapte:



3. Prin Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau (in continuare
CMC), s-a aprobat Studiul final si principiile generale de implimentare a Strategiei pe termen
lung de parcare Tn mun. Chisinau si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a partenerului
privat privind amenajarea, organizarea si gest*****area parcarilor si parcajelor controlate cu
platd in municipiul Chisinau.

4. Totodatd, a fost aprobatd si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in
urmatoarea redactie: presedintele Comisiei-viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii municipali
Ghenadie Ivascenco, lurie Topald, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie
Butucel, sef adjunct al Directiei Generale transport public si cdi de comunicatie si un
reprezentant al Agentiei Proprietatii Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma sa
se desfasoare pina la 20.12.2014.

5. Se mai invocd in actul de acuzare cd ulterior, In primdvara anului 2015, Pincevschii
Alexandr, fiind mandatat de catre partenerii sai din Ungaria, din considerentul cd nu era initiata
procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului privat privind gest*****area
parcdrilor cu plata ***** fiind informat de catre Nistor Grozavu, cad responsabil de initierea
implimentarii proiectului ment*****at supra este Directia general transport public si cadi de
comunicatie a Primariei mun. Chisindu (in continuare DGTPCC), sef al caruia era Gamretki Igor,
a decis sa stabileasca o intilnire cu ultimul deoarece cunostea cd acesta este coleg de clasd al
Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, cu care se afla in relatii apropiate.

6. Se ment*****eaza in rechizitoriu cd in cadrul intilnirii, Pincevschii Alexandr l-ar fi
intrebat pe Gamretki Igor despre motivul stagnarii proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar
putea fi intreprinse pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor
1-a comunicat cd decizia privind initierea si implimentarea proiectului, tine de competenta
factorilor de decizie ai Primariei mun. Chisindu, sustinind in acelasi timp ca va discuta cu Dorin
Chirtoaci cu ulterioara informare. In continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care ar fi
avut loc in curtea primariei municipiului Chisindu i-ar fi comunicat lui Dorin Chirtoaca, despre
cele discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia In implimentarea proiectului privind
gest*****area parcarilor cu plata Tn mun. Chisindu.

7. Se mai ment*****eaza in actul de acuzare ca, ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a
discutiei avute cu Dorin Chirtoacd, in cadrul unei alte intilniri cu Pincevschii Alexandr, i-ar fi
comunicat acestuia, ca in schimbul a 26 % din capitalul social al companiei care va fi desemnata
cistigdtoare a concursului privind gest*****area parcdrilor cu platd in mun. Chisindu, ar putea
sa-1 convingd pe Chirtoaca Dorin si alti factori de decizie a Primariei mun. Chisindu, de a initia si
ulterior, de a sustine implimentarea acestui proiect. In rezultat, Pincevschii Alexandr, in urma
discutiilor purtate cu partenerii din Ungaria, ar fi fost de acord de a ceda lui Gamretki Igor 26%
din capitalul social al companiei care urma a fi desemnata cistigatoare.

8. In actul de acuzare se mai ment*****eazi ci in continuare, Gamretki Igor, in cadrul
discutiei cu Dorin Chirtoacd, i-ar fi comunicat acestuia despre posibilitatea acordarii de catre
Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, a 26% din capitalul social al companiei



care urma a fi desemnati cistigatoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii proiectului. In
aceste conditii, Dorin Chirtoaca, conform intelegerii prealabile cu Gamretki Igor, impartind intre
ei rolurile, ar fi acceptat propunerea parvenita, stabilind ca, cele 26% vor fi partajate egal intre ei,
a cite 13% fiecare. Totodatd, Dorin Chirtoaca si-ar fi asumat responsabilitatea de initiere si
ulterior de promovare a contractului de parteneriat public-privat, ce urma a fi semnat cu
compania afiliatd lui Pincevschii Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmind a
executa lucrul tehnic.

9. In rechizitoriu se mai ment*****eazi ca in continuare, intru realizarea scopului
infract®*****al si obligatiunilor asumate privind initierea proiectului, Dorin Chirtoacd ar fi dat
indicatii lui Nistor Grozavu, care era presedintele comisiei de selectare a partenerului public
privat privind gest*****area parcarilor cu platd ***** sa initieze procedura de organizare a
concursului de selectare a partenerului public privat in pofida faptului cd, potrivit Deciziei nr. 6/5
din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja expirat.

10. Se ment*****eaza de catre acuzare cd la 31.07.2015, de catre Directia General Transport
Public si Cai de Comunicatii a Primariei mun. Chisindu, a fost anuntata initierea licitatiei privind
organizarea si gest*****area parcdrilor cu platd in mun. Chisindu, anuntul respectiv fiind
publicat in Monitorul Oficial. Potrivit anuntului, cerintele obligatorii ar fi fost majorate
nemotivat prin addugarea unei conditii obligatorii anume: demonstrarea efectudrii pe parcursul
ultimilor 3 ani, a minim 6 000 000 unitati de tranzactii de parcare pe an si demonstrarea prestarii
serviciilor de parcare auto cu platd prin intermediul tehnologiei moderne de plata electronice in
cel putin 5 orage in ultimii 2 ani. Ulterior, caietul de sarcini a fost achizit*****at de cétre 16
participanti. Pini la depunerea ofertelor, companiile ICS ,,Babylon Development,, SRL, DASA
& Constructii,,SRL (Italia) si SC ,,Piconet,, SRL, (Rominia), au depus scrisori privind
clarificarile asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini. Insa, contrar prevederilor Deciziei
CMC nr. 6/5 din 02.10.2014, clarificarile depuse de catre agentii economici, au fost examinate
de catre seful DGTPCC, Igor Gamretki si specialistul din cadrul aceleiasi directii Mariana
Stoicev, care nu erau membrii ai grupului pentru desemnarea unui partener privat.

11. Se indicd in actul de acuzare ca 1n aceste circumstante, au fost create premise de
ingradire a accesului la participarea si altor companii prin majorarea neintemeiata a criteriilor n
caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru participarea la licitatia
publicd ment*****ata de catre companiile afiliate lui Pincevschii Alexandr si anume nerezidenta
EME Parkleitsystem GmbH, fondatd la 25.08.2015 de ciatre EME Holding si rezidenta SRL
,»S1zif-L,,. Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatii publice
,,concertate,, privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat privind gest*****area
parcdrilor cu platd In mun. Chisinau, Pincevschii Alexandr ar fi insdrcinat juristul (de jure
administrator) al companiilor sale, care, prin cumul este si administratorul al SRL,,Sizif-L,, Curti
Alexei, sa procure caietul de sarcini al concursului enuntat si ulterior sa participe fictiv la el, fara
a avea intentia de a cistiga sau a crea o concurentd efectivd companiei EME Parkleitsystem
GmbH.



12. Se mai specifica in actul de acuzare ca ulterior, Intru realizarea scopului infract®****al,
ca urmare a indicatiilor lui Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, Sdu Tatiana l-a ajutat pe
Gamretki Igor sa inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei
interpuse lui Gamretki Igor, cetdtean al Germaniei, Oigan (Eugen) Pirciu. Dupa care, actele de
fondare a companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem GmbH,
care la 25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro) astfel ca, EME Holding a
ramas cu cota de 29,6 % (10 360 euro), WCA Holding Company LTD-44,40 % (15540 euro) si
compania cipriota Desonia Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in
cadrul intilnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor si1 convenite ulterior intre
Gamretki Igor cu Dorin Chirtoaca.

13. In actul de acuzare se mai indica faptul ca in continuare, la 29.09.2015, a avut loc
deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare
a evaluarii, la 06.10.2015, prin procesul-verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a
desemnat 1n calitate de cistigator al licitatiei compania EME Parkleitsystem GmbH, decalificind-
o pe ,,Sizif-L,,, SRL, din considerentul ca nu a depus garantia bancara si cd nu corespundea
cerintelor minime solicitate.

14. Se ment*****eaza 1n rechizitoriu ca potrivit pct. 11)-13) din Decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 6/5 din 02.10.2014, s-a stipulat expres faptul ca, contractul de parteneriat
public-privat va fi semnat de catre parti doar dupda aprobarea acestuia de catre Consiliul
municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte reveneau viceprimarului Nistor Grozavu. La fel,
se indica faptul ca potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr. 179 din 10.07.2008, cu privire la
parteneriatul public privat, dupd desemnarea in calitate de cistigator a unui ofertant, se negociaza
clauzele contractuale si doar dupa aceasta se transmite proiectul spre aprobre si semnare catre
autoritatea publica abilitata, in cazul spetei date, Consiliul Municipal Chisindu.

15. In actul de acuzare se ment*****ecazi ci in aceste circumstante, contrar cerintelor
stabilite supra, expuse in Decizia enuntatd si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu
privire la parteneriatul public privat, la 03.12.2015, viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu,
act*****Ind la indicatia nemijlocitd a Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, ar
fi semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Priméria mun. Chisindu si nerezidenta
EME Parkleitsystem GmbH, in lipsa aprobarii proiectului de contract de cétre Consiliul
Municipal Chisinau, iar prin aceasta a cauzat urmari grave administratiei publice locale,
exprimate prin incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale in detrimentul
municipiului Chisindu, acestea fiind avantajoase doar companiei ,,cistigatoare,,.

16. Potrivit actului de acuzare prin actiunile respective cet.Chirtoaca Dorin***#**#*x* aqr £
savirsit prin participatie in calitate de autor infractiunea prevazuta de art. art.42 alin.(2), 326
alin.(3) lit.a) Cod penal adica traficul de influentd, in varianta normativa acceptarea si primirea
prin mijlocitor, de alte bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoana,
de cétre o persoand care are influentd si care sustine ca are influentd asupra unor persoane



publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sd indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua persoane.

17. In actul de acuzare, se mai ment*****eaza ca tot el, Chirtoacd Dorin********¥* nageut
la ***** in vara anului 2015, exercitind functia de Primar General al municipiului Chisinau,
fiind conform prevederilor art. 123 3) Cod Penal persoand cu functie de demnitate publica,
intent*****at, din interes material, ar fi acceptat oferta parvenita de la Pincevschii Alexandr,
prin intermediul lui Gamretki Igor, de primire a 26% din capitalul social al companiei EME
Parkleitsystem GmbH care urma a fi desemnatd cistigatoare a concursului de selectare a
partenerului public-privat privind gest*****area parcarilor cu platd ***** precum si ar fi primit
oferta ment*****ata, exprimatd prin includerea la 25.09.2015, in lista asociatilor companiei
EME Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in sumd de 35 000 euro), compania cipriota
Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, inregistratd pe persoana interpusd, cetdteanul
Germaniei Oigan (Eugen) Pirciu, in schimbul indeplinirii atributiilor ce-i reveneau conform
functiei detinute de Primar General al mun. Chisinau stipulate in prevederile art. 15 alin. (1)
pct.2) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016, privind statutul municipiului Chisindu, potrivit
carora Primarul General asigurd monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat
public-privat in care autoritatea administratiei publice municipale participd in calitate de partener
public.

18. Se ment*****eazd in actul de acuzare ca astfel, Primarul General al Municipiului
Chisinau, Dorin Chirtoaca, act*****Ind in scopul realizarii intentiei sale infract*****ale si a
obligatiunilor asumate, exprimate in promisiunea de sustinere si implimentare a proiectului de
parteneriat public-privat dintre Primaria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem
GmbH din 03.12.2015, privind amenajarea, organizarea si gest*****area parcarilor si parcajelor
controlate cu platd 1n mun. Chisindu, dispunind nemijlocit de imputernicirea avizarii
certificatelor de urbanism pentru proiectare conform Dispozitiei sale nr. 633-d din 24.07.2015,
care prevede ca ,se interzice Inregistrarea si eliberarea certificatelor de urbanism pentru
proiectare, certificatelor de urbanism informative, autorizatiilor de construire, ceritficatelor de
desfiintare, autorizatiilor de schimbare a destinatiei, fard avizul Primarului general al mun.
Chisinau”, in perioada lunilor iulie-decembrie 2016 si februarie 2017, ar fi avizat pozitiv sase
certificate de urbanism pentru proiectare a parcarilor conform contractului de parteneriat public-
privat ment*****at supra si anume: certificatele de urbanism pentru proiectare nr. 452/16 din
14.07.2016; nr. 742/16 din 20.12.2016; nr. 743/16 din 20.12.2016; nr. 744/16 din 20.12.2016;
nr. 745/16 din 20.12.2016 si nr. 55/17 din 08.02.2017.

19. Potrivit actului de acuzare, prin actiunile sale intent*****ate cet. Chirtoaca
Dorin*#*##xskx% ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal -
coruperea pasiva, adica acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de citre o persoana cu functie de
demnitate publicd, de bunuri n proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru
o alta persoand, pentru a Indeplini i a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei.



20. In sedintd de judecati, inculpatul Chirtoaci Dorin, in prezenta avocatilor alesi de
acesta, a comunicat ca este de acord sa dea declaratii. Astfel la 17.12.2021 (f.d. 64-65, vol.
XXIV) a comunicat cad nu-i este clar, in legatura cu ce este cuzat, de ce este acuzat, care este
motivatia faptului ca timp de 5 ani de zile se afla In judecatd si mai are un alt dosar la UP. O
explicatie logicd si clara prin prisma acestor dosare si in general al hartuirii sale pe parcursul
acestor ani, dinsul nu a gasit, or, aceasta nu este si nu are cum sa fie. Prin declaratiile care le face
nu poate sa faca altceva decat sa prezinte, ceea ce stie cu privire la tot ceea ce i s-a intdmplat
astfel Incat, dinsul sa ramana cu constiinta Tmpacata, iar autoritatile RM, dacd vor avea obraz sa
isi ceara scuze, sd isi retragd acuzatiile si sa se ocupe de problemele reale. A indicat ca a facut un
efort de memorie Tncd o data cu privire la ceea ce era la cunostinta sa, cu privire la sistemul
parcdrilor cu platd, in perioada de cand a aparut subiectul in 2012 si pand In momentul retinerii
sale.

21. In acest sens a indicat cd, in anul 2012, atunci cand pe agenda Primiriei si a sa ca primar
avea 5 proiecte pornite de dezvoltare urbana, transportul, drumurile, apa, canalizarea, statia de
epurare, managementul deseurilor si eficienta energetica. La unul din aceste proiecte, BERD a
venit cu propunerea sa fie amenajate parcari cu plata, in conditiile in care nu se repara drumurile.
Reparatia drumului trebuia sé fie rezolvata si problema cu traficul. Respectiv, in acest sens, s-a
propus organizarea unui studiu de fezabiliate cu finantare de la BERD de catre un consultant
internat®****al. A emis Dispozitia nr. 35d din 25.01.2012, s-a format un grup de lucru si s-a
selectat compania WSP din Marea Britanie. Finantarea acestui studiu urma sa fie facutd cu suma
de 200 mii euro. Din acel moment, s-au facut prezentdri periodice, iar dupa aceea prezentarea
finala a acestui studiu a fost In anul 2012-2013. Dinsul a participat doar la una din acele
prezentari, dupa care in anul 2014, a fost format acel grup de lucru. Aceste evenimente au avut
loc in perioada celui de-al doilea mandat al sau 2011-2015. Dupa alegerile din 2015, in al treilea
mandat de care a fost lipsit ilegal, la o sedintd operativd din septembrie 2015, a fost publica
informatia de la DT. A indicat cd Gamretchi a facut publicd informatia ca urmeaza sa aiba loc
licitatia In baza documentelor ment*****ate. Ulterior, in octombrie 2015, licitatia a avut loc si o
firma din Austria a castigat licitatia. Ulterior, in decembrie 2015, a fost pus in discutie la
Consiliul Municipal aprobarea rezultatelor licitatiei si respectiv a contractului. La acea sedinta a
fost un schimb de pareri intre dinsul si cativa consilieri municipali, pand la Inceperea sedintei in
care era ridicatd problema despre redeventa si alte probleme. A indicat ca sunt intrebari pe care
dinsul le-a pus personal reprezentatilor companiei, ulterior in 2016, fapt ce a determinat si
scoaterea de pe ordinea de zi a acestui proiect, situatie care nu a fost nici prima, nici ultima, in
cazul unor astfel de proiecte. In ianurie 2016 cand a avut loc explozia din Piata Centrali de la
loculul ,,La Soacra”, a aparut informatia cd acest proiect este contestat in instantd de catre
socialisti si alte persoane. Pe parcursul anului 2016-2017 au avut loc 2-3 audiente cu
reprezentantii companiei. In anul 2017 in aprilie aproximativ, a aflat ca este si un dosar penal.



Tot in aceeasi perioadd au avut loc arestari respectiv a lui Grozavu, Gamretchi si Chirinciuc.
Asta s-a Intamplat la sférsit de aprilie 2017. Atunci dinsul a cerut acte cu privire la chestiunile
respective, a Inceput sd studieze documentele. A organizat o conferintd de presa care este la
dosar, dupa care a avut loc arestul sau. De atunci a inceput sd faca o ancheta la tot ceea ce se
intampla.

22. A indicat cd cele relatate anterior sunt informatiile de care dinsul dispunea la momentul
retinerii sale. Acesta e nivelul firesc a primarului unei localitati de un mil***** de locuitori. A
indicat ca de atunci de la arest si pand astazi cunoaste mult mai multe, dar nu era nici in
competentele sale, s intre in aceste detalii pentru ca Primadria nu este 5 oameni. Primaria este o
institutie complexa si are 135 angajati care formeaza secretariatul, dar sunt subdiviziuni unde
sunt alte cativa mii de angajati. Ulterior, sunt alte institutii care sunt deja alte 10 mii de angajati.
Din toate aceste subdiviziuni, sunt diferite probleme, unele ce apar pe neprins de veste, unele
ajung la nivelul primarului, acestea se intamplda concomitent. Este imposibil sa se afirme ca
dinsul de dimneata pana seara se ocupa de parcari.

23. A indicat ca aceasta impresie ar rezulta din dosarul penal fabricat de procuratura, precum
ca centrul activitatii sale era acesta, ceea ce este absurd. Dinsul care avea un sumar de informatii
timp de 5 ani, s-a pomenit in situatia din 25 mai. A ajuns in centrul unui dosar la care nu are nici
o atributie si dupa vointa lor si sarcasmul lor, ar trebui sd justifice niste lucruri ce nu s-au
intamplat, sau nu in centrul activititii sale. Pe linga cele ment*****ate exista si repartizarea
competentelor in cadrul primariei, in ceea ce priveste viceprimarii, este o dispozitie in care se
stabilesc atributiile si competentele lor, iar ceea ce tine de directie si insitutii subordonate sunt
regulamente, hotarari si legi.

24. A mai indicat cd In cauza datd, s-a incercat reducerea complexitdtii la nivelul unor
marsavii facute de cateva persoane si cad aceasta este o dovada de proastd percepere a realitatii
sau rea vointa si comanda. Daca lucrurile ar sta obiectiv atunci despre asta ar vorbi faptele, actele
si ceea ce a reusit sa acumuleze si de acolo ar rezulta altceva. A indicat cd nici din fapte, nici din
acte, nu rezultd ca ar fi fost o activitate a sa, a fost o activitate a altor persoane responsabile. A
indicat cd o ancheta obiectiva, corecta, legala ar fi trebuit sa ia in calcul din prima zi de cand a
aparut chestiunea asta din 2012 si pana astazi si sa fie asezate toate la locul lor, ori anume asta si
refuza sa faca procuratura.

25. A ment*****at ca prin urmare, a aparut intrebarea de unde si cum au aparut niste lucruri
ce nu sunt clare pand astdzi si care nu au legatura cu activitatea sa la primarie. A indicat ca logica
in acuzatie nu gaseste. Concluzia la care a ajuns, facand un efort de memorie la tot ceea s-a
intamplat in jurul sdu, este ca acest dosar si celelalte dosare au fost fabricate de cétre Plahotniuc,
Dodon si ceilalti aflati in jurul lor, ca urmare a refuzului de a intra in vre-o schema cu ei, ca
urmare a confruntarii in urma revenirii sale in anul 2003 de la studii, ca urmare a pozitiei publice
cu privire la hotiile care le-au comis, a refuzului de a accepta prostii precum privatizarea
insulelor din parcul La Izvor, privatizarea terenului de pamant din Parcul la Izvor, privatizarea
cafenelei Gugutd din gradina publicd ***** privatizarea hotelului Codru Nat*****a] Cojusna



Vin, Hotelul Chisindu, Grddina Moldovei 10 ha, Aeroportului, Bancii de Economii, furtul
miliardului.

26. A indicat cd a scris nenumarate adresdri la Procuratura, precum si a luat atitudini publice.
Confruntarea sa cu acest sistem banditesc a fost continud si permanenta si asa o sa fie. A indicat
ca aceasta este explicatia logica si pertinenta a cauzei fabricarii dosarelor sale. A ment*****at ca
astfel a trebui sa meargd pe toate dosarele si toate detaliile, pentru cd argumentele si dovezile
incep din anii 2007 si continud cu anii 2017 si pind in prezent.

27. In sedinta de judecati din 23.12.2021 audierea a continuat (f.d. 68-73, vol. XXIV), astfel
ca inculpatul a reiterat ca apreciazd ca dosarul sdu este unul fabricat, ceea ce Inseamna rea
credintd din partea procuraturii. A indicat cd sunt alte 40 de cauze penale in care procuratura a
recunoscut cd au fost pornite neintemeiat, dar nu intelege de ce in cazul sdu se procedeaza
diametral opus. A indicat cd in cazul in care a urma o sentintd de condamnare, atunci lucrurile
stau mult mai urat si asta ar presupune o complicitate cu cei ce au fabricat dosarul. A reiterat ca,
nu poate face altceva decat sd demonstreze ca cest dosar este unul fabricat, asa cum au facut
avocatii aproape 5 ani, iar pentru a demonstra fabricarea dosarului, nu poate sa faca altceva decat
sd arate legdtura cauzala dintre abuzurile reprezentatilor grupului mafiot, reactiile sale la aceste
abuzuri si consecintele care au ramas prin fabricarea de dosare, dupd care inconsistenta
dosarului, pe continutul sdu, fapt ce vine sa confirme ceea ce a spus anterior.

28. A indicat ca va prezenta cateva cazuri de confruntdri dintre el si Voronin, Dodon,
Plahotaniuc pe marginea unor fapte ce i-au deranjat, precum si va comunica cum a fost pregatita
retinerea si respectiv arestul, abuzurile ce au avut loc dupa asta, pana la ora actuald, dupa care va
prezenta, faptele in ordinea lor cronologica cu privire la acest product. A indicat ca ce va relata
este ceea ce a reusit sa se documenteze impreund cu domnii avocatii, prin eforturile care le-a
depus, fard a avea acces la toate materialele cauzei, in pofida incheierii instantei din 09.02.2018,
neexecutatd pand astdzi de Procuratura. A ment*****at cd in declaratiile sale nu sunt fapte dupa
care sd se apere, sa indreptiteasca. A specificat ca alte declaratii decét ceea ce a ment*****at nu
pot fi, deoarece nu au de unde sa fie.

29. Cu referire la anexarea actelor la materialele cauzei, a explicat inculaptul c¢a pentru dinsul
este umilitor sa dea acum hartii si va prezenta cazuri de confruntare cu grupul criminal. A indicat
exemplul, cd in anul 2010-2012, a contestat la Procuratura si a facut conferintd de presd despre
Parcul al Izvor, unde si-a exprimat dezacordul referitor la furtul de circa 2 hectare de teren in
folosul lui Finpar Invest SRL in spatele caruia este Plahotniuc, a ment*****at numele lui in
conferinta de presa tinuta in parc si a spus ca atit timp cat dinsul este primar, nu vede el teren in
parcul public, dar Procuratura pand astazi nu a facut nimic si a trecut mai bine de 10 ani, iar
privatizarea a fost facutd de Dodon, Greaceanii si Grigorev. A indicat ca in 2013 a avut loc un al
caz, iar atunci exista acest precedent din parcul La Izvor si altele, dinsul a pornit inregistrarea la
cadastru, a spatiilor verzi, de exemplu Gradina Publica Centrala si Scuarul Catedralei, a inceput
cu acestea doud. In data de 26 iulie 2013 s-a adoptat decizia nr. 6/28 din 27 iulie 2013. In acest
parc se gaseste cafeneaua ,,Gugutd”, privatizata ilegal in 2006-2007, cui apartinea atunci nu stia,




dar mai tarziu a aflat ca tot la Plahotniuc a ajuns aceasta cafenea, pestd inca una an si jumatate in
Consiliu Municipal a venit un proiect de decizie cu privire la schimbarea proprietarului cafenelei
Guguta si a terenului. A aparut acelasi Finpar Invest, adica Plahotniuc si mai ales ca era vorba de
spatiul verde, a propus introducerea in decizie a sintagmei ,,pentru proiectarea si construirea unui
nou obiectiv in limitele planimetrice si cu regimul actual de Tndltime” pentru a preveni un turn cu
9 etaje 1n parc, asa cum au aparut informatii mai tarziu, aceasta sintagma nu face altceva decat sa
detalieze continutul Legii spatiilor verzi. Mai tarziu, pe la sedintele de partid erau aruncate
zvonuri din partea PD, precum cd Plahotniuc este supdrat, de ce i-a trebuit sa introduca asa
prevederi stricte in decizia Consiliului Municipal si poate ar fi bine sda inchidd ochii ca sa
construiasca o fundatie mai puternicd, iar mai tarziu v-or ridica atitea etaje cit v-or avea nevoie,
de la 9 in sus. Le-a spus ca exista lege si legea spune clar ce se poate si ce nu se poate de facut
acolo. A indicat ca un alt caz, a avut loc in anul 2016, cind la audienta s-a prezentat Vladimir
Andronachi, deputat PD, care este singurul reprezentant al domnilor care a aparut la discutii fata
in fatd, restul au aruncat fel de fel de vorbe prin diverse persoane, dar acesta a avut curajul sa se
prezinte in persoand. Il interesa problema constructiei in Centrul Istoric, la intersectia str.
Bucuresti 63 si Parcalab 37 si anume constructia unei cladiri cu 16 etaje, in curtea fostului Conac
Riscanu, Casa Stiinta, Monument de Arhitectura, privatizat si a acesta, de fapt furat. Fiind vorba
de Monument de Arhitectura, suprafata terenului disponibil, constructia unui imobil cu 16 etaje
nu se incadra in nici o norma legala, procentul de ocupare a terenului si coeficientul de utilizare a
terenului erau depasite inzecit sau insutit si contraveneau celor mai permisive norme ale planului
baristic general, in timp ce la marginea orasului este teren cat cuprinde. A indicat ca acesti doi
parametri POT si CUT erau cel mai adesea fortati pentru a construi pe un teren cat mai mic nsa
cat mai mult si cat mai inalt. Acesta era motivul adoptdrii dispozitie din 2015 cu privire la
inregistrarea certificatelor de urbanism. Un plan urbanistic zonal al Centrului Istoric, a existat dar
el a fost abrogat de Consiliu Municipal si pana astazi nu este adoptat, acesta PUZ ar fi fost si
strict decat PUG. A indcat cd ceea ce solicita Andronache, contravenea si PUG-ului. A fost
invitat si seful Directiei de Arhitectura la discutie, a fost trecutd problematica incd o data si
pornind de la faptul ca Centrul Istoric, pornind de la bunul simt la urma urmei, tindnd cont de
mediul din zona, cum ar fi liceul Gheorghe Asachi si altele. Din punct de vedere a primariei
solutia ar trebui si fie undeva pe aceste limite. In data de 06 septembrie 2016, s-a eliberat
certificatul de urbanism nr. 521/16 care prevedea posibilitatea construirii a 4 etaje cu mansarda
in acel loc. Conform regimului de inaltime din zona, fiind maximal. Un alt exemplu, str. Mircea
cel Batran 11-13, terenul unde trebuia sa fie construit sediul Preturii sec. Ciocana inca din 1989
pe jumatate de hectar de pamant. Terenul a fost furat, scris pe numele unui tanar tot din prin
preajma PD-ului, trebuie sa fie in presa ei solicitau constructia unui bloc locativ pe un teren cu
administratie locativa, a fost furatd cladirea baii publice de la Botanica, tot pe acelasi personaj a
fost scris terenul. A indicat ca personal a luat atitudine, a scris la Procuratura, dar reactie zero. A
ment*****at ca atunci erau anii 2015-2016. Proiectul Kaufland, Proiectul Apa Canal,
Managementul Deseurilor SEL-urile, furate de la primarie, bagate in faliment si trecute la



Termoelectrica, pana astazi sunt acolo, proiectul cu drumurile, blocat la fiecare metru. In martie-
aprilie 2017, primaria era blocata din toate punctele de vedere si proiectele ei de asemenea.

30. A indicat ca dupd arestul sdu din 25.05.2017, in cazurile relatate s-au intamplat
urmatoarele. Proiectul lui Andronache a primit un alt certificat de urbanism, in timp ce dinsul era
suspendat din functie si in arest al domiciliu. A indicat cd potrivit certificatului nr. i-17 din
29.08.2017 s-a autorizat ca Universal Proiect SRL, sa construiasca deja subsol, parter si 10 etaje.
Acum sunt construite vreo 16 etaje. A ment*****at cd este exact la o lund de la suspendarea sa
din functie. A mai indicat ca dupa suspendarea sa Cafeneaua ,,Gugutd” in anul 2018, obtine
proiect de decizie si se obtine modificarea deciziei din 2014, cu acea sintagma si se substituirea
cu o alta propozitie ,, Obiectiv compatibil cu destinatia prevazutd din Legea spatiilor verzi” adica
s-a scos limita regimului de naltime si a suprafetei, fix ca la Casa Stiinta. A indicat ca in cazul
terenului pentru Pretura Ciocana — s-au dat acte de constructie pentru blocuri cu vreo 20 etaje,
iar distanta dintre blocuri este de 5,6 m. Aici Procuratura poate sa 1i ea pe toti de sus pana jos.
Dinsul ar prezenta multe asemenea exemple.

31. A explicat ca in anul 2017, in luna februarie, din cateva surse diferite avea informatia
certd ca va fi arestat, nu stia pentru ce si nu stia ce pot sa inventeze, in martie- aprilie lucrurile
acestea le-a discutat la partid, tine minte cand a discutat si acasa la pasti in data del7 aprilie,
unde a discutat cu fratele, mama sa si dl Ghimpu si a spus clar ca ceea ce se intdmpld acum nu
este bine, primeste informatii ca va fi arestat, este un teatru. La sfarsit de aprilie cdnd a fost
calamitatea cu zapada si a fost retinut Grozavu, nu stia ca in acea zi au fost retinuti mai multi,
vazand ce se intdmpla 1n plind calamitate naturala, intelegea ca e si o bataie de joc. Atunci le-a
spus procurorilor pe dinsul cand vin sa-1 ia, pentru cd stia din februarie. Pe 12 mai, Dodon deja
spunea la televizor, ca Chirtoaca urmeaza a fi arestat si demis, dupd care a semnat primul in lista
pentru referendumul de demitere. A mai indicat cd pe 25 mai 2017 a urmat propriu-zis retinerea
si arestul, perchezitiile ce s-au facut si replicile ce erau din partea CNA si procuraturd, precum ca
au poze.

32. A indicat ca la acel moment le-a spus ca ori executd o comanda, ori admit o confuzie. Au
urmat deja procedurile in instantd, cu arestul la domiciliu, suspendarea, mesaje transmise din
partea dlor, din diverse cunostinte de la partid, sd stea cuminte cd tot o sa fie bine, treptat o sd se
rezolve. Asa si stia ca la sfarsit de octombrie va trece din aarestul la domiciliu in control judiciar.
Dosarul era dirijat, ca o razbunare pentru cd nu le-a sustinut proiectele imobiliare din Chisinau,
iar porcdriile a fost facute pe data de 8 noiembrie, de ziua mamei sale. A urmat din nou acelasi
mesaj, ,,stai cuminte, tot o sd fie bine”, insd nu avea de gand sa cedeze in fata lor. Cu referire la
trecerea sub control judiciar Dna lovu poate fi audiata ca martor pentru ca inainte de sedinta stia
cd asa va fi. In luna ianuarie a lisat si mearga informatia ci o si-si dea demisia de la Primarie,
pentru a nu ramane Silvia Radu acolo, ei i-au transmis mesaj din nou, mai dur, o amenintare,
dinsul a spus amenintarea in instanta de judecata si a adaugat ca alegerile nu vor avea loc, de
asemenea este inregistrata si a cerut procurorului sd ia masuri, era chiar Robu in sala. Procuratura



stia din luna februarie cd alegerile din iunie 2018 urmeaza sa fie anulate. Nu s-a luat nici o
masura.

33. A ment*****at ca a continuat prin investigatii facute pe cont propriu, poate sa le anexeze
la dosar, in total sunt cateva sute de pagini, le-a trimis la organisme internat™****ale, a gasit pe
numele cui ascundea Plahotniuc averile furate si nedeclarate, pe numele cet. UE Cristos
Constantinou Cipru, la fel despre Dodon, Grecianii si altii nu mai tine minte, despre lucrurile
acestea din 2009 a facut demersuri la procuraturd ani la rand din 2008-2018, mai mult de zece
ani. Era o confruntare directd deschisa, iar lor nu le convenea cd dinsul castigd alegerile in
Chisinau si au mers cu arestul, plus faptul cd dezvaluia hotiile lor, in aprilie 2019 cand a dus
personal in institutiile UE la Bruxeles, Consiliu UE, Ambasada SUA de aici, investigatiile cu
privire la hotiile lui Plahotcniuc si Dodon, vdzand discrepanta dintre averile declarate si cele
gasite ca dovezi ascunse cu numele cet. UE, plimbate prin ofsoruri pand in Olanda, Noua
Zeelanda. A spus clar ori UE 1l iau de aici, ori se discrediteaza pentru cd Plahotcniuc in luna
iunie 2019 dupa se cunoaste a fugit, dar Dodon a ramas. Dodon a fost in egald masurd implicat in
fabricarea acestui dosar. Acesta fiind motivul din care dosarul subsemnatului nu a incaput in
lista dosarelor care au fost clasate, 40 la numar in procuratura, in peroada aliantei PSRM — blocul
ACUM. A indicat ca s-au adresat de doud ori la procuratura pentru renuntarea la Invinuire in
2020 si 2021 si pand astdzi ei nu au primit raspuns. Se vede absolut clar cum s-au derulat
lucrurile timp de 10 ani si a fost vorba despre o confruntare din prim zi a aflarii sale la Primarie,
atunci nu se vedea tot asa ca in palma si ca azi. Aparea ba dintr-o parte ba din alta si a dat
exemple. Anume acest razboi pe care l-a dus cu sistemul mafiot, refuzul de a intra in cardasie cu
ei, sau in vreun fel de colaborare, a si dus la fabricarea acestui dosar si a situatiei in care se afla.

34. A indicat cad aceasta este singura legaturd cauzald dintre acest dosar si faptele sale de
aparare a intereselor orasului in fata acestei mafii, iar acestea au impact asupra vietii si a familiei
sale. A indicat ca Plahotniuc, Botnari si Andronache sunt peste hotare cu toti ai lor.

35. A mai indicat inculpatul ca referitor la dosarul propriu-zis, a prezentat informatia asa
cum o stia la momentul retinerii, dar pentru a demonstra ca este fabricat a trebuit sa faca ancheta
impreund cu domnii avocati si pe baza acestei anchete sa confirme faptul ca dosarul este fabricat.

36. A indicat ca studiul de fezabilitate, este un document de baza pentru proiectul parcarilor
cu plata, pentru, iar pentru el s-au platit 200 mii euro, grant din partea BERD. A reiterat ca ceea
ce declara acum cu referire la parcarile cu platd, este pe baza cunostintelor obtinute dupa 25 mai
2017. Deci, este vorba de o cheltuiald bugetara de 200 000 euro, iar conform anchetei care a
facut-o, acest studiu de fezabilitate a fost aruncat la cosul de gunoi, in perioada octombrie 2014 —
iulie 2015 si s-a creat un prejudiciu de 200 000 euro pentru bugetul din Chisinau.

37. A indicat ca dinsul a aflat despre asta in septembrie 2018, de atunci a ridicat aceasta
problema dar raspuns a fost zero din partea procuraturii, ori Procuratura a confundat actele luate
de la primarie incepand cu decembrie-octombrie 2015 si pana astazi, inclusiv in privinta acestui
studiu de fezabilitate, nu misca nimeni un deget, desi fapta este absolut clard. Inculpatul s-a
intrebat retoric din care motiv, pentru ca el nu poate fi acuzat de aceasta. A indicat cad nu existd o



logica a lucrurilor. Intelege ci acest dosarul trebuia scos in capat primul, fatd de celelalte
disjunse si astfel sa fie ascuns gunoiul sub pres. Ei au un fapt clar, dincolo de orice declaratii,
orice pozitie, un grup de lucru a falsificat documentele de licitatie, a creat un prejudiciu de cel
putin 4 milioane de lei. S-a intrebat inculpatul de ce nu sunt anchetati si de ce nu este scos un
verdict sutd la sutd clar. Sunt 3 ani de cand dinsul ridica aceastd problema si 7 de cand
procuratura cunoaste. De ce existd scopul de a condamna pe baza de declaratii cand faptele spun
altceva. Daca este sd se intre in cateva detalii, din ancheta dusa de ei se constatd ca persoane care
au participat la aceasta, dupa aceea au fost puse de procuratura sda faca declaratii impotriva
dinsului.

38. A indicat ca in ceea ce priveste studiul propriu—zis, s-a Incercat sa se spund precum ca,
ceea ce a fost aprobat de comisia de licitatie corespunde studiului de fezabilitate, dar nu este asa
si demonstreaza acest lucru, deoarece studiul nu a fost facut dintr-o datd, dintr-o bucata. S-a facut
pe etape, dupd ce erau agreate propunerile si selectatd o anumita optiune de lucru, se trecea la
urmatoarea etapa a studiului, la fel si platile erau facute pe etape, se refera la acei 200 000 euro.
S-au facut procese verbal de negocieri, cu intrebdri rdspunsuri si opinii, ele au fost dacd nu
greseste anexate. Studiul de fezabilitate are urmatoarele capitole: 1- Introducere, 2- Raport de
initiere, 3- Analiza Lacunelor, 4- document de politici in domeniul parcarilor, 5- Ghid de
proiectare pentru parcdri, 6- Pachet de achizitie, 7- Strategia de achizitie. Dupa ce s-a prezentat
capitole 2, 3, 4, studiul a trecut din faza generald in faza concretd, pentru ca dupad analiza
lacunelor si prezentarea politicilor in domeniul parcarilor, trebuia aleasd o optiune, pentru ca
altfel nu puteau fi elaborate capitolele urmatoare. Exemplu din pag. 32 ,, Consultantul trebuie sa
pregateascd un set complet de documentatie de licitatie cu privire la parcari . La pag. 107,
document prezentat in data de 09.08.2012, sunt prezentate 3 optiuni cu privire la proiect, in ceea
ce priveste Tmpartirea riscurilor, la fiecare optiune dacd este recomandatd sau dacd nu este
recomandata. La pag.113-114 sunt optiuni cu privire la plata, cum sa se plateasca., sunt iarasi 4
optiuni, una din optiuni este redeventa. Este optiunea 3 sub 9 randuri de text si la urma este scris
,» Nu este recomandat”. Din tot studiul de fezabilitate cu 400 pagini, referitor la redeventa sunt
doar 9 randuri cu mentiunea ci nu este recomandati. In mod straniu anume acestea a fost luati ca
baza de catre grupul de lucru. De fapt, nici asa nu putea fi folosita la adoptarea documentatiei de
licitatie, chiar daca sunt randuri care nu au fost recomandate de consultant. A mai indicat ca de la
pg. 144-190, studiul se referd doar la optiunea 4 — contracte bazate pe o lista de parti. Primaria si
consiliu a acceptat aceastd optiune, pentru cd dacd nu ar fia acceptat, consultantul nu putea sa
facd inca 250 pagini de studiu de fezabilitate 1n abstract, ori ar fi trebuit sd o faca pe alta din cele
4 optiuni, asta derivand si din logica studiului. Contractul de achizitie trebuia facut pe o solutie
concreti, iar aceasta se referd la anul 2012. In studiu este documentatia de licitatie pe 250 foi,
este singura documentatie de licitatie ce putea fi folositd pentru selectarea unui partener, alta
documentatie de licitatie nu putea fi folosita.

39. A mai indicat inculpatul ca in acea documentatie este proiectul de contract, caietul de
sarcini, specificatiile contractului, modul de efectuare a evaludrii, totul pand in cele mai mici



detalii. De exemplu la capitolul plata, este prevazut in contract optiunea ca primaria sa achite o
plata lunara antreprenorului pe baza unei liste de preturi in functie de serviciile prestate verificate
de ofiter autorizat si nu ca antreprenorul sa acite o redeventd primariei. A mai indicat ca in acel
proiect de contract regdsit in documentatia indicatd se reglementa si modul de colectare a
banilor, astfel ca toti banii urmau sa fie acumulati pe conturile primariei, inclusiv cash-ul scos
din aparatele din parcometre, pe cind in caietul de sarcini falsificat este invers. A facut referire la
pg 304 a studiul de fezabilitate ,, Toate platile vor fi virate, direct pe contul bancar indicat de
mun. Chigindu, in ziua efectudrii platii, sau in ziua urmdtoare”, numerarul pag. 307 ,,
antreprenorul este responsabil de colectarea numerarului si transportarea securizatd a acestuia la
banca indicatd de mun. Chisindu, pentru recept®****area si depozitarea pe cont.

40. A ment*****at inculpatul ca studiul de fizabilitate, este cu mult mai detaliat si precis, In
ceea ce priveste documentatia de licitatie decat falsul adoptat de cdtre Comisia de Licitatie a
Consiliu Municipal din 2014. A ment*****at ca au fost mai multe prezentdri, iar dinsul a
participat la una dintre ele, prezentarea a fost timp de ora, ca document ele au fost transmise la
primarie, facute copii in mai mult exemplare, un exemplar a ajuns la dinsul, la consilieri, in
varianta electronica la Directia Transport, fizic printat se diddea la prezentare. Informatia
prezentatd in sedintele intermediare sau sedinta finald, nu era in asemenea detalii, asa cum a
spus, parcari cu plata, plus minus sistemul ca in vest. Daca a fost publicata pe internet nu stie.
Initial era document de lucru, din momentul emiterii Decizie 6/5 in anul 2014 a devenit
document oficial al primariei si consiliului, tot atunci dinsul a fost dat intr-o parte prin aceasta
Decizie.

41. A mai indicat ca la general, despre faptul ca proiectul a fi construit potrivit conceptului
de parcdri din Occident, era clar din reprezentdrile facute. Detaliile cu ofiterul autorizat, cu
platile, tineau deja de grupul de lucru si de pornirea proiectului pe baza studiului de fezabilitate.
Aceste detalii nu le stia in acel moment si nu le stia nici un om, care nu era direct si nemijlocit
implicat in proiect. Sa-i treacd prin cap cd o sa fie aruncat un document de lucru (studiul de
fezabilitate) si sa fie inlocuit acest studiu cu unul fals, nu era posibil.

42. A indicat cd nici procuratura nu s-a clarificat cu aceastd intrebare, desi au deschis dosarul
in 2015, iar dinsul cautand cu domnii avocati, raspuns la intrebarea, cum s-a facut, a reusit sa 1si
dea seama abia 1n septembrie 2018. A mentonat cd in cazul in care buna credintd este regula de
bazd, atunci cand Consiliul Municipal aproba un studiu de fezabilitate si imputerniceste o
Comisie sa deruleze un studiu, nu exista temeiuri de suspiciuni si presupuneri cd lucrurile vor fi
inversate si falsificate.

43. La sedinta din 18.02.2022 inculpatul si-a continuat declaratiile si a ment*****at ca (f.d.
81-85, vol. XXIV), acel studiu de fezabilitate, facea parte din ansamblu de documente strategice
ce au fost elaborate pe parcursul mandatului de la primarie, ca de exemplu strategia transportului
public, planul de actiuni pentru energie durabild, planul de actiuni de mediu, studiu cu privire la
eficienta energetici si altele. Incd in anul 2011, la prezentarea raportul de activitate pentru primul
mandat, a prezentat si public, studii, ce le avea In acel moment, cate un exemplar din aceste



studii incerca sa aiba chiar in birou, Intrucat avea piese de mobilier unde acumula informatii
necesare activitatii sale la primarie, de exemplu, carti, legislatie, studii si altele. Acolo fizic se
gasea studiul de fezabilitate. Era un fel de biblioteca, sau arhiva la birou.

44. A mai ment*****at ca propriu zis de punerea in aplicare a acestor documente strategice
se ocupau subdiviziunile de profil. In cazul de fata, a existat primul grup de lucru format in 2012,
prin dispozitie, care a stabilit impreuna cu consultantul din Marea Britanie, graficul de lucru,
etapele de elaborare a studiului de fezabilitate, sedintele si prezentdrile necesare, urma sa fie
prezentat consiliului municipal spre aprobare, cu toate celelalte studii ce le-a ment*****at
anterior. Apoi sarcina a trecut la cel de-al doilea grup de lucru.

45. A indicat cd asa cum a explicat si data trecutd, structura studiului de fezabilitate arata in
mod indubitabil, cd nu se putea trece la capitolul I, fara sa fie solut*****at capitolul I din studiu.
Nu se putea trece la capitolul III, fara sa fie rezolvat capitolul II si tot asa, pentru ca doar
acceptand anumite solutii propuse de cétre consultant In cadrul studiului, la nivelul grupului de
lucru, cu prezentdrile de rigoare, se putea trece in etapa urmatoare a studiului de fezabilitate.
Ultima prezentare din partea consultantului cu studiul complet, singurul care putea fi, a fost
facuta pe 18 septembrie 2013 in cadrul sedintei consiliul municipal. Anterior o prezentare
similard, dar nu intr-un cadru oficial, cum e sedinta consiliului, dar intr-un cadru de lucru.
Evident cd toti cei care au fost la prezentdri, care au fost consultati, nu era nevoie sa cunoasca
detalii din studiu, inclusiv dinsul. Odata cu finalizarea de catre consultant a SF, municipalitatea a
primit la cheie, documentatia de licitatie, pentru care s-a achitat 4 milioane de lei, din finantarea
de Guvern. Cei care erau la curent cu SF era membrii grupului de lucru care au lucrat cu
consultantul timp de 2 ani de zile, asta era situatia la data de 18 septembrie 2013. Peste un an, la
02.10.2014, CM aproba acest studiu si formeaza comisia de licitatie si daca pana la aceasta etapa
grupul de lucru era format si activitatea era coordonatd din primariei, odatd cu Decizia 6/5,
proiectul a trecut integral la CM, sau cel putin fara dinsul, asta a fost vointa consiliului.

46. A indicat ca al doilea grup de lucru (Comisia de Licitatie) formata de consiliu, avea in
componenta sa 7 persoane, dintre care viceprimarul de ramurd, 5 consilieri municipali si un
reprezentant al APP. Acest grup de lucru a lucrat timp de 8 luni de zile, din octombrie 2014,
pana in mai 2015, cu SF elaborat de consultantul din Marea Britanie WSP- UK. Pe 28.04.2015,
din partea grupului de lucru, viceprimarul de ramurd, a cerut avizarea acestui studiu de
fezabilitate la Agentia Proprietatii Publice. Pe 11 mai 2015 APP, avizeaza pozitiv, spune ca nu
are obiectii si sustine seria parteneriatului public privat. In aceeasi zi de 11.05.2015, conform
procesului verbal al comisiei de licitatie, in loc de SF de 400 pagini, la care a facut referire si pe
care l-a anexat la materialele cauzei, apare un fals ce se numeste caiet de sarcini pentru PPP
parcdrilor cu plata din 82 de pagini, care nu are nici o legatura si este contrar documentatiei de
licitatie, elaborat de consultantul englez WSP-UK.

47. A indicat ca in aceste conditii, apare Intrebarea logica si fireascd, daca aparitia acestui
fals pe masa grupului de lucru, era o greseald sau era altceva?! A indicat ca la aceastd intrebare
trebuia sa rdspunda procuratura, iar el asteapta raspunsul de 7 ani de zile. A ment*****at ca lipsa



raspunsului respectiv denotd rea credinta procuraturii. A mai indicat ca Tn mai 2015, era in toi
campania electorala pentru alegerile locale, acele zile 11,12,13, erau ultimele zile de activitate a
sa in functia de primar. Preocuparile si grijile erau cu totul altele si s-a profitat de asta pentru a se
face substituirea n cauza. Este evident cd nu a stiut si ca acest lucru s-a facut intent™****at pe
ascuns, nu a stiut despre aceasta nici in anii urmatori 2015-2018, abia in anul 2018 septembrie,
dupa atatea investigatii facute cu domnii avocati, a reusit sd afle despre acest fals ce s-a produs la
11.05.2011. A aflat despre aceasta circumstantd prin studierea minutioasa a tuturor materialelor
si orice avea pe subiectul parcarilor cu plata. Pentru a gési raspunsul la Intrebarea, de unde s-a
luat contractul parcarilor cu plata, intrebare ce o adresa tuturor in perioada respective si la care
nu a primit raspuns. Dinsul nici nu a stiut ca au loc sedintele grupului de lucru. Dovada este ca
pe 13.05 adoptase o dispozitie pentru formarea unei comisii de licitatie pe proiectul parcarilor cu
plata, iar cu doua zile inainte avusese loc falsul. Primul grup de lucru tot prin dispozitie era facut
si toate grupurile de lucru se faceau prin dispozitie. La intrebarea dacd, In conditia in care prin
Decizia 6/5, CMC l-a inldturat de la acest proiect si l-a desemnat pe Grozavu, tinea oare de
competenta lui Chirtoaca Dorin sa verifice aceastd comisie si sa intervina in aceastd activitate a
ment*****at cd, activitatea viceprimarului de ramura are loc prin dispozitie de repartizare de
lucru. Dispozitia respectivd e de prin 2007 sau 2008 si asa a ramas. Relatiille de munca se
desfasurau pe baza Dispozitie de repartizare a atributiilor de lucru. Acestea au loc pe baza de
incredere si buna credintd. Cu atat mai mult nu poate avea loc verificarea unei comisii formate de
CMC, care este conform legii o altd ramurd a autoritatii publice locald. Orice interventie a
primarului in comisie este consideratd abuz si imixtiune, iar reprezentatii CMC nu odata, fi
reprosau precum ca ar fi avut intentia sa se implice 1n activitatea dlor. Nici primarul, nici un alt
funct*****ar nu poate interveni la comisia formatd de CMC. La Comisia datd, dinsul nu era in
drept sa se implice. La sedinta din 11.05.2015, toti membri comisiei au votat pentru substituirea
studiului de fezabilitate cu un document fals si absolut nimeni din membri nu a avut nimeni nici
o obiectie, nici reprezentantul APP, nu a avut nimic de obiectat si anume ca la APP s-a prezentat
una, dar la comisie cu totul alta.

48. A indicat inculpatul ca acest fals in acte publice, numit caiet de sarcini, este prezentat
drept proba in dosarul fabricat la comanda politica, in care se zbate de 5 ani de zile. A Intrebat de
ce un fals in acte publice, figureazi ca proba pani azi si ce fel de proces si dosar este acesta? in
general in ce a constat ancheta procuraturii pe acest dosar? A ment*****at cd se poate vorbi
despre o anchetd, sau totul este o simulare, ca sa pard asa cum si-au indeplinit necorespunzator
atributiile, pentru ca ordinea faptelor era urmatoarea: dosarul penal a fost deschis in septembrie
2015, inainte sd aiba loc infractiunea pe care dlor urmau sa o investigheze In octombrie —
decembrie au acumulat acte cu privire la parcarile cu platd, inclusiv originalul SF de la compania
britanica WSP-UK. Analiza acestor acte nu s-a facut, pentru ca la procuratura lipseste concluzia,
ca aceste documente sunt contrare unul altuia. Din decembrie 2015 si pana in aprilie 2017, doar
au prelungit terminii de UP, céte o fild pe luna, dar se intreabd in ce a constat ancheta? in 2017 in



aprilie-mai au loc arestarile si persoanele aflate in arest, dau declaratii ce erau incurajate de
procurori.

49. A indicat inculpatul cd aceasta era toatd ancheta din partea procuraturii. In realitate, a
fost urmarit, pentru a fi prins cu ceva, lucru care a fost facut ilegal, ascultat telefonul si toate
celelalte. A indicat ca dupa arest cautau sa ii coase si imbogatire ilicitd. Atunci dupa ce a fost
urmarit ani de zile, in lipsa de continut, au ,,compensat,, prin declaratii false a unor persoane in
arest aflate si ele sub presiune, prin suspendarea ilegala din functie de la primdrie, cu punerea
persoanelor neautorizate in locul sau, cu constructii ilegale in oras, iar prin aceasta si-au atins
scopul.

50. A mai indicat ca desi, a cerut la fiecare sedinta a procesului, timp de aproape 5 ani de
zile, ca procuratura sd manifeste buna credinta, sa reia ancheta, sa anuleze disjungerea dosarului,
sa constate falsificarea documentatiei de licitatie, sd investigheze aceste aspect, Procuratura a
refuzat sa faca acest lucru, crednd aparenta justitiei, prin faptul ca au dispus arest, prin faptul ca
isi mentin acuzatia si aparenta justitiei pand azi, refuzind sa se ocupe de continut, ei nu au o
ancheta a procuraturii.

51. A indicat cd pana in acest moment existd doud componente ale abuzurilor comise in acest
dosar. Faptul ca a fost facut la comanda si faptul ca nu existd o ancheta a procuraturii, nu cd ar fi
ineficientd, dar nu existd efectiv. A ment*****at cd aceasta denotd rea credintd si tdinuirea
materialelor si refuzul de a intra in esentd. A indicat cd mai sunt incd doud elemente componente:
lipsa de continut in dosar si abuzurile de procedura. Pentru a putea ajunge si a demonstra acest
lucru, este nevoie sd prezinte, ancheta care a facut-o dinsul, in locul procuraturii. Are si o
informatie pe date, pe care o va anexa la materialele cauzei.

52. In acest sens a indicat ci dupi ce a fost prezentat SF (studiul de fezabilitate) in CMC
pentru aprobare pe 26.02.2014, peste 4 luni, in 27 iunie 2014 a fost desfasurata sedinta Comisiei
Juridice a Consiliului, care aproba un aviz prin care propune Comisiei de Licitatie cu totul alte
conditii pentru proiectul parcdrilor cu plata. Pe partea de colectare a banilor - colectarea acestora
de catre operatori si nu de cdtre municipalitate asa cum era initial In SF. Decizia 6/5
oficializeaza aceste propuneri din partea comisiei juridice si grupului de lucru si noile conditii.
Au loc sedintele comisiei de licitatie, nimeni nu are nici o obiectie, are loc substituirea
documentatiei cu cea falsd. Nimeni nu are obiectii in sensul de a constata ca este imposibil sa
promovezi spre licitatie acel caiet de sarcini, ori Comisia de Licitatie din momentul in care nu
putea promova SF, nu poate sa elaboreze si s propuna altceva pentru licitatie. Acest lucru era
imposibil. In afard de ce era in studiu nu se putea propune nimic, dar la 31 iulie este publicat
anuntul cu privire la licitatie in baza caietului de sarcini fals. In acel caiet de sarcini este previzut
semnarea lui n termen de 30 zile de la stabilirea castigatorului si tot in acel proiect de contract
este previzut cd semnarea urma si aiba loc de citre viceprimarul de ramuri. In 29 septembrie
2015 are loc licitatia, pe 6 octombrie se stabileste castigatorul, au loc negocieri legate de
contract, pe 03.12 se semneaza contractul.



53. A indicat inculpatul cad daca s-ar admite ipoteza ca dinsul le-ar fi spus sd semneze
contractul. S-a intrebat ce ar fi facut dacd ar fi venit pretingii martori din dosar si ar fi solicitat
permisiunea sd semneze. A raspuns cd ar fi cerut proiectul de contract, ar fi cerut legislatia -
Hotararea Guvernului, ar fi constatat ca in Hotarare scrie ca se semneze in timp de 30 zile de la
anuntarea castigatorului. Ar fi spus cad e firesc sd semnati, asa prevede legea, asa scrie si in
proiectul de contract, dar se stie cd intrarea In vigoare doar dupd probarea Consiliului, cum a
fost in altele 5 sau 6 cazuri. Spre exemplu contractul de Tmprumut din 2011 si altele si al doilea
cu BEI semnat pe 06.12.2016 si aprobat in 09.03.2017. Aprobarile la aceste contracte a venit cu
vreo jumatate de an sau chiar un an decat data semnarii.

54. A indicat cd semnarea contractului nu era o problema, in cazul in care s-ar fi discutat
subiectul cu dinsul. Problema nu a fost Tn semnarea acelui contract, problema a fost falsificarea
acelui contract, fapt depistat doar dinsul si de domnii avocati. A indicat cd dupd semnarea din
03.12 care ar fi avut loc ”la ordinul sau”, s-a realizat Inregistrarea contractului si publicarea lui In
Monitorul Oficial. Inregistrarea la sectia proces verbal nu putea avea loc fird aprobarea
consiliului, in acest contract in varianta nesemnata era prezentat incepand cu 25.11.2011 si care a
ramas in forma nesemnata pentru consiliu pand azi. Variantd semnata asa si nu a fost transmisa.
A apreciat ca acest contract a fost inregistrat contrar legii.

55. A mai indicat inculpatul ca viceprimarul de ramura, care este si presedintele comisei, s-a
adresat la APP, pentru Inregistrarea contractului la Registrul Patrimoniului Public. A indicat ca
aceste doud Inregistrari sunt ilegale, fiind facute fard aprobarea consiliului. A mai indicat ca pe
langa acestea, mai sunt doud acorduri adit*****ale. Prin acele acorduri adit*****ale, este
extinsd suprafata conces™****ata, de la 2500 locuri de parcare, pana la nu mai putin de 25 de
mii, adicd nelimitat - adica tot teritoriul mun. Chisinau. A ment*****at cad nu exista nici o
necesitate de extindere, atit timp cat nu era negociat cu consiliul si respectiv aprobat contractul
initial. Inculpatul s-a intrebat de ce s-a facut acest lucru si a apreciat ca se vede clar ca din partea
partenerului privat exista un interes de a primi In concesiune, spatii de parcare, la inceput 2500
locuri, dupa acesta tot orasul. Acesta este dovedit prin falsificarea documentatiei, reanuntari la
studiu, contractul n cauza si acordurile adit*****ale. De la scopul initial, de a nu avea vehicule
pe stradd care sa nu blocheze traficul, pe strdzile reparate in centrul istoric si de a avea un
operator ca sd presteze servicii, banii urmand sa fie incasati de municipalitate, s-a ajuns in
extrema cealaltd, Tn care un privat sa poatd primi In concesiune tot Chisindul, toate spatiile de
parcare de pe strada, prin frauda.

56. La intrebarea avocatului referitor la persoana care a decis continutul contractului,
semnarea lui si ulterior a acordurilor adit*****ale, inculpatul a raspuns ca referitor la contractul
initial, a decis grupul de lucru format din CMC, pe data de 11.05.2015 cand a fost aprobat caietul
de sarcini ce continea si acel contract. Tot acolo era prevazut termenul de 30 zile si viceprimarul
de ramurd ca semnatar. In ceea ce priveste acordurile adit*****ale, a decis un grup de lucru
format de directia transport.



57. La intrebarea avocatului dacd el a cunoscut despre aceste actiuni si daca tine de
atributiile primarului sa administreze sd controleze aceastd activitate, inculpatul a raspuns ca
proiectul contractului, in forma nesemnata, 1-a vazut la data de 10.12.2015, atunci cand s-a purtat
prima discutie la CMC, chiar pana la sedintd. Dinsul a cerut retragerea proiectului din ordinea de
zi. Dar ce au facut si cum au probat, a aflat ulterior. Pana atunci a mizat pe buna credinta a
comisiei de licitatii si a considerat cd au facut conform legii si in baza imputernicilor primite de
CMC. Nu a stiut despre ce fel de caiet de sarcini, cine urma sa il semneze, cand si asa mai
departe. Nici nu intra in competentele sale. Verificarea activitatii comisiei intra in competenta
CMC. Despre contractele adit*****ale a aflat dupa arestarile din aprilie 2017. De acel proiect
totul tinea de CMC. Proiectul de decizie care continea si proiectul de contract a fost prezentat
spre aprobare CMC-ului pe 25.11.2015, asta insemna cd comisia de licitatie asistatd de
subdiviziuni si-a facut activitatea. Urma CMC sd faca evaluarea rezultatelor licitatiei, conditiile
contractului, etc. De la trimiterea unui proiect de decizia spre aprobare Consiliului, primaria nu
mai are activitate pe acest segment.

58. La intrebarea avocatului dacd el cunostea cd acel contract este semnat atunci cind a
solicitat retragerea de pe ordinea de zi, inculpatul a raspuns ca la momentul cand a retras de pe
ordinea de zi, nu cunostea faptul ca acel contract este semnat. La Consiliu a fost prezentata
varianta nesemnata a contractului si discutiile ce le avea cu consilierii in acea zi, se refereau la
contractul nesemnat. Discutiile erau pe marginea conditiilor, tarifelor, pretul si alte aspecte.
Acestea erau valabile daca avea in fatd un contract nesemnat. In caz contrar consilierii aveau si
formuleze reprosuri, referitor la faptul cd avea un contract semnat defavorabil primariei ori altfel
de reprosuri nu au fost. De la audienta din 2016, pe care au cerut-o reprezentantii partenerul
privat, dinsul a ridicat aspecte ce tin de conditiile contractului. Cat urmeaza sa fie tariful, ca
tariful propus este prea mare comparativ cu veniturile, ce este cu redeventa propusa de 10 la suta
si o serie de alte intrebari. Nici la acea audientd, partenerul privat nu a prezentat un proiect
semnat si nu a spus ca nu au despre ce discuta pe partea de conditie a contractului. Pornind de la
atitudinea fireasca ce trebuie sd o aibd un primar, punea intrebari de aparare a intereselor
orasului, fard a sti ca la mijloc este un fals. Nici acolo nu s-a invocat un contract final, batut in
cute. Despre contractul semnat a aflat in aprilie mai 2017, dupa arestarea lui Gamretchi si
Grozavu.

59. La intrebarea avocatului cum comenteaza declaratiile lui Grozavu Nistor care a afirmat
ca ar fi discutat cu ei despre semnarea contractului in decembrie 2015 si daca el ar fi putut semna
contractul in conditiile in care in proiect era indicat Grozavu, inculpatul a ment*****at ca s-a
referit la aceste aspecte la primele declaratii pe care le-a facut. A indicat ca la sedintele operative
a primariei de luni dimineata, in luna septembrie-octombrie 2015, a fost prezentata informatia
precum ci a avut loc licitatia si a fost selectat un partener privat. In afara de acele informatii si
discutii, alte discutii nu au avut loc. Proiectul de decizie pentru CMC ce prevedea aprobarea
proiectului de contract a venit in luna noiembrie in varianta nesemnatd. Din momentul cand acest
proiect a fost transmis Consiliului spre aprobare, nu mai aveau rost alte discutii. Au existat



numai acele discutii cu consilierii in CMC din 10.12, doar atét. In rest, exista un proces de
judecatd, unde era contestat intreg acel proiect si ramanea in atentia CMC. Din momentul in care
nu au fost discutii, astfel de indicatii nici nu puteau fi. Acel subiect nu exista pe agenda dinsului
ca primar, din momentul in care, grupul de lucru format de consiliu si-a desfasurat activitatea si
a prezentat spre aprobare proiectul de Decizie nr. 1140 din 25.11.2015, care continea si
contractul in varianta nesemnatd. A mai indicat ca in ceea ce priveste acordurile adit*****ale, au
fost prezentate dupd ce a cerut materialele pe acel proiect si dupd arestarile din aprilie mai 2017.
Contrar scopului din SF, a ajuns la conces*****area parcdrilor cu platd din Chisindu, fara
aprobarea din partea CM, lucrul respectiv s-a facut metodic, timp de cel putin 3 ani, din 2014
pana in 2017 cand s-a semnat al doilea acord adit*****al, cu extinderea termenelor si
suprafetelor de parcare. A opinat ca in conditiile in care acest lucru s-a produs in mod metodic si
daca ar fi avut dinsul vre-un rol in acest sens, atunci implicarea dinsului trebuia sd apara de la
inceputul si pana la sfarsitul fraudarii. A inicat In acest sens ca este interesant faptul ca la 18
ianuarie 2016, CNA a transmis o scrisoare prin care vorbeste despre conditiile dezavantajoase cu
privire la PPP si informeaza ca este vorba de un dosar, unde se examina subiectul cu parcarile.
Scrisoarea a mers la dl Grozavu si Directia Tranport si apare semndtura dlui Grozavu si a dlui
Gamretchi. La cunostinta lor a ajuns faptul ca este un dosar penal pornit pe parcarile cu platd. Nu
au venit sa ceara o sedinta unde sa fie discutat aceasta, sa aduca la cunostinta ca este doar penal,
sd expuna probele indicate in scrisoare, dar au mers cu inregistrarea la APP si cu elaborarea si
semnarea acelor doua acorduri adit*****ale prin care creste suprafata conces*****atd de cel
putin 10 ori, fiind constienti de faptul ca au substituit documentatia de licitatie, ceea ce a
prezentat anterior. In acelasi timp CNA si Procuratura Anticoruptie, desi cand au deschis dosarul
penal au vorbit despre falsificarea licitatiei, In scrisoarea din februarie 2016, nu mai pun
problema falsificarii licitatiei, ci doar indicd problema conditiilor nefavorabile. Rezultd ca in
perioada octombrie 2015-ianuarie 2016 au ajuns la concluzia ca licitatia este una legala, de
vreme ce au avut obiectii doar la conditiile contractului. A ment*****at ca este demonstrat ca
documentatia de licitatie este falsa. Daca este sa se mearga document cu document se va observa
aceeasi stare de lucruri la fiecare pas, la fiecare etapa. Pe baza anchetei ce a desfasurat-o
impreund cu avocatii, au constatat doud lucruri: pe de o parte, rea credinta a comisiei de licitatie
formatd de CMC care a comis frauda in ceea ce priveste documentatia de licitatie si celelalte de
dupa si pe de altd parte rea credinta organelor de UP, care refuza sa afle care a fost si este
problema parcarilor cu plata si in loc sa-si indeplineasca atributiile, i-au fabricat un dosar.

60. La sedinta din 21.02.2022 (f.d. 88-92, vol. XXIV), inculpatul a continuat declaratiile sale
si a mai indicat printre altele ca la volumul 1, pagina 1 se afla Ordonanta de disjungere din 12
iulie 2017, iar anularea acesteia a cerut-o de mai multe ori. A mai indicat ca logica procuraturii
este cd el ar fi realizat negocieri cu privire la procente, ordine, comisii de licitatii, precum si ar fi
determinat viceprimarul de ramura sa initieze procedura etc.

61. A mai indicat inculaptul ca potrivit procuraturii, acele negocieri cu procente, din spusele
asa numitilor martori, ar fi avut loc in vara anului 2015. A indicat in acest sens ca in volumul II




al dosarului este prezentat drept proba procesele verbale de urmarire vizuald a domnului
Gamretchi si Pincevschi. Conform acestor documentele dumnealor s-au intalnit pe data de 7,8,9
tulie 2015 si ulterior la 20, 21 1ulie 2015.

62. A mai indicat inculaptul ca societatea comerciald a caror procente ar fi fost negociate a
fost inregistratd in Austria, potrivit documentelor din dosar, darsi potrivit registrului de stat a
Austriei pe 25 septembrie. A indicat cd procentele s-ar fi discutat in iulie, dar compania a fost
inregistratd in septembrie. Prin urmare, in mod logic si cronologic, orice discutie cu dinsul cu
privire la eventualele interese sub forma de procente, putea sa aiba loc dupa 22 iulie si pana la 25
septembrie, sau dupa 7 iulie.

63. A indicat cd acestea sunt lucruri care le-au spus cei audiati in sedintd si nu este vorba
despre o interpretare a aparari. A indicat ca abia dupd aceasta putea sa apara asa numitul scop
infract™****al si ,,obligatiuni” de initiere a proiectului pentru a da asa numite indicatii,
viceprimarului Grozavu - presedintele comisiei de licitatie, sa initieze licitatia, cum scrie
procuratura. A mai indicat ca problema este ca pe baza documentelor prezentate de catre aparare
la dosar, sedinta comisiei de licitatie in care a avut loc initierea concursului de selectare a
partenerului privat, adica a licitatiei, a avut loc la data de 11 mai 2015.

64. A ment*****at ca in aceste conditii apare o intrebare la care ar trebui sd dea raspuns
procuraturd si instanta, in ce mod, ar fi fost posibil in iulie, sd dea ordine in vederea realizarii
unor actiuni la data de 11 mai 2015, precum si cum el ar fi putut, la 11 mai 2015, sd cunoasca
despre ce vor face asa numitii martori, in iulie 2015, in septembrie s.a.m.d. In primul rand cum ar
fi putut sti in mai, ceea ce va avea loc in iulie? Daca este sd se mearga pe logica procuraturii, asta
inseamnd ca dinsul si alegerile locale le-a aranjat si avea castigat al 3 mandat de primar. Dupa
care ,,a facut” asa cum descriu dlor. A indicat ca este aceeasi sedintd a comisiei de licitatie (11
mai) cand a fost substituitd documentatia de licitatie, in favoarea companiilor asa numitilor
martori, de catre comisia de licitatie. Daca ei ar fi fost de bund credintd, ei ar fi avizat la Agentia
Proprietatii Publice acel caiet de sarcini, chiar dacd era favorabil companiei martorilor
castigatoare din septembrie. Daca esti de bund credintd, aprobi acel caiet de sarcini pe care il
avizezi la APP, nu poti sa avizezi la APP un document, dupa care sa-l arunci la gunoi si sa aprobi
altceva.

65. A mai inidcat cd asta a fost aprobat la punctul 1 al sedintei respective. Punctul 2
presupunea examinarea publicatului informativ, privind desfasurarea licitatiei, cu privire la
parcari. Punctul 3 - transmiterea comunicatului spre publicare iIn Monitorul Oficial. A indicat ca
au votat toti 7 membri ai comisiei, unanim.

66. A indicat inculpatul cd potrivit logicii procuraturii ,,primind” niste procente in lunile
iulie-august, dinsul ar fi dat ordine lui Nistor Grozavu sd initieze licitatia pe 11 mai, adica
potrivit lor luna mai este dupa lunile iulie si august. Acest lucru este unul absurd si arata reaua
credinta a procuraturii.

67. A mai indicat inculpatul ca procuratura nu se poate hotari ce este cu procentele indicate
in ordonantele de punere sub invinuire si in rechizitoriu. A indicat cd a verificat in Registrul



Intreprinderilor de Stat din Austria, pe 25 septembrie 2015 a avut loc o tranzactie de vanzare
cumpdrare in fata unui notar pe nume Robert Aeschinger, in care s-au tranzact™****at cote din
capitalul social al companiei respective. A ment*****at cd se poate verifica ca dinsul nu a fost
niciodata la un notar in Austria, nici o persoana imputernicitd sau neimputernicitd nu a fost in
Austria la un notar. Pentru a putea vorbi despre interesele materiale in ceea ce il priveste, roaga
procuratura sd arate legatura din acel document si persoana sa.

68. A mai inidicat cd la vol. I, f.d 32 este procesul verbal de audiere a martorului Pincevschi.
Acesta la intrebarea din partea procurorului dacd ,,in cadrul discutiilor cu Gamretchi, v-a
comunicat acesta dacd sunt si alte persoane care vor beneficia de cele 26%”, Pincevschi a
raspuns cd ,,la aceasta intrebare Gamretchi ii rdspundea ca este problema lui si el o va rezolva”.
A ment*****at ca genul respectiv de intrebare denotd intentia procurorului, nu de a aranja
faptele in ordine cronologica, dar de a ajunge la alte persoane. A ment*****at ca in ordonanta de
punere sub invinuire se observd aceeasi tendintd, ori acolo se spune cd in vara anului 2015,
Chirtoaca Dorin ar fi acceptat procente in schimbul indeplinirii atributiilor de primar potrivit
carora asigura monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public privat,
conform art. 15 pct.2 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016. A indicat ac aceasta este o insinuare
sau necunoastere a prevederilor legale. A specificat ca monitorizarea si controlul unui PPP, are
loc dupa aprobarea PPP-ului respectiv de CMC, la fel ca bugetul etc. Ori, a aratat ca in perioada
anilor 2012-2013, primaria si consultantul britanic a elaborat SF-ul. Acesta a fost transmis CMC
in februarie 2014, CMC-ul a format comisia de licitatie. Comisia de licitatie a facut toata
procedura si abia dupd aprobarea PPP-ul de catre CMC, proiectul se intoarce la primarie. Si
acolo intervine prevederea legald ment*****ata mai sus, pentru primar. Membrii comisiei de
licitatie si cel ce 1-au asistat, au activat in subordinea CMC.

69. A mai indicat inculpatul ca in ordonanta de punere sub invinuire se invocd despre
certificatele de urbanism. A ment*****at cd din nou realitatea este Intoarsd pe dos de catre
procuratura. A indicat cd o licitatie este pusd in sarcina primarului pentru ca asa vrea procuratura
sd-1 acuze. La vol. I, f.d 40- 50 - sunt prezente acte din registru a intreprinderilor din Austria,
insd este prezentat doar structura parteneriatului. Un document cu privire la cum s-a format
aceastd structurd, la dosar nu exista. A facut referire la actul notarial si 1l va anexa la dosar. A
apeciat ca procuratura nu a facut acest lucru pentru ca nu i-a interesat ancheta, dar i-a interesat sa
execute o comanda politica si sa-1 acuze cu orice pret. A mai indicat ca la Vol. I, f.d. 50-51 este
ordonanta din 04 mai prin care recunoaste in calitate de probd, poze din telefonul lui Gamretchi.
Este vorba despre faimoasd poza cu pisica si alte poze dintr-un lot de gradina. Pisica care
apartinea lui Eugen Pirciu, nepot de la sora lui Gamretchi Igor. A ment*****at ca aceste poze
care au fost ficute in anul 2014. In momentul retinerii pe 25 mai 2017, in birou la primrie, dna
Iovu s1 dnul Malic erau prezenti. DI Dragos Mdmaliga il ameninta cu aceste poze si insinua pe
seama lor: ,,Noi avem poze din Germania cum ati facut aceastd firmd EME si nu are rost sa
negati”. Le spunea ca este o prostie si in cel mai bun caz o greseala. A indicat cd in ce mod, cu
pisica n brate, in anul 2014 ar fi putut sti despre faptul ca asa numitii martori, in anul 2015 se v-



or cunoaste, v-or substitui documentatia de licitatie, v-or porni licitatia, v-or aranja licitatia. A
apreciat ca si asta confirma acelasi fapt, inversarea lucrurilor pentru a acuza cu orice pret.

70. Inculpatul a facut referire la f.d 68-73 procesul verbal de examinare a documentelor din
06.04.2016. A ment*****at cd aici OUP examineaza actele ridicate de la directia transport din
22 decembrie 2015. Primul document este SF facut de consultantul Britanic WSP-UK. Al treilea
document este avizul din partea Agentiei Proprietatii publice. La pct. 10 este caietul de sarcini,
acel fals care a aparut in proiect la data de 11 mai, fals favorabil companiei castigitoare. In total
este vorba de 59 de documente, insd a vrut s arate cd si aceste 3, sunt la dispozitia procuraturii
din decembrie 2015 si pand astazi procuratura refuza sa constate contradictia flagranta dintre
caietul de sarcini si SF. Este evident ca daca este o problema in acel proiect, acea problema a
pornit de aici. Mai este si problema cu avizul comisiei juridice, dar aici trebuie stabilita legatura
cauzald. Concluzia care vine este aceeasi, in loc s se afle adevarul, el este acuzat cu orice pret.
De aici si afirmatii nedrepte precum ca in iulie-august-septembrie, dinsul ar fi dat ordine
,,martorilor” sa faca ceea ce au facut in mai 2015.

71. Inculpatul s-a referit la f.d 74 -84 o nota informativa si o copie xerox din 18.12.0215 de
la Directia transport catre el, unde se vorbeste despre etapele concursului cu privire la parcari, de
la SF pana la semnare si anuntarea rezultatele concursului. A indicat ca nici pe raport, nu exista
nici o rezolutie sau insemnare facute de el, iar documentul nu este inregistrat in cancelaria
primariei. Asemenea rapoarte merg conform competentelor, la viceprimarii de ramurd, de regula
toate documentele care sunt transmise la primdrie este pus numele primarului. Asta nu inseamna
ca ele ajung la primar, iar pe actele date nu este nici o mentiune a sa. A afirmat ca acest
document nu a ajuns in biroul sdu. Dna Dina, asistenta din anticamera a explicat cum este
procedura cu corespondenta, cand a fost invitata aici.

72. A mai facut referire inculpatul la f.d 93 dispozitia de convocare a CMC. A ment*****at
cd asemenea dispozitii la dosar sunt mai multe. In rechizitoriu se spune c asta ar fi proba in ceea
ce priveste realizarea scopurilor infract*****ale. A indicat cd In rechizitoriu. pag.19 se face
referire la 3 dispozitii de convocare a CMC 2014-2015-2016. Vol.I f. d 92-156, dar din nou la
gramadad. A ment*****at ca in septembrie 2016 Incd nu era aprobata Decizia 5/6, martorii inca
nu se cunoasteu intre ei, iar dinsul deja avea ,,scopuri infract*****ale”. A explicat cd convocarea
CMC este una din atributiile primarului, dar nu 1ii este clar iIn ce mod in mintea procurorului,
exercitarea atributiilor de serviciu inseamna scop infract*****al.

73. La intrebarea avocatului daca a urmarit alte careva scopuri decat cele legale, cand a
convocat respectiva sedinta a consiliului si dacd a convocat-o in legaturda cu acel proiect,
inculpatul a ment*****at ca, in toatd activitatea sa a urmarit doar scopuri legale si inclusiv in
ceea ce priveste proiecte de decizie spre aprobare la CMC. In toti anii cu mici exceptii, relatiile
dintre dinsul si CMC au fost conflictuale si tens*****ate, tocmai pentru faptul cad incerca prin
mijloacele ce le avea la dispozitie sd nu admita ilegalitdti, fraude si alte lucrurile nefavorabile
pentru oras, care usor puteau fi trecute si acoperite prin votul colectiv, pentru care nu exista
raspundere. Niciodata nu a fost convocat consiliul special pentru acel proiect. Daca ar fi fost vreo



convocare oficiala pentru acest scop, ar fi fost convocat CMC-ul cu maxim 10 subiecte pe zi. S-
ar fi insistat pe examinarea acestui proiect de decizie si in caz de refuz al CMC l-ar fi atacat ca se
fac vinovati de blocarea proiectului, inrautatirea situatiei orasului si etc. A avut asemenea situatii
cand era vorba de bugetul orasului. Singura situatia cand a convocat CMC a fost cea legata de
buget.

74. La intrebarea avocatului daca mai inainte sau mai tarziu, a acceptat de la vre-o persoana,
careva bunuri, promisiuni, favoruri, sau alte beneficii, inclusiv pretinsele procente, pentru
serviciul sdu a indicat cd, nici cu dumnealor, nici cu altii nu a purtat nici un fel de discutii pentru
a primi asemenea folos, sau oricare altele. Nu a acceptat si nici nu avea cum sa accepte sa
primeascd ceva, din momentul in care nici discutii nu au avut. De la Gamretchi in perioada 2015
nu a pretins si nici nu a primit careva bunuri sau favoruri, inclusiv si procente pentru a-1 prevala
de careva influenta in raport cu alte persoane.

75. La intrebarea daca are careva nepoti, frati, pe care dupa caz, ar putea sa scrie pretinsele
procente si daca era posibild asa o situatie a ment*****at ca are doi nepoti in Germania, mai are
vreo 5 in Marea Britanie, are verisori si verisoare, matusi si unchi prin toate tarile Europei. In
ceea ce priveste apropierea cu dl Gamretchi, a explicat ca ei au fost In aceeasi clasa, cand erau
copii din clasa I- pana in clasa VI. Dupa care el a mers la o alta scoala. Dinsul dupa clasa VI a
mers la Iasi, nu s-au vazut 20 ani. S-au Intalnit cand dinsul cind era deja primar, s-a implicat in
activitatea partidului, fiind responsabil in r. Cantemir. Manifesta interes sd se angajeze in
subdiviziunile primariei, dar din cauza cd se poate interpreta ca colegialitatea de pe bancile
scolii, dinsul refuza sa faca acest lucru. La un moment dat s-a angajat la Parcul Auto a
Parlamentului in calitate de Director . Eco-urile care veneau de acolo erau pozitive, dar cand
conducerea Parlamentului a trecut in subordinea PD-ului, s-a lichidat intreprinderea respectiva.
Astfel Gamretchi ramanand fard serviciu, fiind vacanta o functie de consilier in cabinetul
primarului, a fost angajat. Din 13 mai 2015 si pand la data 28 iunie, dupa turul I sau II al
alegerilor locale, s-a suspendat din functie din propria initiativa. La primarie nici nu a fost in
acea perioada. Dupa aceea a fost 2-3 zile la serviciu si de la 29 august a fost in concediu si a fost
intr-o deplasare in Suedia.

76. La intrebarea cind au fost validate alegerile si cand a intrat in functia de primar a indicat
ca, nu-si aminteste, nu facea diferenta intre noul mandat si vechiul mandat, intrucat in 2015 pana
la validarea noului mandat, exercita mandatul vechi, relevant fiind in acest sens, prezenta
efectiva la serviciu, in total fiind citeva zile. In luna iulie a fost cateva zile la serviciu. In
perioada cind dinsul nu a fost, functia de primar de obicei o exercitau pe rand viceprimarii, cand
dnul Grozavu, cand dnul Vlad Cotet, dar preponderent dnul Grozavu, prin prisma atributiilor se
serviciu.

77. La 16.05.2022 (f.d. 101-103, vol. XXIV) audierea inculpatului a continuat, iar acesta a
comunicat ca la f.d. 93 este un document de lucru emis in conformitate cu atributiile legale
convocarea sedintei CMC la care s-a adoptat Decizia 6/5 a fost realizatd print-un document. A
indicat ca la f.d 163 este o nota de serviciu, adresata dinsului dar care nu are semnatura sa. La f.d




164 —nota informativa de la Directia Juridica, este aplicat la faximil, iar acest document la dinsul
nu a ajuns. Despre substituirea documentatiei de licitatie nu este nici o referire in nota
informativa. La f.d 169 - o rezolutie aplicatd de dinsul dupa arestarea lui Gamretchi prin care
cere sa fie facute actiuni de catre primarie in legaturd cu arestarile care au avut loc. Intrarea
documentului in primdrie este decembrie 2016, Insd dinsul a aplicat rezolutia in aprilie 2017, fapt
confirmat de esenta rezolutiei.

78. La intrebarea avocatului dacd la momentul aplicdri rezolutiei dinsul cunostea de
circumstantele de dezvoltare a acelui proiect a ment*****at ca, in acel moment stia doar despre
arestarea celor doi Gamretchi si Grozavu. A Inceput sd acumuleze documente pe proiectul dat,
tot atunci in aceleasi zile, cind au avut loc arestarile, a aflat despre faptul ca a fost semnat
contractul pe 03.12.2015. Despre falsificarea documentatiei de licitatie a aflat in anul 2018,
impreund cu domnii avocati. Certificatele de urbanism anexate la dosar, au fost elaborate de
Directia Arhitectura, au fost transmise la viceprimar si au fost transmise spre avizare si ele au
fost emise in conformitate cu legea. Nu dinsul expres a solicitat acele certificate de urbanism, nu
a facut trafic de influentd in raport cu acele certificate, au venit ca si celelalte certificate de
urbanism, nefiind vorba despre constructii de blocuri in acele certificate de urbanism, care
ridicau probleme la acel moment, nici nu au fost supuse unei examinari. Dispozitia din 2015 viza
probleme legate de constructia blocurilor cu multe etaje.

79. La intrebarea avocatului daca era necesar ca pe acele certificate sa fie aplicatd semnatura
primarului general, a rdspuns ca nu era necesar, certificatul este valabil in baza semnaturii celor
desemnati de lege sd o facd. Semnadturile sale pe certificatele de urbanism aplicate din 2015 pana
la finalul mandatului aveau drept scop descurajarea abuzurilor din constructii prin fortarea
prevederilor legale si actelor normative. La intrebarea avocatului dacad semnatura sa se aplica
dupa ce erau aplicate toate celelalte semnaturi si stampile a indicat ca, la inceputul declaratiilor a
ment*****at despre poftele nelimitate ale sistemului mafiot ce controla Moldova atunci, iar de
cand semnatura sa a disparut din certificatele de urbanism, au aparut mai multe cladiri cu multe
etaje, cu Incdlcarea flagranta a legii. Cel putin 1n spatele acelor cladiri se gasesc cei care l-au scos
din functie.

80. A mai indicat ca la f.d 43 este procesul verbal de audiere a dinsului, declaratii pe care le
mentine integral si nu are nimic de adaugat.

81. A mai ment*****at inculpatul ca si pentru un om care nu are studii juridice, este evident
faptul ca problema in acel proiect incepe de la avizul Comisiei Juridice care a fost propus
grupului de lucru nominal din acele 7 persoane, modul superficial sau intent*****at ascuns in
care CMC a votat Decizia 6/5, pentru cd la consiliu s-a votat studiul de fezabilitate si
documentatia de licitatie din studiu, nu lucrurile diametral opuse din aviz, care nu puteau fi puse
intamplator acolo avand in vedere ceea ce a facut grupul de lucru in mai 2015 cand au falsificat
documentatia de licitatie. In general nu stie dacd au mai fost precedente cand un grup de lucru si
fie propus printr-un aviz si sa nu fie discutat de grupul de lucru. Promovarea in mod ascuns de
catre Comisia Juridicd la Consiliu trezeste semne de Intrebare. Dinsul, in acea perioada 2014-



2015, a aflat ca s-a facut un grup de lucru de catre Consiliu, dar era ceva ce a mai fost si inainte,
era un fel competitie intre primarie si consiliu, cu privire la formarea grupurilor de lucru, nici
dinsul nu stia atunci cd s-a format prin aviz, grupul de lucru deoarece la acea sedinta nu a
participat, fiind intr-o deplasare. Urmatoarea etapa cu semne de intrebare este sedinta din mai
2015 a grupului de lucru, cand a fost inlocuitd documentatia de licitatie, avand pe masa avizul
APP pentru studiu de fezabilitate si documentatia de licitatie din el. Dupa aceea lucrurile au mers
in regim automat. Nici in 2014, nici in 2015 nu a avut nici o tangenta cu acel proiect intrucat a
fost inlaturat prin Decizia 6/5 cand a fost format grupul de lucru. Singura implicare a fost
primirea in audientd a persoanelor din Ungaria si Austria in care a ridicat problema ca tarifele
sunt prea mari si alte lucruri ce tineau de problemele orasului, comunicand ca atata timp cat nu
este aprobat de Consiliu, primaria nu are obiect de lucru, iar certificatele de urbanism pot facilita
pregatirea proiectului, lucru care ei il cereau si aveau dreptul sa-1 ceard, fiind prezumati
castigatori de buna credintd a licitatiei. Nu s-a Intdlnit cu consilierii si cu acei subiecti ca sa-i
roage sa realizeze careva actiuni.

82. A apreciat ca procuratura refuza se investigheze aceste lucruri evidente care le-a spus in
concluzii si de-a lungul celor 5 ani.

83. La intrebarea avocatului daca dinsul a dat careva indicatii domnului Grozavu sa semneze
contracte la data de 03.12.2015 a indicat cd, pe marginea acelui contract nu a avut niciodata
discutii cu dl Grozavu si nici nu a dat careva ordine.

84. La intrebarea avocatului dacd a primit, sau acceptat careva bunuri, mijloace, pentru
dinsul sau pentru altcineva, de la cineva in legdtura cu realizarea proiectelor cu parcarile si in
special executarea proiectelor cu Parkleitsystem, pentru a interveni cumva fatd de cineva sau
pentru un factor de decizie, a indicat inculpatul cd dinsul nu a primit de la nimeni nimic $i nici nu
a fost vorba ca cineva sa ii propuna. In general nu ii este clar cum procuratura il acuza pe trafic
de influenta, dar nu intelege prin care actiuni anume.

85. La intrebarea instantei ,,Cum catalogheaza dinsul declaratiile date de dl Gamretchi?”,
inculpatul a comunicat ca, ca este o incercare a lui Gamretchi si Grozavu de a iesi cumva din
situatia care au creat-o sau in caree au nimerit, pentru a se salva facand un targ cu regimul
mafiot, dand vina pe dinsul ca sa-l scoata din primadrie, iar pe ei sa-i restabileascd, asa cum s-a
intamplat cu Grozavu, iar lui Gamretchi i-au dat hotarare judecitoreasca de restabilire. A
apreciat cd probabil au intrat in acele targuri fiind vulnerabili, iar inlocuirea documentatiei de
licitatie, a fost facutd cu participarea lor nemijlocita.

86. La intrebarea avocatului dacd dinsul a discutat vre-o datd cu Gamretchi referitor la
careva aranjamente, remunerari in legatura cu acel proiect, in special cu Parkleitsystem,
inculpatul a rdspuns ca niciodata nu s-a Intimplat acest lucru, Gamretchi la o sedinta operativa a
primdriei a informat ca este castigata licitatia, doar atat. Daca i-a propus dl Gamretchi careva
facilitati, remunerari cu cele 26% din firma ceea si daca cunoaste dinsul ceva, a indicat ca, nici
nu i-a propus, nici nu au fost astfel de discutii si nici nu cunostea de asemenea lucruri. Din



momentul angajarii Gamretki a fost avertizat sa nu se implice in careva actiuni ilegale, la fel ca si
toti ceilalti.

87. La intrebarea avocatului daca cunostea dinsul, pana la arest, ca in septembrie 2015 a fost
deschisa compania Cipriotd Desonia LTD si cd ea este inregistratd pe Pirciu Eugen si ca aceasta
ar fi cumparat 26% din capitalul social a companiei EME Parkleitsystem GMBH a specificat ca
nu stia. Despre existenta acelei companii a aflat dupa arestare, studiind materialele cauzei.

88. La iIntrebarea daca a pretins dinsul sau a imputernicit pe cineva sa ia pe numele lui, sau
sd administreze acele 26%, a comunicat ca dinsul nu a stiut despre existenta celor 26% si nu a
facut nici un fel de actiuni in acest sens.

89. La 23.05.2022 (f.d. 107-110, vol. XXIV) audierea inculpatului a continuat, iar acesta la
intrebarea procurorului ,,De ce proiectul nu s-a initiat in termenul stabilit?” a comunicat ca, nu
cunoaste cand si cum s-a intrunit grupul de lucru, nu cunoaste ce agenda si-au stabilit si daca au
activat independent si separat de dinsul. CMC mereu cauta sa-1 ocoleasca si sa faca lucruri pe la
spatele dinsului.

90. La intrebarea procurorului ,,De ce pana la 20.12.2014 nu au fost careva comunicari
pentru realizarea concursului dat, iar dupa 20.12.2014 acestea s-au intensificat?” a indicat
inculpatul ca, nici pana la data respectivd si nici dupa, nu a avut vre-un careva interes, iar
intrebarea dati de procuror este o insinuare. In ceea ce priveste proiectul in sine, el ficea parte
din blocul de proiecte pe care il avea cu primaria si consiliul - transportul, drumurile, apa,
managementul desdinsulrile. Acel proiect trebuia sa fie subsecvent proiectului cu transportul si
drumurile pentru deblocarea traficului in Centrul Istoric, astfel troleibuzele cumpdrate si
asamblate si drumurile reparate sa nu fi fost facute in zadar si sa aiba efect pentru oras.

91. La intrebarea procurorului ,,dacd cunoaste de ce s-a permis realizarea licitatiei peste
termenul prevazut de Decizie, la 31.07.2015?” a comunicat cd, dinsul nu a cunoscut si nu
cunoaste despre un termen stabilit de Decizie. Cand Consiliul stabileste ceva pentru el insusi si
nu era de competenta sa se implice si sa le verifice.

92. La intrebarea procurorului ,,Cine a fost initiatorul de a completa cu noi cerinte caietul de
sarcini?” inculaptul a raspuns cd, din nou ca dinsul cu avocatii cer procuraturii de cétiva ani sa
investigheze ce s-a intdmplat la Comisia Juridica a Consiliului unde au fost propuse modificarile
in cauza pentru Decizia 6/5. De ani de zile Procuratura refuza sa investigheze acest lucru si acum
il intreaba tot pe dinsul. Nu a stiut si mai mult decat atat a cerut procuraturii sa investigheze. A
aflat despre aceste modificari studiind materialele in timpul procesului, Incercand sa afle cum a
aparut anume acel contract, dupd ce toti martorii nu raspundeau la intrebarea de unde au luat
contractul. Ei incearcd sd gaseasca raspunsul la intrebare si 1-au gasit in documente.

93. La intrebarea procurorului daca a cunoscut despre faptul ca rezultatul concursului a fost
contestat si dacd dinsul a examinat astfel de contestatii?” a rdspuns ca nu cunoaste cati au
procurat caietul de sarcini si dacd au existat contestatii, ipotetic maxim ce putea fi, la una din
sedinte sd se anunte cand e licitatia si cati au procurat caietul de sarcini. Dinsul in luna august a
fost in concediu, iar In mai-iunie a fost in alegeri si campanii electorale. Ceea ce isi aminteste



este cd la o sedintd din septembrie s-a anuntat ca a fost licitatia si ca este un oarecare castigator.
Oricum acestea nu tineau de competenta sa ca primar, deoarece era legatd de grupul de lucru, de
aceea la dinsul nu putea sa ajungd nici o contestatie.

94. La intrebarea dacd cunoaste persoane ca Curti Alexei, Sdu Tatiana, Oigan Pirciu,
inculpatul a indicat cd, persoanele Curti Alexei si Sdu Tatiana nu le-a cunoscut si nu stie cine
sunt. Cu Eugen Parciu dinsul a mai comunicat, pe acesta l-a cunoscut in cadrul unei vizite private
in anul2013 sau 2014 fiind intr-o deplasare in Germania, iar la intoarcere, in drum spre casa, a
fost facutd si acea poza cu pisica, care pana azi nu-i este clar ce cautd la dosar. Nici pana, nici
dupd aceasta nu au vorbit nimic legat despre acel proiect sau altceva, a fost prima si singura data
cand s-au vazut. Scopul acelei vizite a fost sd o viziteze pe mama lui care este si sora lui
Gamretchi si In consecinta a facut cunostinta si cu copiii acesteia.

95. La intrebarea dacd a avut intdlniri cu reprezentantii. EME Parklesystem pana la
desemnarea castigatorului licitatiei, dupa ce a fost castigata licitatia, sau dupa ce a fost retinut
Nistor Grozavu”, inculpatul a comunicat ca, pana la desfasurarea licitatiei nu a avut, nici nu stia
ca exista asemenea persoane sau companie/firma, dar dupa desfasurarea licitatiei s-au Intalnit de
vreo 2 sau 3 ori. Posibil odata in decembrie 2015, dar nu-si aminteste sigur. O data sigur in iulie
2016 si incd o datd in data de 21 aprilie 2017, respectiv, pand la retinerile si arestarile lui
Grozavu si ceilalti, iar dupa retineri niciodata. Intlnirile au fost la solicitarea dumnealor, au fost
primiti in audienta la solicitarea lor, solicitarile au fost facute prin anticamera, iar motivele erau
faptul ca CMC nu aproba contractul, faptul ca se Intarzie proiectul, cd ei au nemultumiri, s.a.m.d.
Dinsul le-a pus intrebari referitor la tarife, redeventd, conditiile proiectului etc, nestiind cd a avut
loc substituirea documentatiei de licitatie, cd au fost modificate conditiile proiectului si ca
documentul propus spre aprobare la consiliu, era in contradictie flagrantd cu SF-ul elaborat
anterior de consulatul britanic aprobat de CMC prin Decizia 6/5 pentru care primaria a platit
200 000 euro, dar intrebarile le punea pentru ca asa ii spunea logica si datoria de a apara
interesele orasului. Aceleasi lucruri au fost discutate si inainte de o sedintd a CMC-ului.
Presupunea, punand aceleasi intrebari, ca conditiile sunt luate din SF. A ment*****at ca din nou
se ajunge in acelasi punct, ei cer procuraturii de ani de zile ( 3 sau 4 ani) sa investigheze de ce au
dispdrut conditiile din SF fiind inlocuite cu redeventa inexistentd, iar procuratura refuza sa faca
acest lucru.

96. La intrebarea daca la Intdlnirile respective au participat doar reprezentatii Parkleystem
sau si alte companii a indicat cd, nu cunoaste cine a procurat caietul de sarcini, nu s-a vazut cu
reprezentantii la nici o companie, inainte de desfdsurarea licitatie. Nu a discutat cu nici o
persoana despre acel proiect. Dupa licitatie au avut loc acele 2-3 audiente cu cei din Austria si
Ungaria, nu stie care, ei vorbeau in engleza, in calitate de reprezentanti a companiei EME
Parklesystem, fiind castigatorii licitatiei, prezumati de buna credinta, la fel ca si licitatia, la acel
moment.

97. La intrebarea procurorului daca poate comunica momentul cand a aflat ca contractul a
fost semnat si trebuie propus spre aprobare la CMC a indicat cd, Intrebarea este o insinuare si ca



in loc sa raspunda la intrebari, dinsul cu avocatii trebuie sd demonteze insinudrile procuraturii si
cere sd fie trasi la raspundere cei care se ocupd cu aceste lucruri, cu falsificarea dosarului si
inversarea sarcinilor. A indicat ca insinuarea consta in faptul ca, la Inceput in intrebare este
pretinsa constatare precum ca a stiut cd s-a semnat contractul si abia dupa trebuia sd urmeze
depunerea de catre dinsul a proiectului la CMC pentru aprobare. A indicat ca despre semnarea
contractului a aflat la retinerile din 2017.

98. La intrebarea instantei ,,Cand a aflat de faptul cd acel proiect de contract trebuie sa fie
transmis la CMC?” a ;ment*****at ca, in anul 2015, proiectul de decizie, care continea proiectul
de contract in variantd nesemnatd, a fost transmis in mod regulamentar de la Directia Transport
prin primdrie spre examinare CMC-ului, asa si i-a ramas in memorie, cd este un proiect de
decizie 1n variantd nesemnatd si Consiliul o va examina. Faptul cd procuratura pleacd de la
premise false, este un abuz, precum ca la inceput a avut loc semnarea contractului, cu cunostinta
sa si abia dupd urma sa fie propus la CMC. Chiar si dupa datele din dosar, reiese ca depunerea
proiectului pentru CMC a avut loc in noiembrie 2015, iar semnarea a fost pe data de 03
decembrie 2015. Cum 1n noiembrie vazand proiectul nesemnat trebuia sa stie cd va fi semnat in
decembrie, oare asta nu € o insinuare?

99. La intrebarea daca la momentul aplicarii pe cele 6 certificate de urbanism pentru
proiectare, a citit continutul acestora sau este o actiune mai mult mecanicd a indicat ca, despre
certificatele de urbanism, a spus de mai multe ori, chiar la ultimele sedinte, dar explica inca o
data, certificatele de urbanism erau de doud categorii: cele care tineau de probleme de urbanism,
constructii cu multe etaje, unde era fortatd legislatia in vigoare, acele certificate erau examinate,
chemati funct*****ari pentru verificare pentru POT, CUT. Aceste lucruri le facea din
considerente politice pentru a preveni eventualele scandaluri sau pentru a avea argumente ca
documentul a fost elaborat legal si scandalul este artificial. Toate celelalte certificate erau din
cealaltd categorie care tinea de retelele de apa, drumuri care nu erau examinate. Cele 6
certificate de urbanism fac parte din a doua categorie, ele si fizic erau sortate in teancuri
separate. Mentiunea facuta pe marginea foii avea loc pentru a fi inregistrarea in cancelarie. A
ment*****at cd semndtura nu are nici un fel de valoarea juridicd. Din considerente de ordin
politic si de constiintd fatd de cetdteni, certificatele nu permiteau nici un fel de lucrdri de
constructie si nu prezentau nici un fel de risc. Fara aprobarea proiectului de CMC nu se putea
ajunge de la certificat de urbanism la autorizatia de constructie, aceste lucruri sunt ment*****ate
expres in certificatul de urbanism. Aceste certificate de urbanism permiteau doar pregatiri pe
care compania prezumatd de buna credinta era si obligata sa le faca.

100. La intrebarea procurorului ,,Daca a fost informat verbal, scris de catre: Diana
Nichiforciuc, Didenco Valeriu, Dobrojan Cristina sau Tofan Tudor despre faptul cd exista
nemultumirea consilierilor, despre faptul ca nu a fost nominalizat contractul CMC si cd sunt
cereri de chemare 1n judecatd pe numele sdu, despre anularea contractului dat?”, inculpatul a
ment*****at cd, despre eventualele nemultumiri ale consilierilor municipali sau alte stari de
spirit ale lor, nu a discutat cu persoanele In cauza si nici cu altii, pentru ca la Consiliu, s-a adresat



mereu pentru a aproba proiecte necesare mun. Chisindu, dar nu pentru a evalua sau masura
dispozitia. Conflicte si tensiuni cu CMC au fost pentru ca ei franau dezvoltarea orasului si asta o
stiu toti. In ceea ce priveste contestarea in instanta a proiectului parcirilor cu plati, informatia a
aparut in prima parte a anului 2016 si a fost comunicata la una din sedintele publice a primariei,
asa numite sedinte operative. A apreciat ca formularea procuraturii: ,,cererii pe numele sau”, este
un abuz pentru ca era vizatd institutia publica locald, nu a fost atacat in instantd ca persoana
privata. Era atacatd Primaria si Consiliul si ceruta anularea licitatiei, aceasta era informatia care o
poseda. Asemenea actiuni In instanta de judecata, erau la fiecare pas, cu privire la toate
proiectele, din partea oponentilor politici si fel de fel de sateliti ai lor. Ceea ce facea parte din
planul de hartuire, denigrare din partea regimului mafiot Plahotniuc-Dodon. Informatia despre
semnarea sau nesemnarea contractului dinsul nu o poseda, de vreme ce i-a fost prezentat acel
proiect nesemnat din noiembrie 2015 spre aprobare CMC, lucrurile raiméanand la acel nivel.

101. La intrebarea dacd ,,Au fost stabilite careva reguli de detinere sau folosire a
stampilei cu faximil atunci cind ea a fost confect*****atd?” a specificat inculaptul ca,
corespondenta care vine in primdrie, era triatd de catre funct*****ari, conform regulamentului si
atributiilor de serviciu ale angajatilor. Prima triere se face la Directia Petitie si Corespondenta,
urmatoarea triere se face la nivelul consilierilor, viceprimarilor, dupa care mai este o etapa de
triere in anticamerd. Pana in anul 2009 nu a avut faximil. Volumul de corespondenta era in
permanentd crestere, la un moment din 4 viceprimari au ramas doar 2 si volumul de
corespondenta a crescut din nou. Corespondenta in mare parte este de acelasi fel, se refera tipul
adresarilor. Pentru a simplifica modul de circulatie a corespondentei a facut o sedinta cu colegii
din anticamera si respectiv din cabinetul primarului si au luat atunci in 2009 decizia sa recurga la
faximil care a fost confect*****at in conformitate cu legea, documentul in cauza a fost depus in
arhiva primariei, este anexat si la dosar. Faximilul a fost transmis personalului din cancelarie,
pentru trierea si micsorarea volumului acestuia. Procedura de aplicare a faximilului era la
discretia personalului din anticamerd, la fel ca si trierea corespondentei facutd de consilierii
viceprimarului sau directia petitii, conform cunostintei si competentelor, conform corespunderii
functiei pe care o aveau. Aplicarea faximilului avea loc in mod firesc fara dinsul, uneori se auzea
sunetul specific, cand dinsul lucra in birou, sau cand intra sau iesea din birou, putea sd vada din
mers cu coada ochiului cum se aplica acea stampila.

102. La intrebarea procurorului ,,Care au fost actiunile dinsului pentru implementarea
proiectului dat?” a indicat cd, este o insinuare din nou, deoarece dinsul nu a avut nici un fel de
competente in ceea ce priveste proiectul dat, toate competentele erau la grupul de lucru. Din nou
se ajunge la faptul ca grupul de lucru a comis o multime de fapte ilegale in interesul unuia dintre
pretinsii martori, ei singuri recunoscind aceste lucruri, iar procuratura refuzd sd investigheze
aceste fapte, dar continud cu obraznicia de a-1 intreba pe dinsul despre faptele altora. Se intreaba
cand v-or fi trasi la raspundere procurorii pentru abuz.



103. In sedintd de judecati, acuzatorul de stat Gladcov Cristina (f.d. 1-63 vol. 25) a
apreciat ca vina inculaptului in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe deplin.
Astfel a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Chirtoaca Dorin in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. 3), lit. a ), art. 324 alin. (3) lit.a), b) Cod penal R si in baza art.
art. 42 alin. (2), 326 alin. 3), lit. a ) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 65 CPRM cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de demnitate publica sau de a exercita anumite activititi similare celor desfasurate
anterior, pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, amenda in marime de 8500 unitdti
convent*****ale ceea ce constituie 170.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 10 ani. A
mai solicitat procurorul ca prin aplicarea prevederilor art. 84, alin. (1), (2) CP pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa de 10 ani Inchisoare, amendd in marime de
8500 unitati convent*****ale ceea ce constituie 170.000 lei, privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior, pe un
termen de 10 ani.

104. Procurorul a mai solicitat ca mijloacele materiale de proba, in prezenta cauza
penald actele si documentele, CD (ce fusese anexate anterior, inclusiv in copii, la materialele
prezentului dosar), sd fie pastrate in continuare la materialele dosarului penal pe toatd durata
pastrarii lor. A indicat cd, masuri asiguratorii in prezenta cauzd penald nu au fost aplicate, iar
cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

105. Pentru a formula respectivele solicitari, procurorul a indicat ca in spetd se
identifica mai multi indici ce formeaza concluzia de grupare pe interese politice, de rudenie si de
cunostinte de pe bancile scolii (raportul Gamretki-Stoicev, Grozavu- Gamretki; Chirtoaca-
Gamretki; Eugen Pirciu, nepot de sord a lui Gamretchi Igor s.a.).

106. A indicat procurorul ca inculpatul a sustinut cd printre proiectele prioritare se
regdsea si cel ce tinea de transport si drumuri. A mai indicat procurorul cd pe de o parte
inculpatul afirmd cd isi manifesta pozitia in multe directii precum privatizarea insulelor din
parcul La Izvor, privatizarea terenul de padmant din Parcul al Izvor, privatizarea cafenelei Guguta
din gradina publica *****_sesizind procuratura pe acele subiecte, pe c¢ind 1n cazul implementarii
proiectului parcarilor cu plata a pretins ca nu tinea de atributiile sale de serviciu.

107. A mai indicat acuzatorul cd in cazul declaratiilor martorilor, in special in modul
de realizarea a sedintelor Comisiilor, s-a ment*****at ca, nu se intra In esenta dispozitiilor
adoptate, 1in continutul proiectului initial de parcari cu platd si modificarile survenite pe
parcursul implimentarii scopurilor criminale, mizind pe persoane angajate nu dupd meritocratie
dar dupa afilieri de rudenie, politice s.a.

108. A mai afirmat acuzatorul ca potrivit celor indicate supra, efectele sunt evidente si
chiar in discursul inculpatului, acesta singur constatd cd nu a realizat toate actiunile



premergdtoare cum ar fi abaterea de la Studiul efectuat de Consultantul ,,WSP UK Limited,,
proiectul contractului si obligatiile partilor s.a.

109. A mai indicat procurorul ca urmare a analizei probelor administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, se poate conchide ca vinovatia inculpatului
Chirtoacd Dorin*##******** 1n gavargirea infractiunilor incriminate a fost doveditd pe deplin.
Acuzarea a apreciat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecatd sint legale, pertinente, concludente si suficiente care pot confirma caracterul
infract™****a] al faptelor comise de catre inculpat, dupd cum urmeaza. A indicat procurorul ca
aceste probe denota cd la baza realizarii concursului de selectare a cistigdtorului licitatiei, a stat
Decizia 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului Municipal Chisinau, prin ce s-a aprobat: 1. studiul final
si principiile generale de implimentare a Strategiei pe termen lung de parcare; 2.dispunerea
desfasurdrii procedurii de selectare a parteneriatului public privat privind amenajarea,
organizarea si gest™****area parcarilor si parcajelor controlate cu platd; 3.S-a aprobat si
componenta Comisiei de selectare a partenerului privat: presedintele comisiei Nistor Grozavu.
Conform anexei nr.2 la prezenta decizie este indicat cad: ofertantii vor prezenta in oferta
financiard o redeventa partenerului public nu mai putin de 5% din suma incasdrilor! Este
importantad constatarea in coraport cu continutul Prezentarii Consultantului ,,WSP UK Limited,,
a produsului final in cadrul proiectului de consultantd, Strategiei pe termen lung de parcare in
mun. Chigindu, ce a fost aprobat prin Decizia nominalizata! Iar ulterior este si o anexa la Decizia
datd unde este indicat conditiile suplimentare cifra de afacere 100 000 000 lei in ultimii doi ani
de activitate s.a. A apreciat cd este important ca, aceste conditii speciale au fost introduse in
anexa 2 la decizia data!

110. Procurorul a apreciat cd in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele si
semnele componentei de infractiune stabilita de art. 42 alin. (2), 326 alin. 3) lit. a) Cod penal.
111. A indicat acuzatorul ca la caz obiectul juridic special este constituit din relatiile

sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, ce este
incompatibild cu banuiala ca persoana cu demnitate publica poate fi influentatd in exercitarea
atributiilor. In cazul dat a Comisiei de selectare a partenerului privat, in urmatoarea componenta:
presedintele Comisiei-viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii municipali Ghenadie Ivascenco,
Iurie Topald, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct al
Directiei Generale transport public si cdi de comunicatie si un reprezentant al Agentiei
Proprietatii Publice. Precum si in special pe Nistor Grozavu in vederea semnarii contractului. De
asemenea, incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale in detrimentul
municipiului Chisindu, acestea fiind avantajoase doar companiei ,,cistigdtoare,, in latura ce tine
de redeventd! Fapt ce a fost realizat, deci a fost desemnatd drept cistigitoare EME
Parkleitsystem, iar contractul a fost accceptat cel ce avantaja compania in detrimentul statului si
a Studiului de fezabilitate realizat de Consultantul ,,WSP UK Limited,, a produsului final in
cadrul proiectului de consultanta, Strategiei pe termen lung de parcare in mun. Chisinau.



112. Obiectul material sau imaterial-reprezintd remuneratia ilicitd, in invinuire fiind
indicat ,, alte bunuri,, . In cazul dat reprezentind 26% din capitalul social al companiei ce urma a
fi desemnata cistigatoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii proiectului. Pentru aceasta
Pincevschii Alexandr a dat indicatii angajatei sale Sau Tatiana, iar aceasta l-a ajutat pe Gamretki
Igor sd inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei interpuse
a lui Gamretki Igor, cetatean al Germaniei, Oigan (Eugen) Pirciu. Dupa care, actele de fondare a
companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem GmbH, care la
25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem
GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro) astfel ca, EME Holding a ramas cu cota de
29,6 % (10 360 euro), WCA H olding Company LTD-44,40 % (15540 euro) si compania cipriota
Desonia Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul intilnirilor
dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor si convenite ulterior intre Gamretki Igor cu Dorin
Chirtoacd. Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce
presupune remuneratia ilicita sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibild de apropiere, sub
forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu. O cerintd obligatorie este ca persoana sa nu
fie indreptatita a le accepta primi, precum si aceasta constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe lingd persoana publicd pentru ca factorul de decizie sd indeplineascad si sa
grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite.

113. A mai apreciat procurorul ca potrivit prevederilor legislatiei - ,,Proportii deosebi
de mari conform art. 126 CPRM (perioada 2015)- Proportii deosebit de mari-(1) Se considera
proportii deosebit de mari, valoarea bunurilor dobindite, primite, care, la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 5000 unitdti convent™****ale de amenda (100 000 lei). A ment*****at ca
in anul 2022 - articolul 126. Proportii deosebit de mari, (11) Se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor dobindite, primite, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. La data de
25.09.2015 suma de 9100 euro constituia 206 206 lei, fapt ce in perioada anului 2015 (4610,9
lei) iar in 2016 (5084 lei). De asemenea, conform Deciziei din 30.01.2018 a Colegiului Penal
Largit de condamnare a inculpatului Gamretki Igor (coautor al infractiunii si organizator) este
indicat ca argument ca ,,Potrivit lucrarilor dosarului, se atesta ca, actiunile inculpatului Gamretki
Igor au fost incadrate in baza art. 326 al.(3) lit.a) CPRM, in cele din urma fiind justificat
condamnat pentru sdvirsirea infractiunii de trafic de influentd, cu primirea de bunuri sau avantaje
in proportii deosebit de mari (9100) euro.

114. A mai indicat procurorul ca latura obiectiva reprezintd fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de acceptare sau primire, prin mijlocitor, de alte bunuri pentru sine si
pentru alta persoand. Astfel, pentru mijlocitor adicd Gamretki, pe caz fiind sentintd de
condamnare pe art. art. 42 alin. (2),(3) 326 alin. (3) lit.a) CPRM- cauza penala nr. 2017978225,
in baza art. 326 (3) CPRM. A mai indicat cd este emisd si o ordonantd de incetare a urmaririi
penale bazatd pe autodenuntul lui Pincevschii prin ce confirma cd a acceptat solicitarea lui



Gamretki de a-i transmite 26 %. In privinta acestuia este ordonanti de scoatere de sub urmarire
penald in baza autodenuntului, acesta a sustinut cd a acceptat solicitarea lui Gamretki si a comis
procurarea influientei contra 26% din capital pentru a cistiga licitatia in interesul EME
Parkleitsystem,,. Autorii sunt Invinuitii care s-au Inteles din timp inainte de a accepta
remuneratia ilicitd! Iar la Chirtoacd Dorin este indicat acceptarea primirea iar la Gamretki este
indicat pretinderea acceptarea primirea! Totodata la Gamretki este si organizarea, astfel incit,
coautoratul se realizeaza in latura acceptarii si primirii remuneratiei ilicite! A indicat ca in speta
infractiunea poarta un caracter formal, pe caz se consumad din momentul acceptarii, primirii in
intregime a remuneratiei ilicite!!! Astfel, cota parte din companie si beneficiul acestuia a fost
inscrisd pe numele persoanei de incredere indicate de cétre inculpat si anume Eugen Pirciu.

115. A opinat procurorul ca Latura subiectiva — este constituitd din motivul infractiunii
constd in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
este unul special - sd Indeplineasca si sd grabeascda Indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiilor, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

116. Pentru existenta infractiunii este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizata de catre persoana publica in exercitarea functiei sale. Se are in vedere
ca actiunile n cauza tin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de
decizie.

117. A indicat ca in speta, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia enuntata
si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public privat, la
03.12.2015, viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu, act*****ind la indicatia nemijlocita a
Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, a semnat contractul de parteneriat public-
privat dintre Primaria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, in lipsa
aprobarii proiectului de contract de catre Consiliul Municipal Chisindu, fiind cauzate urmari
grave administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu continutul
clauzelor contractuale in detrimentul municipiului Chisinau, acestea fiind avantajoase doar
companiei ,,cistigatoare,,. Este important a stabili cd Nistor Grozavu avea imputernicirea de a
semna contractul fiind responsabil, atit conform atributiilor de serviciu precum si prin Decizia
6/5 din 02.10.2014 acesta fiind desemnat presedinte.

118. De asemenea, este important de a stabili ca, termenul influenta este puterea de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit si sd nu fie bazate pe raporturi de
subordonare, in cazul investigat fiind bazat pe raporturi de relatii politice dintre Nistor Grozavu
si Dorin Chirtoaca.

119. A mai indicat procurorul cd influenta trebuie sd fie posibila si credibild, pe caz
Chirtoacd Dorin exercita functia de Primar General al municipiului Chisinau, fiind conform
prevederilor art. 123 alin. (3) Cod Penal persoand cu functie de demnitate publica, avind in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, avind obligatia conform prevederilor art. 56 din Constitutia Republicii Moldova, sa
indeplineascd cu credintd obligatiile ce ii revin, art. 14 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 90 din



25.04.2008, cu privire la prevenirea i combaterea coruptiei, in care este stipulat ca, autoritatile
administratiei publice locale exercitd atributii de prevenire si combatere a coruptiei prin
realizarea politicilor si practicilor in domeniu, in limitele componentei stabilite de legislatie,
acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si n
alte interese decit cele de serviciu; contrar prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 768-XIV
din 02.02.2000 privind statutul alesului local, conform céreia alesul local este dator sa fie demn
de increderea alegdtorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii
publice si la respectarea legislatiei;

120. Conform Hotaririi CSJ nr. 11 din 22.12.2014- termenul “influenta”, in sensul
art.326 CP, este folosit In sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina si facd o favoare sau s ia o decizie favorabila. In
acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decit
raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza
legii. Influenta imprimata art.326 CP trebuie sa izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie,
afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infract™****ale, relatiile politice etc.
Astfel, Comisia a fost creatd prin Decizia Consiliului, iar Nistor Grozavu era din acelasi partid
fiind legati cu relatii politice, acesta nefiind in subordonare in cazul dat ci ca presedinte a
Comisiei.

121. Subiectul infractiunii-persoana fizica responsabila.

122. Cu referire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit.
a) b) Cod Penal acuzatorul a indicat ca: Obiectul juridic special este constituit din relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea
de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

123. Obiectul material sau imaterial- al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia
ilicita. In cazul dat aceasta fiind exprimati in alte bunuri precum - 26% din capitalul social al
companiel care urma a fi desemnatd cistigdtoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii
proiectului. Pentru aceasta Pincevschii Alexandr a dat indicatii angajatei sale Sau Tatiana l-a
ajutat pe Gamretki Igor sa inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele
persoanei interpuse a lui Gamretki Igor, cetatean al Germaniei, Oigan (Eugen) Pirciu. Dupa care,
actele de fondare a companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem
GmbH, care la 25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro) astel ca, EME Holding a
ramas cu cota de 29,6 % (10 360 euro), WCA H olding Company LTD-44,40 % (15540 euro) si
compania cipriotd Desonia Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in
cadrul intilnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor si convenite ulterior intre
Gamretki Igor cu Dorin Chirtoaca.



124. Bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald masura la lucruri, cit si la drepturi
patrimoniale,care pot fi reale si obligat™*****ale.

125. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau
imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la
incadrare dacd bunul ce constituie remuneratia ilicitd face parte din categoria de bunuri care se
afla 1n circuitul civil general sau este supus unui regim special de circulatie.

126. Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce
presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibild de apropiere, sub
forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu.

127. Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de acceptare sau primire, prin mijlocitor — acceptarea fiind realizatd prin consimtirea darii de
catre corupdtor prin mijlocitor, aceasta fiind rezultat din anumite manifestari care releva
neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicitd. Acceptarea presupunind si
nerespingerea remuneratiei ilicite.

128. In modalitatea de primire este exprimati in luarea in posesiune, obtinerea,
incasarea de bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice. Primirea poate fi realizata
chiar si prin lasarea unei asemenea remuneratii in locul indicat de catre persoana corupta, astfel
incit aceasta sa o poata prelua oricind, sd poata sa dispuna de ea.

129. Astfel, etapa de pretindere trebuie sa fie inainte de actiunea de a face si a grabi,
pentru ce si se ofera remuneratia ilicitd. Infractiunea specificatd este formala si se considera
consumatd din momentul acceptarii, primirii remuneratiei ilicite.

130. Latura subiectiva- intentie directd, iar motivul este interesul material; scopul:
scopul Indeplinirii In interesul corupatorului sau a persoanelor pe care le reprezintd- de catre
persoana publica a unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar functiei In cauza precum si
in scopul grabirii indeplinirii in interesul corupdtorului a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd, ,,dispunind nemijlocit de imputernicirea avizarii certificatelor de
urbanism pentru proiectare conform Dispozitiei sale nr. 633-d din 24.07.2015, care prevede ca,,
Se interzice inregistrarea si eliberarea certificatelor de urbanism pentru proiectare, certificatelor
de urbanism informative, autorizatiilor de construire, ceritficatelor de desfiintare, autorizatiilor
de schimbare a destinatiei, fard avizul Primarului general al mun. Chisindu,, in perioada lunilor
iulie-decembrie 2016 si februarie 2017, a avizat pozitiv sase certificate de urbanism pentru
proiectare a parcarilor conform contractului de parteneriat public-privat ment*****at supra si
anume: certificatele de urbanism pentru proiectare nr. 452/16 din 14.07.2016; nr. 742/16 din
20.12.2016; nr. 743/16 din 20.12.2016; nr. 744/16 din 20.12.2016; nr. 745/16 din 20.12.2016;
nr. 55/17 din 08.02.2017;.



131. Subiectul infractiunii - subiectul trebuie sa aiba calitate speciala- o persoana cu
functie de demnitate publica! Conform anexei la legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd — Primarul General al Chisinaului este functie de demnitate publica.

132. In acest sens, acuzatorul a ficut referire la prevederile art. 5-6 din legea nr. 199 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. A apreciat ca Primarul General
Dorin Chirtoaca, fiind conform prevederilor art. 123 (3) Cod Penal persoand cu functie de
demnitate publicd, intent*****at, din interes material, a acceptat oferta parvenita de la
Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki Igor, de primire a 26% din capitalul social al
companiei EME Parkleitsystem GmbH care urma a fi desemnata cistigdtoare a concursului de
selectare a partenerului public-privat privind gest*****area parcarilor cu platd ***** precum si
a primit oferta ment*****atd exprimatd prin includerea la 25.09.2015, in lista asociatilor
companiei EME Parkleitsystem GmbH(cu capitalul social in suma de 35 000 euro), compania
cipriotd Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, inregistratd pe persoana interpusa,
cetateanul Germaniei Oigan (Eugen) Pirciu, in schimbul indeplinirii atributiilor ce-i reveneau
conform functiei detinute de Primar General al mun. Chisindu stipulate in prevederile art. 15
alin. (1) pct.2) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016, privind statutul municipiului Chisinau,
potrivit carora Primarul General asigurd monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de
parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei publice municipale participa in calitate
de partener public.

133. A mai indicat acuzatorul cd atributiile primarului General sunt stabilite de
prevederile art. 15 alin. (1) pct.2) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016.

134. In concluziile sale scrise, acuzatorul de stat a facut referire la declaratiile date de
inculpatul Chirtoaca Dorin, declaratiile martorului Chironda Victor, declaratiile martorului
Grozavu Nistor, declaratiile lui Gamretki Igor Petru, declaratiile lui Pincevschii Alexandru de la
etapa de urmdrire penale, declaratiile lui Pincevschii Alexandru la etapa de cercetare
judecatoreasca, declaratiile martorului Diana Nichiforciuc, Declaratiile martorului Didenco
Valeriu Stefan, Procesul-verbal de confruntare efectuat dintre invinuitul Pincevschi Alexandr si
invinuitul Gamretki Igor, Procesul-verbal de confruntare din 26.05.2017, efectuat dintre banuitul
Chirtoaca Dorin si invinuitul Gamretki Igor, procesul-verbal de confruntare din 26.06.2017,
efectuat dintre invinuitul Chirtoaca Dorin si invinuitul Grozavu Nistor, Procesul-verbal de
examinare a documentelor din 10.05.2017, Procesul-verbal de examinare a documentelor din
06.04.2017, procesul-verbal de ridicare din 16.06.2017, Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 27.06.2017, procesul-verbal de ridicare din 30.05.2017, procesul-verbal de
examinare a documentelor din 30.05.2017, procesul-verbal de ridicare din 26.05.2017, procesul-
verbal de examinare a documentelor din 06.07.2017 (a apreciat ca astfel este combatuta inca o
data una din versiunile invinuitului precum ca, despre semnarea contractului ment*****at supra,
a aflat dupa retinerea lui Grozavu Nistor la 25.04.2017), procesul-verbal de ridicare din
05.04.2017, procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2017, procesul-verbal de
ridicare din 31.05.2017, procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.06.2017, (a indicat



ca prin aceasta proba se combate o alta versiune a invinuitului precum ca, in cadrul prezentarii la
Consiliul municipal Chisinau a proectului de decizie cu privire la aprobarea partenerului public
privat cu privire la parcari, contractul nu era semnat), procesul-verbal de ridicare din 07.07.2017,
procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.07.2017, Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 10.07.2017, Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, analiza
operat*****ald privind veniturile obtinute si proprietatile cet. Chirtoacad Dorin efectuata de
CNA, parvenita prin scrisoarea nr. 10/3921 din 06.07.2017 prin care s-a constatat ca Chirtoaca
Dorin, in perioada anilor 2014 - 2015 a dobandit bunuri imobile in valoare de circa 1,1 min.lei,
fata de veniturile acumulate legal doar de 345 459 lei, in perioada 2014-2015; Procesul-verbal de
cercetare din 09.06.2017, Documente si mijloace de probd anexate: scrisoarea cu nr. 13/3-2635
din 10.05.2017 parvenitd de la SPCSB a CNA cu anexele copiilor extraselor din Registrul
companiilor austriece privind "EME Parkleitsystem” GmbH si ’EME Holding” GmbH expediate
de UIF Austria; Scrisoarea nr.lO/F-65 din 13.07.2015, cu anexa masurilor speciale de
investigatie urmadrirea vizuala a cet.Gamretki Igor. Scrisoarea nr.lO/F-67 din 22.07.2015, cu
anexa masurii speciale de investigatie efectuate - urmarirea vizuald a cet.Gamretki Igor.
Scrisoarea nr. 06-2-979 din 29.03.2016 la nr. 06-111/8632/15 din 25.03.2016 emisa de cétre
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie si semnata de catre seful directiei Igor
Gamretki; Actele adit*****ale nr. 1 si nr.2 la contractul de parteneriat public privat privind
amenajarea organizarea si gest™****area parcarilor si parcajelor controlate cu platd in mun.
Chisinau, nr. 3 din 03.12.2015; Procesele - verbale nr. 6 din 24.11.2016 si nr. 4 din 10.12.2015 al
sedintelor extraordinare a Consiliului municipal Chisindu (CMC) cu extrasele stenogramelor
sedintelor; Contractul de parteneriat public-privat nr.3 din 03.12.2015, semnat Intre Primaria
*dxdE 51 compania ,,EME Parkleytsystem” GmbH; Dispozitia nr.633-d din 24.07.2015 emisa de
Primarul general al *****; Nota informativa cu nr. 06-2-653, semnata de catre Gamretki Igor si
adresatd Primarului General Dorin Chirtoacd, prin care il informeaza despre etapele proiectului,
inclusiv si despre faptul ca la 03.12.2015, a fost semnat contractul de parteneriat public-privat
intre Primaria ***** gi compania EME Parkleitsystem GMBH; Dispozitiele nr. 6 CMC din
18.09.2014, nr. 4 CMC din 04.12.2015 si nr. 7 CMC din 18.11.2016, emise de catre Primarul
general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, de convocare a sedintelor ordinare a Consiliului
municipal Chisinau; -Pozele extrase din telefonul mobil de model Iphone 6, utilizat de Gamretki
Igor; -Nota de serviciu nr.495 din 21.09.2016, prin care executorul Dobrojan Cristina, aduce la
cunostintd Primarului general, Dorin Chirtoacd, despre mersul cauzei civile pornite la plangerea
cet.Filat Andrian i a Consilierilor PSRM, cu solicitarea de a anula contractul de parteneriat
public privat incheiat la 03.12.2015 intre Primaria mun. Chisindu si compania EME
Parkleitsystem GMBH. -Rezolutia Primariei mun. Chisinau, index 02-118/8205 din 10.11.2016,
redirect*****atd catre D.Gurschi, cu inscriptia ,,Rog la control”, fiind executat un element
scriptura in forma de semnatura si inscriptia ,,Dnei Dobrojan” la fel fiind executat un element
scriptural In forma de semnaturatsemnatura lui D.Chitoacd); -Rezolutia Primariei mun. Chisinau,
index la 02-115/778 ies/2015 din 13.12.2016, cu rezolutia ,,pt informare instantei de



judecata despre suspendarea proiectului si investigatia penald; in caz de confirmare a acuzatiilor,
de efectuat anularea/rezilierea contractului”, fiind executat un element scriptura in forma de
semndturdtsemnatura lui D.Chitoacad); Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 452/16 din
14.07.2016; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 744/16 din 20.12.2016; Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 745/16 din 20.12.2016; Certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 55/17 din 08.02.2017; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 743/16 din 20.12.2016;
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 742/16 din 20.12.2016. 8 (opt) purtatoare de
informatii CD-R de model ,,OMEGA” numar de inventar DAOaCNA - 1991/1; 1992/1; 1993/1;
1994/1; 1995/1; 1996/1; 1997/1 s1 2028/1;, pe care au fost transcrise de subdiviziunea tehnica din
cadrul CNA, inregistrarile video efectuate in cadrul actiunilor procesuale si anume: audierea
invinuitului Pincevschi Alexandr; audierea invinuitului Gamretki Igor; audierea invinuitului
Grozavu Nistor; confruntare efectuatd dintre Pincevschi Alexandr si Gamretki Igor; confruntarea
efectuata dintre Gamretchi Igor si Chirtoacd Dorin; confruntarea efectuata dintre Grozavu Nistor
si Chirtoaca Dorin; un purtator de informatii DVD-R de model ,,OMEGA”, pe care este inscrisa
conferinta de presa sustinuta de catre Dorin Chirtoaca la 04.05.2017.

135. Cu privire la proba cu martorii realizata de catre partea apararii, se specifica ca,
martorii prezentati erau angajati in cadrul Primariei si au expus cunostinte generale, fara a fi in
tangentd cu faptele imputate inculpatului, iar la intrebarile despre relatiile de raportare intre
acestia, au negat, astfel incit nici nu erau In posibilitate de a cunoaste circumstante specifice
cazului. A apreciat acuzatorul ca probele enumerate urmeaza a fi puse de catre instanta de fond
la baza condamnarii lui Chirtoaca Dorin, deoarece au fost administrate procedural corect si nu
pot fi apreciate altfel decat veridice. A mai indicat acuzatorul ca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecatd nu s-au constatat careva circumstante atenuante sau agravante. A remarcat
procurorul ca potrivit informatiei parvenite de la directia evidenta si informatie operative a MAI
R.Moldova, inculpatul nu a fost anterior judecat.

136. In sedintd de judecata aparitorul Gheorghe Malic a solicitat (f.d. 108 - 142 vol.
25) emiterea unei sentinte de achitare in privinta dlui Dorin Chirtoaca, deoarece in speta, nu a
fost identificat, nu a fost incrimnat expres si chiar nici nu a fost invocat, cu atit mai mult, nu a
fost probat pretinsul fapt al infractiunii. A mai opinat cd acuzatia se bazeaza doar pe speculatii,
pe afirmatii si declaratii alogice, nu pe simple presupuneri, pentru ca intent*****at s-a falsificat
adevarul si circumstantele cauzei, s-au inventat lucruri ireale, s-au tras careva ’deductii”, de fapt,
acrobatii juridice, care au ca suport doar necunoscute.

137. La fel, aparatorul a solicitat interventia instantei in ordinea art. 218 CPP, printr-o
incheiere interlocutorie in raport cu incalcarea legalitatii si a drepturilor omului, admise de catre
partea acuzarii pe parcursul urmdrii penale si a judecarii cauzei, prin ignorarea garantiilor legale
contra abuzului si falsificarea realitatii, acestea urmind a fi aduse la cunostinta Procurorului
General.



138. A solicitat ca instanta, sa tineti cont doar de adevaratele fapte si circumstante
faptice, nu de cele impuse de partea acuzarii. A opinat cd partea acuzarii in continuare incalca
grav prezumtia de nevinovatie si pur si simplu falsifica realitatea, “ascunzind” anumite probe
evidente si Incearca sa demonstreze lucruri care pur si simplu, nu au nici o relevanta la caz, ca pe
seama lor sa se speculeze privind vinovatia, care nu persista.

139. 1In acest sens a indicat cd partea acuzarii a incicat grav drepturile dlui Dorin
Chirtoaca, pornind de la ingradirea accesului la toate materialele cauzei, incit acesta si avocatii
sdi, nu au avut acces la toate materialele cauzei, la posibilele probe ale apirarii tainuite de
procuror prin asa zisa disjungere abuziva si selectivd a materialelor cauzei penale, doar a
celora care erau favorabile partii acuzarii, prin ignorarea abuziva de citre partea acuzarii
a prevederilor legale, privind finisarea urmaririi penale si prezentarea in intregime si in
original a tuturor materialelor cauzei. A indicat in acest sens cd toate materialele cauzei
penale nr. 2015970483 erau necesare, cel putin, pentru a demonstra ca nu a fost prelungit nici
termenul de urmarire penald din 2015 pind in prezent. Acele materiale sunt necesare n vederea
examindrii plangerii impotriva ordonantei de pornire a acestei cauze penale si pentru a fi fost
pasibila audierea completd a asa numitilor martori, pentru a confirma ca ei au tangenta directa la
proiectul parcérilor cu plata si au fost fortati sa-si schimbe delaratiile primare, care au ramas in
acele cauze penale. Ca ei de fapt sunt persoanele culpabile, dar acuzarea le-a promis si acordat
mai multe favoruri ilegale, anume pentru a inventa si obtine declaratii pretins a fi incriminatorii
contra dlui Dorin Chirtoaca.

140. Toate declaratiile acestor pretinsi martori sunt necesare pentru a confirma faptul
ca ei pe parcurs au facut declaratii contradictorii, care se exclud reciproc. Toate materialele sunt
necesare pentru a demonstra ca aceste persoane, de fapt autori la infractiune, au fost presati de
jurdmant si, mai ales, sub sanctiunea penald a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, cu
privire la fapte si Imprejurari care l-ar putea incrimina, referitor la care, instanta de la Strasbourg
a elaborat asa-zisa ,.teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confruntd persoana“, conform
careia nu este natural sa 1 se ceard: 1) a fi sanct*****at pentru refuzul sau de a coopera, (ii) sa
furnizeze autoritatilor informatii incriminatoare sau (iii) s minta si sa riste sa fie condamnat
pentru aceasta (Mutatis mutandis, cauza Weh c. Austriei, Hotararea din 8 aprilie 2004). Ba mai
mult, referindu-ne la pretinsii martori este evident ca ei fiind implicati in pretinsele fapte
incriminate dlui Dorin Chirtoaca si partea acuzarii a utilizat informatiile compromitatoare, pentru
ai forta sa ia o pozitie de aparare si a-si diminua propria responsabilitate, intrucit este mai simplu
sd declari ca altcineva a comis infractiunea pe care a-i comis-o si astfel vei eviti raspunderea
penala si civila.

141. Astfel in speta cu prvire la acesti pretinsi martori, s-au contopit, pe de o parte,
interesele “martorului”, care scapa de raspunderea penald sau obtine o sentinta simbolica si ale
acuzatorului care la comanda, inclusiv pentru a demonstra o “reusitd” in combaterea asa zisei
coruptii, urmareste condamnarea unor persoane mai importante, asa cum este dl Dorin Chirtoaca.
Anume din aceste considerente este evident faptul cd partea acuzarii a incercat sa falsifice
realitatea, inclusiv a inversat pind si anumite date calendaristice si fapte reale si deopotriva



declarativ a inventat alte date care nu au fost si nici nu puteau fi, ne mai vorbind de probarea
acestora.

142. A indicat cd prin asa zisa disjungere, procurorul de fapt a tainuit majoritatea
documentelor care permiteau stabilirea adevarului si faptul ca a fost substituit abuziv caietul de
sarcind in realizarea deciziei Consiliului municipal, nr. 6/5 din 02 octombrie 2014 si a proiectului
parcarilor cu plata, responsabil de toate acestea fiind anume viceprimarul, Nistor Grozavu, apoi
si seful directiei de implementare, dl Gamretki Igor, adica cei care fac declaratii incriminatoare si
care falsificind adevarul, au inventat si “confirmat” asa zisa acuzare, contra dlui Dorin Chirtoaca.
A indicat cd ei au recurs la aceasta pentru cd aveau ce ascunde si aveau pentru ce purta
raspundere, dar fiind vulnerabili au fost protejati de procuratura.

143. A ment*****at ca este relevant a evidentia ca dl Dorin Chirtoaca, nu cad nu a fost
si nici nu putea fi In cirdasie cu invinuitii Gamretki Igor, Pincevschi Alexandru si Grozavu
Nistor, dar deopotriva acesta le-a incurcat si a incercat sd curme eventualele abuzuri, insa si el a
fost Inlaturat de la controlul acestui proiect, iar prin Decizia Consiliului municipal Chisindu, nr.
6/5 din 02 octombrie 2014, de fapt el a fost substituit in intregime cu dl viceprimar de ramura,
Nistor Grozavu, care pind la aceasta, mai cu seama dupa, a dirijat si orchestrat toata activitatea
ilegala. Doar pentru el, dI viceprimar de ramura, Nistor Grozavu, au fost pregatite spre semnare,
proprie contractul din 03 decembrie 2015, apoi si 3 acorduri adit*****ale, fard ca dl Dorin
Chirtoaca sa cunoasca aceste lucruri si fara sa fie responsabil de ele, dar a fost acuzat tocmai
pentru ca adevaratii infractori sa poata evita raspunderea penala meritata.

144. A ment*****at ca accesul si posibilitatea luarii de cunostintd cu toate materialele
cauzei penale, inclusiv cu toate cele disjungate intr-o procedura separatd, era necesard pentru
asigurarea egalitatii armelor in proces, or, in conditiile in care acuzatorul de stat are cunostinta de
toate materialele cauzei in cadrul careia au fost administrate probele, au fost audiati invinuitii
Gamretki Igor, Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor, transformati ilegal in “martori”, acestea
fiind tainuite de partea apararii, evident ca acest fapt pune in dificultate apararea la formularea
obiectilor, adresarea intrebarilor corespunzdtoare, ceia ce ne-a pus principial intr-o pozitie
defavorabila fata de acuzatorul de stat.

145. A indicat ca este relevant ca urmare a administrarii actelor prezentate de partea
apararii a constatat indubitabil faptul ca nu dupa vara anului 2015, a fost initiat acest proeict. Au
constatat ceea ce a tainuit procurorul, cd documentatia primara si obiectivd de licitatie originala
era parte a Studiului de Fezabilitate (SF) elaborat in anii 2012-2013, de catre compania britanica
"WSP UK". Anume acest studiu urma a fi implementat si formal, anume acesta a fost aprobat
prin Decizia CMC 6/5 din 02 octombrie 2014. Insa ulterior, dupa cum apirarea a constatat in
instantd prin restabilirea unei parti din documentele tainuite de catre procurorul Robu Dumitru, la
sedinta Comisiei de Licitatie din 11 mai 2015, SF-ul si documentatia originala au fost “aruncate
la cosul de gunoi”, iar in locul lor, Comisia de selectare a partenerului privat, condusa anume de
catre dl Nistor Grozavu, “a aprobat”, prin vot unanim, un caiet de sarcini fictiv, dar favorabil
anume companiei lui Pincevschii Alexandr, care complet era contrar SF-ului. Trebuie
ment*****at ca dupa cum apdrarea a constatat In instantd prin restabilirea unei parti din
documentele tainuite de catre procurorul Robu Dumitru, acele conditii favorabile companiei dlui



Pincevschii Alexandr au aparut prima data in avizul Comisiei Juridice a Consiliului municipal
Chisinau, aviz dat pe 27 iunie 2014 pentru viitoarea Decizie a Consiliului municipal Chisinau
6/5, fiind adoptat ca anexa, odata cu decizia, pe 2 octombrie 2014. Este evident ca cineva a
influentat atat avizul Comisiei Juridice, votul privind decizia 6/5 in CMC, cat si substituirea
documentatiei de Comisia de Licitatie. La fel, este clar ca exisa legatura de cauzalitate intre
aceste fapte, dar nimeni nu vrea sa le investigheze.

146. A indicat ca de acolo s-a inceput interesul si atunci au fost puse la cale
aranjamentele. A invocate maxima latind is fecit, qui prodest” si a ment*****at ca a facut acest
aranjament anume acel cui ii era convenabil, respectiv primul ce trebuia sa faca acuzarea era sa
stabileasca cui era convenabil pentru a stabili adevarul, dar nu pentru a inversa chiar si datele
calendaristice, ca chipurile dupa vara anului 2015, cind in piesa a intrat Gamretki Igor, care pina
atunci nu trebuia nimanui, pentru ca lucruruile erau aranjate in Consiliul municipal Chisindu, cu
antrenarea consilierilor comunisti, care Tn acest scop au si adoptat Decizia Consiliului municipal
Chisinau, nr. 6/5 din 02 octombrie 2014.

147. A indicat ca toate acestea au fost facute doar pentru a avea controlul asupra
implementdrii acestui proiect, fiind inlaturat Primarul General al mun. Chisindu, dl Dorin
Chirtoaca, dar substituit cu persoana din ’echipa”, cu dl viceprimar de ramura, Nistor Grozavu,
acesta fiind desemnat, In tot si toate si Presedinte al Comisiei de implementare, si unic
reprezentat al Primariei mun. Chisindu, dar si “controlor” asupra executarii proiecrului. Astfel de
fapt, fractiunea majoritara comunistd din Consiliul municipal Chisindu, care era “interesata”, a
interzis o eventuala implicare a dlui Dorin Chirtoaca si totodata a creat si Comisia “controlabila”
si interesata de selectare a partenerului privat, condusa iarasi de cétre dl Nistor Grozavu. lata asa
s-au aranjat lucrurule, Insa un pic planul intors peste cap, cind dupa alegerile locale din anul
2015, majoritate in Consiliul municipal Chisindu, au devenit, nu coministii ci socialistii, care
erau ”flaminzi” si au venit cu propriul interes, astfel au inceput a frina lucrurile.

148. A indicat cd aceasta explicd de ce si pentru ce, membrii “echipei vechi”,
Pincevschi Alexandru, Grozavu Nistor si consilierii comunisti, infiltrati in Comisia de Licitatie,
le-a trebuit Gamretki Igor. A indicat ca aceastd necesitate a aparut doar dupa alegerile din vara
anului 2015, cind majoritatea comunistd din Consiliul municipal Chisindu, a fost inlocuitd cu
majoritatea socialist, fatd de care membrii “echipei vechi”, Pincevschi Alexandru si Grozavu
Nistor, incd nu aveau influenta.

149. A indicat cd din acest motiv logic anume membrii “echipei vechi”, Pincevschi
Alexandru si Grozavu Nistor, care erau interesati pind-n maduva oaselor, au initiat si dus un sir
de tratative, au avut un sir de intilniri cu fractiunea socialistilor din Consiliul municipal Chisinau,
or, a facut acest aranjament anume acel cui ii era convenabil, adicda membrii “echipei vechi”,
Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor, fiind evident cd dl Dorin Chirtoacd, nu avea nici o
teaba.

150. A afirmat ca Gamretki Igor a fost necesar “echipei vechi”, Pincevschi Alexandru
si Grozavu Nistor, doar dupa alegerile din vara anului 2015 si doar pentru o ’punte” nu cétre
Primarul general, dl Dorin Chirtoacd, ci anume catre fractiunea Partidului liberal din Consiliul
municipal Chisinau. Ori, nu Primarul general, dl Dorin Chirtoacd, era interesant si necesar
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“echipei vechi”, Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor, ci fractiunea Partidului liberal din
Consiliul municipal Chisindu, pentru ca probleme erau, nu in Primarie sau in Primarul general, dl
Dorin Chirtoacd, ci in Consiliul municipal Chisindau, unde trebuia “formatd” o majoritate
interesatd, care sa sustind in directia necesara si sa aprobe contractul si in Intregime proiectul
parcarilor cu plata din municipiul Chisinau.

151. De altfel, la acel moment si in conrinuare, Primaria sau Primarul general, dl Dorin
Chirtoaca, nu mai aveau nici o fortd si nici o importantd fatd de proiect, pentru ca activitatea de
interes, pe de o parte, nu tinea de competenta Primariei si/sau in Primarului general, dl Dorin
Chirtoaca, pe de alta, aceasta strucuturi executiva, cu privire la acesta proiect, era in intregine
sub controlul membrului echipei vechi”, Grozavu Nistor, care urmare a Deciziei Consiliului
municipal Chisindu, nr. 6/5 din 02 octombrie 2014, era tot si toate si Presedinte al Comisiei de
implementare, si unic reprezentat al Primariei mun. Chiginau, dar si ’controlor” asupra executarii
proiecrului.

152. A apreciat ca In aceste conditii nu le mai trebuia primarul general, dl Dorin
Chirtoaca, asa ca el in dicutii Intre Pincevschi Alexandru si Gamretki Igor, era asa ca printre
altele, pentru informare generald. A indicat cd din acest motiv Pincevschi Alexandr retoric a
intrebat dacd Primarul mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, sustine proiectul parcarilor cu plata, la
care Gamretki Igor a raspuns ca sunt zile In care acesta il sustine si sunt zile cand nu. A apreciat
ca aici a fost un raspuns mai mult delicat, deoarece ca atare Gamretki Igor si stia ce sustine si ce
nu sustine Primarul mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, dar ca s nu parad ca nu este important, ca
nu este la curent si "necesar”, el a inventat si a raspuns de felul si voua si noud, adica si sustine si
nu sustine. A indicat ca aceasta este psihologia hotului.

153.  Este relevant cd la caz, nici teoretic, nu era pasibila si o eventuald implicare a dlui
Dorin Chirtoaca, aceasta si pentru cd Domnia sa, nu putea fi si nu era sigur ca o s mai fie ales in
calitate de Primar general, pentru ca in acel an, de la 13 mai 2015 si pana la data 28 iunie 2015,
dupa turul I sau II al alegerilor locale, el s-a suspendat din functie din propria initiativa, asa ca
nici logic nu putea participa la careva aaranjamente. La primarie el nici nu a fost Tn aceasta
perioada.

154. Dupa aceea a fost 2,3 zile la serviciu si de la 29 august a fost concediu si a fost
intr-o deplasare in Suedia, respectiv nu putea sd cunoascd cand si cum s-a intrunit grupul de
lucru, nu cunoaste ce agenda si-au stabilit, acestia au activat independent si separat de
Primarulgeneral.

155. A indicat avocatul ca din aceste motive, in declaratiile sale, dnii Pincevschi
Alexandru si Grozavu Nistor, au comunicat doar o parte din realitate, ca au avut citeva intilniri
cu consilierii socialisti cu fractiunea socialistd din Consiliul municipal Chisindu si nu pentru
careva complimente politice, ci pentru a promova acest proiect si a obtine aprobarea contractului
deja semnat la acel moment. A apreiciat ca in acest mod “echipa veche”, dnii Pincevschi
Alexandru si Grozavu Nistor, prin fapte concrete de promovare, realizate de ei consecvent si
doar de catre ei, promovau contractul, anume prin intilnirile cu consilierii socialisti cu fractiunea
socialistd din Consiliul municipal Chisindu si nu pentru careva complimente politice, ci anume
prin aceste fapte ei promovau acest proiect si urmareau scopul de a obtine aprobarea contractului



deja semnat la acel moment. A opinat cd, a facut acest aranjament anume acel cui ii era
convenabil si prin fapte concrete, anume dnii Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor si nu dl
Dorin Chirtoacd, caruia i se incrimineaza doar declarativ si fara careva fapte ca el chipurile si-ar
fi asumat obligatia de a initia si promova contractul in Consiliul municipal Chisindu, desi este
alogic si acuzarea nu a aratat nici un fapt nici o actiune a dlui Primar General, dl Dorin
Chirtoaca, 1n aceasta privinta.

156. A apreciat avocatul cd acuzarea declaratv si prin falsuri evidente, a trunchiat
partial si a substituit mai multe declaratii, inclusiv in discursul sau, unde in loc sd expune
declartiile lui Pincevschi Alexandru, mai cu seama facute in prima zi de audiere a lui, in instanta,
pina a fi supus unor represii peste noapte, in care in genere a comunicat ca totul a fost legal, dar
aceste declartii in discursul dnei procuror au fost substituite cu declaratiile dlui Gamretki Igor,
fiind expuse doar acestea, insa chipurile ar fi venit de la Pincevschi Alexandru. A apreciat cé asa
se falfsifica realitatea, asa se falsifica lucrurile si a facut acest aranjament anume acel cui ii era
convenabil, adica dl Robu Dumitru, care se protejeaza deja personal ca si martorii vulnerabili.

157. A mai indicat avocatul cd 1n spetd caietul de sarcini fictiv, aprobat de Comisia
create de comunisti de selectare a partenerului privat, condusa anume de catre dl Nistor Grozavu,
continea si noul proiect de contract al parteneriatului public privat, unde era prevazut expres, ca
acesta urma a fi semnat, de catre: "Primaria Municipiului Chisinau, reprezentata de viceprimarul
municipiului Chisinau, in calitate de Partener public". A indicat ca asta este prima propozitie din
proiectul de contract, parte componenta a caietului de sarcini, pag. 51 a documentului. Apoi au
fost Inserate expres, de tipar, numele si prenumele dlui Nistor Grozavu si cd el este persoana de
contact.

158. A indicat ca acestea sunt faptele si documentele tdinuite de cate partea acuzarii,
nu declaratiile sterile si contradictorii ale “martorilor” care prin definitie nu pot fi martori.
Conform acestor documente incontestabile, tainuite de partea acuzarii, contractul din start era
pregdtit si urma a fi semnat: "in maxim 30 de zile, din data in care Ofertantul a fost numit
castigator al concursului" (punctul 8.10.2. de la pag. 19 si 33 a caietului de sarcini). Asa cd o data
ce contractul era pregatit inca de, cel putin de la 11 mai 2015, pentru a fi semnat anume de catre
Primaria Municipiului Chisinau, reprezentata de viceprimarul municipiului Chisinau, dl Nistor
Grozavu, in calitate de Partener public si a fost pregatit nu de dl Primar General al mun.
Chisindu, dl Dorin Chirtoaca, ci de Comisia creatd de comunisti de selectare a partenerului
privat, condusa anume de catre dl Nistor Grozavu, adica propriu de persoana care din timp, inca
de la 11 mai 2015 urma personal sd semnze acest contract. Asa ca este chiar abuziv si prea naiv
sd afirmi cd chipurile in ziua in care a fost semnat contraxctul, data de 03 decembrie 2015, dl
Primar General al mun. Chisinau, dl Dorin Chirtoaca, iar fi dat indicatii sa semneze contractul.

159. A indicat cd instanta de judecatd nu poate sd creada un asa “martor”. Daca el, cel
putin, referitor la semnarea contractului, la faza urmarire penald a facut unele declaratii, in
instanta fiind pus In fatd cu probatoriul adus de apdrare, cu scrisorile semnate de el, doar cu
citeva zile Tnainte de semnarea contractului, in aranjarea semnarii contractului, anume la el in
birou, anume de el personal, dl Nistor Grozavu, care prin scrisoarea prezentatd de partea apararii,
dar tainuita de acuzare, a chemat partea privata la semnarea contractului, anume pentru data de



03 decembrie 2015 si anume 1n biroul sau de serviciu, nu in biroul dlui Primar General al mun.
Chisinau, dl Dorin Chirtoaca, dar expres in birolul sau. A indicat avocatul ca fiind pus in afata
faptelor, privind falsificarea/substituirea caietului de sarcini, cu continutul contractului pregatit
dinainte, doar pentru el, cu Acordurile adit*****ale si alte documente tainuite de procuror, in
favoarea lui, dl Nistor Grozavu a facut alte declaratii, ”un pic” mai aproape de adevar, la care o
sa se refere mai torziu in detalii.

160. A apreciat ca este evident cine a executat actiuni concrete in vederea initierii si
promovarii cotractului, documentele tainute de la sine vorbesc, aceasta fiind “echipa veche”. A
indicat cd este relevant cd 1n instantd, fiind pus in fatd cu probatoriul adus de aparare, cu
documentele tainuite de procuror, in favoarea lor, toti acesti pretinsi martori, Nistor Grozavu,
Pincevschii Alexandr si Igor Gamretki, au facut declaratii evazive, speculative, evident
contradictorii, cit in propriile declaratii, cu atit mai mult, ca declaratiile unuia erau in contradictie
cu declaratiile altuia si cu materialele cauzei, in ansamblu. Ba mai mult, fiecare din acestia se
eschivau de la raspunsuri directe si concrete, dar analiza mai profunda va urma.

161. In esenta aparitorul a indicat ci Nistor Grozavu nu a ficut declaratii credibile, iar
din acest motiv declaratiile acestuia nu pot fi folosite la incriminarea lui Chirtoacad Dorin. In
acest sens avocatul a indicat ca martorul respectiv a raspuns evaziv la mai multe intrebari directe
formulate de apdrare. A indicat cd acesta nu a putut sd explice motivele din care a semnat
contractele adit™****ale.

162. A opinat avocatul ca Nistor Grozavu prin declaratiile date se apara pe sine insusui
si de fapt, minte, realmente, el fiind un coautor al contractului vizat, aprobat de Comisia condusa
de el. A indicat cd acesta cu siguranta stia si sa pregatit, cu fast, sa-1 semneze la 03 decembrie
2015, adica tocmai in 30 de zile de la desemnarea cistigatorului, asa cum era prevazut si de
legislatie, dar si de caietul de sarcini inventat si substituit, anume de echipa sau Comisia dlui
Nistor Grozavu. In atare situatie obiectiva, este prea naiv a se afirma ca lui i s-au dat indicatii,
cind de fapt, fara careva indicatii, totul sa facut si aranjat in aceasta privinta de “echipa veche”.
Or, din analiza documentelor tainuite de catre partea acuzarii si din circumstantele faptice ale
cauzei, inclusiv confirmate cu declaratiile dlui Dorin Chirtoaca si a altor martori, ne infirmate de
catre patea acuzarii rezultd expres cd dl Dorin Chirtoaca nu a dat, dar nici nu putea si nu avea
nici o rezon sa dea careva ordin (indicatie) verbal sau scris lui Nistor Grozavu, nici sa initieze
procedura de organizare a concursului parteneriatului public-privat a parcarilor cu plata si nici
sa semneze contractul de parteneriat public-privat, pentru ca acest lucru a fost decis in sedinta
Comisiei de Licitatie (de parteneriat public-privat), conduca de dl Nistor Grozavu pe data de
11 mai 2015.

163. A indicat avocatul ca atunci pretinsul martor, Nistor Grozavu a vazut prima oara
proiectul contractului semnat la 03 decembrie 2015, el la prezentat la aceasta Comisie 1n calitate
de Presedinte, el la votat unanim, astfel el a fost coautorul acestui proiect, el i-a dat valoare
juridica de proiect elaborat, apoi prin scrisorile respective de expediare vatre partenerul privat si
negocierile scrise, sigur ca la vazut, totul fiind pregatit doar pentru el, pentru ca el era cel ce a
aranjat acest proiect, anume el, fiind in cirdasie cu majoritatea comunistd din Consiliul municipal
Chisinau, prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a CMC, de fapt si de drept de la acesta proiect 1-au



inlaturat pe dl Primar General, Dorin Chirtoaca, insa procesul era in derulare, fiind desemnat
Nistor Grozavu ca presedinte al Comisiei de licitatie (de parteneriat public-privat). Sub tutela
lui, la sedinta Comisie 1n calitate de Presedinte, din 11 mai 2015 a avut loc substituirea
documentatiei de licitatie.

164. A indicat avocatul ca este relevant a reitera circumstantele faptice, ca la sedinta
din 11 mai 2015 de catre Comisia de selectare a partenerului privat, condusa anume de catre dl
Nistor Grozavu, a fost aprobat caietul de sarcini fictiv, ce continea si noul proiect de contract al
PPP unde era prevazut expres, ca acesta urma a fi semnat, de catre, citez: "Primaria Municipiului
Chisinau, reprezentata de viceprimarul municipiului Chisinau, in calitate de Partener public"
(este prima propozitie din proiectul de contract, parte componenta a caietului de sarcini, pag. 51
a documentului), apoi au fost inserate expres, de tipar, numele si prenumele dlui Nistor Grozavu
si ca el este persoana de contact. Contractul urma a fi semnat, citez din nou: "in maxim 30 de
zile, din data in care Ofertantul a fost numit castigator al concursului" (punctul 8.10.2. de la pag.
19 si 33 a caietului de sarcini).

165. Deci, iarasi cu referire la principiile fundamentale ale logicii formale, le
principiul identitatii, noncontradictiei, tertului exclus si ratiunii suficiente, apar intrebari logice,
dar si dubii neinlaturate, de ce pretinsul martor, Nistor Grozavu se eschiveaza de la raspunsuri
directe, inclusiv cind a vazut prima oara proiectul contractului semnat la 03 decembrie 2015. De
fapt pretinsul martor, Nistor Grozavu nu vrea sa recunoasca ca a vazut acest proiect de contract
inca pe data de 11 mai 2015, el fiind un coautor, l-a votat in Comisie, apoi ulterior cind l-a
negociat si expediat, de citeva ori catre partenerul privat, fiind evident cad acesta a fost special
pregatit anume pentru a fi semnat anume de catre el. Daca el ar recunoaste adevarul, nu ar fi
putut face declaratii ’incriminatorii” contra lui Dorin Chirtoaca, ca i-ar fi dat indicatii sa
semneze contractul, astfel nu ar fi putut indeplini misiunea sa si doleantele abusive ale partii
acuzarii, de al incrimina pe dl Dorin Chrtoaca cu orice pret.

166. Totusi in cadrul audierii in instantd, pretinsul martor, Nistor Grozavu, fiind
coplesit in minciuni s-a incurcat si a facut declaratii evazive in genere, ca: Daca vorbim de 03
decembrie 2015, eu nu am fost programat sa merg la semnarea acestui contract. Aceasta desi, cu
adevarat anume prin deciziile Comisiei de selectare a partenerului privat, condusa anume de
catre dl Nistor Grozavu, anume el a fost programat sa semneze acest contract, fapt confirmat si
prin scrisorile semnate de el, prin care a organizat semnarea acestui contract pentru data de 03
decembrie 2015, special pregatit anume pentru el, astfel rezultd ca logic lui nu avea nici un rost
si nu ia dat nimeni nici o indicatie, este evident ca persoana spune minciuni convenabile acuzarii.

167. A mai indicat avocatul ca in continuare, la intrebarea daca Gamretki nu stia la
acel moment ca Dumnealui, Nistor Grozavu o sd semneze contractul, pretinsul martor, Nistor
Grozavu a raspuns ca din discutia pe care a avut-o cu acesta (Gamretki), el (Nistor Grozavu) a
inteles cd acesta (Dorin Chirtoacd) ar fi dorit sau ar fi coordonat nu stie, ca la semnarea solemna
sd fie primarul general. Da, posibil, ca la semnarea solemna sa fie primarul general, insa aceasta
nu inseamna ca contractul ar fi trebuit sa fie semnat de catre primarul general, sau ca primarul
general ar fi data vre-o indicatie in aceasta privinta. Astfel de aici este evident cd nu Primarul
General, Dorin Chirtoaca, iar fi dat vre-o indicatie pretinsului martor, Nistor Grozavu sa semneze



la 03 decembrie 2015 contractul vizat, pentru ca prin documente se demonstreaza adevarul, ca
anume el, pretinsului martor, Nistor Grozavu a fost programat sa semneze, anume la 03
decembrie 2015 contractul vizat, in timp ce in raport cu primarulgeneral, nu se stie ce, ori ca
acesta ar fi dorit ca la semnarea solemna sa fie si el, primarul general, insa toate acestea sunt doar
presupuneri evazive si contradictorii.

168. A indicat avocatul cd in cadrul audierii in instantd, pretinsul martor, Nistor
Grozavu a raspuns naiv, alogic si evaziv, practic la toate Ingrebarile apdrarii, inclusiv la
intrebarea: daca pe perioada activitatii lui in calitate de viceprimar, rezultind ca inclusiv si la 03
decembrie 2015, daca a primit vre-o indicatie de la Primarul General care sd contravina
legislatiei.

169. A indicat avocatul ca este o absurditate ca n acuzare sa se afirme steril si abstract,
fara data, modalitate si loc, ca intru realizarea scopului infract™****al si a obligaliunilor asumate
privind initierea proiectului, Dorin Chirtoaca ar fi dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele
comisiei de selectare a partenerului privat, sa initieze procedura de organizare a concursului de
selectare a partenerului public privat... Pentru ce sa dea indicatii, daca ipotetic vorbind, aceste
indicatii, nu erau ilegale, logic fiind dedus, ca chipurile aceasta pretinsa indicatii ar fi avut loc in
vara anului 2015, dar in realitate procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului public privat se afla in derulare, fiind initiatd mult mai inainte, inca prin 2012-2013
si anume In baza unei finantdri externe, fiind efectuat un studiu de fezabilitate referitor la
implimentarea parcarilor controlate in mun. Chisindu, de catre compania engleza, "WSP UK
Limited”. Ulterior, urmare a cirdasiei cu majoritatea comunista din Consiliul municipal Chisinau,
“echipa veche”, prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a CMC, de fapt si de drept de la acest proiect
a fost inlaturat pe dl Primar General, Dorin Chirtoaca, insa procesul era in derulare, fiind
desemnat Nistor Grozavu ca presedinte al Comisiei de licitatie (de parteneriat public-privat).
Prima sedinta a Comisiei de parteneriat public-privat, deja in componenta noua, a fost pe 21
octombrie 2014, iar a doua sedintd - pe 11 mai 2015 (procesul verbal a fost anexat de partea
apararii la dosar). La sedinta din 11 mai 2015 a avut loc substituirea de catre comisie a
documentatiei de licitatie. Documentatia de licitatie originala era parte a Studiului de Fezabilitate
(SF) elaborat in anii 2012-2013, de catre compania britanica "WSP UK", studiu pentru care s-au
platit 200.000 EURO de la buget, dintr-un grant BERD, studiu care a fost aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisindu 6/5 din 02 octombrie 2014. Asa cd este absurd ca in acuzare sa se
afirme steril si abstract, fard data, modalitate si loc, ca intru realizarea scopului infract*****a] si
a obligatiunilor asumate privind initierea proiectului, Dorin Chirtoaca a dat indicatii lui Nistor
Grozavu, presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, sd initieze procedura de
organizare a concursului de selectare a partenerului public privat.

170. A opinat cd nu a fost si nu putea fi o astfel de indicatie, deoarece initierea a
revenit de la CMC. De fapt, conform logicii si circumstantelor faptice cum s-au desfasurat, in
realitate faptele, ca atare, Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, de mult erau
intelesi cu Nistor Grozavu sa treaca aceastd afacere, cap coada, prin Consiliul municipal
Chisindu, inca din anul 2014, fiind in intelegere cu Consilierii comunisti, astfel I-a format
“echipa veche”, care a si votat Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinadu si



l-au inlaturat pe dl Dorin Chirtoaca de la implementarea acestui proiect si au creat comisia
respectiva, dar nu au reusit pentru ca au venit alegerile din 2015 si majoritatea in consiliu au luat,
deja nu coministii, ci socialistii, cu care atl Nistor Grozavu, precum si Pincevschii Alexandr, au
negociat, dar se vede ca acestia ori ceva stiiau, ori cd vroiau un prea mare “beneficiu”.

171. A apreciat cd atunci a aparut necesitatea de al antrena pe Gamretki Igor si nu pe dl
Dorin Chirtoaca, pentru ca cu acesta nu se putea discuta ca atare, 1-au antrenat pe Gamretki lgor
nu pentru ca el era colegul de clasa a lui Dorin Chirtoaca, dar pentru ca era directorul Directiei
generale transport public §i cdi de comunicatie a Primariei mun. Chisinau, responsabile de
implementarea Strategiei pe termen lung de parcare in mun. Chisindau si de desfasurarea
procedurii de selectare a partenerului privat privind amenajarea, organizarea si gest™****area
parcdrilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisindu, fard el si fara sustinerea
Consiliului municipal Chisindu, nu aveau nici o sansd, iata pentru ce l-au chemat la intilnire pe
acesta. Dar acesta fiind hapsin, a procedat se stie cum.

172. A indicat avocatul ca este relevant ca dl Dorin Chirtoaca nu putea s dea careva
indicatii sau altfel sa influienteze Comisia sau pe dl Nistor Grozavu, presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, pentru ca potrivit legii doar Comisia de selectare a partenerului
privat decide oricare chestiune, in timp ce Primarul general nu are nici o atributie si nici un drept
de a interveni 1n acest proiect, cu atit mai mult cd in virtutea Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a
Consiliului municipal Chisindu, conducator era, nu Dorin Chirtoaca ci anume Nistor Grozavu,
ultimul putea sa-i dea indicatii lui Dorin Chirtoaca, dar nu acesta lui Nistor Grozavu.

173. Cu privire la implementarea Strategiei pe termen lung de parcare in mun.
Chisinau si de desfasurarea procedurii de selectare a partenerului privat privind amenajarea,
organizarea i gest*****area parcarilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisinau,
dl Dorin Chirtoaca nu avea careva obligatii sau responsabilitati si nici nu putea interveni.

174. A indicat ca asta rezulta din art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la parteneriatul
public-privat, nr. 179/2008, precum si din faptul ca, pana la aprobarea contractului de catre
Consiliul Municipal Chisinau (CMC), proiectul nu este de competenta unui primar, si atunci nu
poate fi vorba despre neglijenta, lipsa de diligenta etc.

175. A mai indicat ca CMC, ca si organ decesiv, In raza unitdfii administrativ-
teritoriale Chisindu, prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu, a decis
citeva lucruri distincte, importante pentru acest proiect si pentru solut™****area corecta a cauzei
penale. Primul, la desemnat pe dl Nistor Grozavu ca si reprezentant si controlor din partea
Consiliului municipal Chisinau, ca Presedinte al Comisiei de selectare a partenerului privat,
astfel anume el, dl Nistor Grozavu, In exclusivitate putea si trebuia sd asigure indeplinirea
prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la parteneriatul public-privat.

176. Totodata, al doilea lucru important este cd prin pct. 13 al Deciziei nr.6/5 din
02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau, Consiliul municipal Chisinau l-a desemnat pe dl
Nistor Grozavu, in calitate de viceprimar responsabil de ramurd, ca si unicul reprezentant al
Primariei municipiului Chisindu, abilitat, care in exclusivitate trebuia si putea sd asigure
controlul indeplinirii deciziei, adica sa indeplineasca prevederile art. 15 alin. (2) liter a) si b) din
Legea cu privire la parteneriatul public-privat, privind semnarea contractului de parteneriat



public-privat si asigurarea monitorizarii si controlului realizarii proiectelor de parteneriat public-
privat.

177. Al treilea lucru important pentru acest proiect si pentru solut®****area corecta a
cauzei penale a fost ca prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau, de fapt si de drept l-a inlaturat pe dl Primar General, Dorin
Chirtoacd de la proiectul si procesul de implementare a Strategiei pe termen lung de parcare in
mun. Chisindau si de desfasurarea procedurii de selectare a partenerului privat privind
amenajarea, organizarea §i gest*****area parcarilor si parcajelor controlate cu platd in
municipiul Chiginau.

178. Ca urmare, dl Dorin Chirtoaca in calitatea sa de Primar genaral nu avea nici o
atributie, nici un drept, nici o responsabilitate si nici o obligatie sau posibilitate de a influienta
procesul de implementare a Strategiei pe termen lung de parcare in mun. Chisindu si de
desfasurare a procedurii de selectare a partenerului privat privind amenajarea, organizarea si
gest*****area parcarilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisinau si nici fata de
Comisia de selectare a partenerului privat, pentru cad de toate acestea, In raza unitatii
administrativ-teritoriale Chigindu, potrivit legii si Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului
municipal Chisinau, era desemnat in exclusivitate si doar dl Nistor Grozavu, in calitate de
viceprimar responsabil de ramurd, acesta avind toate drepturile si responsabilitatile, iata de ce, cit
in caietulde sarcind, atit si in proectul contractului, expres era indicat, inserat cu tipar, ca
semnatar al contractului si persoana cu care se duc toate tratativele si adresele, este viceprimarul
de ramurd, dl Nistor Grozavu si nu dl Dorin Chirtoaca, asa ca in acest proiect, anume Nistor
Grozavu putea sa-i dea indicatii lui Dorin Chirtoaca, dar nu acesta lui Nistor Grozavu.

179. A ment*****at aparatorul ca toate aceste atributii au fost indeplinite, rau sau bine,
insd anume de catre dl Nistor Grozavu, cit in virtutea acestor prevederi legale si regulamentare,
atit si a Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu, anume in calitate de
Preseditne al Comisiei de selectare a partenerului privat, or conform normei legale, anume si
doar Comisia de selectare a partenerului privat decide oricare chestiune, in timp ce Primarul
general nu are nici o atributie si nici un drept de a interveni in acest proiect, cu atit mai mult
fatdd e Comisie sau Presedintele acesteia. Anume Comisia de selectare a partenerului privat,
condusa si controlatd de catre “echipa veche”, inclusiv Nistor Grozavu putea sa decida si a decis
toate si oricare chestiune legatd de proiectul si procesul de implementare a Strategiei pe termen
lung de parcare in mun. Chisindu si de desfasurarea procedurii de selectare a partenerului privat
privind amenajarea, organizarea §i gest*****area parcarilor si parcajelor controlate cu plata in
municipiul Chisindu. Anume Comisia de selectare a partenerului privat, condusa si controlata de
catre Nistor Grozavu si nu Primarul genaral, putea sa decida si a decis de a semna, in termen de
30 zile, contractul si de a indeplini alte prevederi ale Regulamentului privind procedurile
standard si conditiile generale de selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.476 din 4 iulie 2012, conform carora, Comisia si nu Primarul genaral, desemneaza
ofertantul cistigator, incheie contractul de parteneriat public-privat si comunica rezultatul final.
Comisia si nu Primarul genaral, publici in Monitorul Oficial al Republicii Moldova un
comunicat informativ privind desemnarea cistigatorului concursului si totalurile concursului in



termen de 5 zile calendaristice din data semnarii contractului.

180. A opinat avocatul ca este irelevant, ca Dorin Chirtoaca ar fi dat indicatii lui Nistor
Grozavu, pentru cd anume acesta era Presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, in
acest proiect si in virtutea Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chigindu, aici
sef era, nu Dorin Chirtoaca ci anume Nistor Grozavu, ultimul putea sd-i dea indicatii lui Dorin
Chirtoaca

181. A indicat cad partea acuzirii si in discursul siu, nu doar ci nu prezintia o
motivare sufieinta, dar deopotriva, inechitabil si ilegal manipuleaza circumstantele cauzei,
prin aplicarea unui sir de subterfugii sau masuri drastice [Freeman v. Chicago Musical
Instrument Co., 689 F.2d 715, 721 (7th Cir. 1982)], extreme [Wyeth v. Abbott Laboratories, 692
F. Supp. 2d 453, 457 (D.N.J. 2010)] sau chiar draconice [University Patents, Inc. v. Kligman,
737 F. Supp. 325, 329 (E.D. Pa. 1990)], inclusiv a utilizat contrar esentei sale prevederile legale
citate de el, doar pentru a proteja mafia si a sustine corporativul procurorilor si judecatorilor,
doar pentru a obtine avantaje tactice in fata adversarului-partii apararii [Armstrong v. McAlpin,
625 F.2d 433, 437 (2d Cir. 1980)], astfel, de fapt acuzarea nu a raspuns, cu atit mai mult motivat
la argumentele partii apararii, nu le-a infirmat, nu a ment*****at de ce el considerd ca
argumentele apararii ar fi neintemeiate etc si ca rezultat faptic nu le-a admis si nici nu lea
respins, rezutind ca ele nu au fost solut™*****ate.

182. A mai indicat avocatul ca acuzarea a speculat pe anumite circumstante ipotetice si
aplicd masuri drastice precum si principiul expansiv, divide et impera (dezbina si stdpaneste),
potrivit caruia cea mai bund metoda de gest*****are a anumitor lucruri este provocarea
dusmaniilor intre persoanele implicate, in spetd acesti pretinsi martori, intre Pincevschii
Alexandr si Garnretki Igor, intre Garnretki Igor si Nistor Grozavu si Intre toti acestia si Dorin
Chirtoaca. A indicat ca acuzarea a incercat sa-i ’bata cap in cap”, provocindu-i pe toti acestia sa
facd declaratii incriminatoare contra lui Dorin Chirtoaca in schimb la propriile facilitati,
neprevazute de lege.

183. A ment*****at ca procurorul de caz, din start a tainuit declaratiile primare si
evident contradictorii ale pretinsilor martori prin asa zisa disjungere a cauzei penale. Aceste
contradictii au aparut si la confurntarile intre acestia si in alte probe, prezentate de catre partea
apararii, fiind constatat cad initial Gamretki Igor, a comunicat cd din spusele lui Pincevschii
Alexandr cunoaste cd acesta i-a achitat lui Nistor Grozavu si consilierilor comunisit, adica
membrii Comisiei conduse de Nistor Grozavu de “selectare” a partenului, cite 200 000 euro. In
”schimb”, Pincevschii Alexandr a facut declaratii cad la a doua intilnire, Igor Gamretki i-a
comunicat ca daca reprezentantii companiei care urmeaza sa participe la concurs ii va oferi un
comis***** ynic de 2 000 000 euro sau 26 % din capitalul social al companiei, el (personal) 1si
asumd rezolvarea problemei in intregime, fard a concretiza ce anume, la care Pincevschii
Alexandr a atent™****at ca repzentanfii companiei nu vor transmite nici un banut din
considerentul cd ei intrunesc majoritatea conditiilor solicitate, insd cu referire la cele 26 % din
capitalul social urmeaza sa discute cu reprezentantii unguri. Tot din declaratiile lui Pincevschii
Alexandr rezultd ca Igor Gamretki (pentru a-si majora pretul sau -n.m.) i-a comunicat ca in
implementarea acestui proiect erau mai multe persoane interesate si a spus concret, ca Italienii,



Romanoi, consilierul Turie Nastase si chiar el persoana are de gind sd se implice. Aici este
relevant ca dacad ipotetic ar fi fost interesat si dl Dorin Chirtoaca cu siguranta ca Igor Gamretki 1-1
ment*****3 gi pe Dorin Chirtoaca, Insa nu l-a ment*****at, pentru ca cu adevarat acesta nu avea
nici o relevanta si de principiu, la acel moment, Igor Gamretki nu avea nici o miza sau implicare
cu Dorin Chirtoaca, ultimul a aparut doar dupa ce a fost retinut, fiind ceva inventat pe urma.

184. A evidentiat aparatorul cd Pincevschi Alexandr fiind intrebat de catre organul de
urmarire penala daca in cadrul discutiilor cu Igor Gamretki, acesta i-a comunicat daca mai sunt si
alte persoane care vor beneficia din cele 26 % din capitalul social al companiei EME
Parkleitsystem, Pincevschi Alexandr a relatat ca personal 1-a intrebat pe Igor Gamretki, despre
faptul dacd mai sunt persoane care vor beneficia din cele 26% si care au o putere de decizie mai
mare decat el, la care el i-a raspuns ca este problema sa si el o va rezolva, adica doar el era cel ce
pretindea... Tot aici, Pincevschi Alexandr a comunicat ca din cate 1si aduce aminte in cadrul unei
discutii l-a intrebat pe acesta daca primarul mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, sustine proiectul
parcarilor cu platd, la care acesta i-a comunicat ca sunt zile In care acesta il sustine si sunt zile
cand nu.

185. A apreciat avocatul ca aceasta denotd doar faptul incontetabil si de neinlaturat de
catre partea acuzarii, ca dl Dorin Chirtoaca nu avea nici un interes “’special” In acest contract si
proeict si nu era el cel ce ar fi fost mituit. La fel este relevant ca Igor Gamretki iar fi spus lui
Pincevschi Alexandr ca a discutat in cadrul fractiuni Partidului Liberal si reprezentantii din CMC
a fractiunii, sustin acest proiect, astfel acest proiect, era promovat, nu de catre dl Dorin
Chirtoaca, pentru cd nu el a discutat, nici cu membrii fractiunii Partidului Liberal si a
socialistilor, fie alti reprezentanti din CMC, ci de catre Igor Gamretki si Nistor Grozavu, care au
dus astfel de intilniri, discutii si tratative, acestea fiind actiuni si forme de promovare.

186. A apreciat aparare cd manifestind partinire si protectie In raport cu pretinsii
martori, prin promisiunea si acordarea unor avantaje nepermis de lege, procurorii de caz, s-au
facut ca nu au auzit declaratiile initiale ale lui Gamretki Igor, cd Pincevschii Alexandr ar fi
achitat, adica mituit, pe Nistor Grozavu si consilierii comunisti, adicd membrii Comisiei conduse
de Nistor Grozavu de “selectare” a partenului, cu suma de cite 200 000 euro, precum si
declaratiile lui Pincevschii Alexandr ca de fapt la a doua intilnire, Igor Gamretki personal si doar
pentru sine i-a extorcat 2 000 000 euro sau 26 % din capitalul social al companiei. Deci, desi aici
sunt evidente elementele unor infractiuni, cel putin o banuiald rezonabild despre acestea,
procurorii nici nu au react*****at nici intr-un fel, nu au dat nici o calificare a acestei pretinderi,
cerinte, de fapt santaj, desi erau obligati sd se autosesizeze $i sa cerceteze aceste circumstante
faptice, care constituie In esentd infractiuni separate. A apreciat ca nerealizarea acestor
investigatii, echivaleazd cu acordarea acestor pretinsi martori, lui Nistor Grozavu, Pincevschii
Alexandr si Igor Gamretki a promisiunilor si avantajelor nepermise de lege, de fapt i-a eliberat
de raspunderea penala pentru aceste infractiuni, anume in schimbul declaratiilor lor contra dlui
Dorin Chirtoaca, chiar si dacd aceste declaratii sunt contradictorii, iar o eventuald “implicare ” a
dlui Dorin Chirtoaca nici nu se incadreaza in coraborare cu celelalte circumstante faptice
obiective.

187. A ment*****at aparatorul ca referitor la acordurile cu acuzarea exista dispute la



nivel doctrinar in conditiile in care in tarile in care aceste acorduri sunt premise, ele au fost n
masurd sid determine condamnarea persoanelor nevinovate, eliberarea de redspundere a
criminalilor in serie precum si au fost in masura sa acopere erorile judiciare.

188. A mai indicat cd procentajul de 26 % din capitalul social tot nu este unul
intimplator si anume din acest motiv s-a luat decizia de a discuta cu reprezentantii unguri. A
indicat avocatul ca nu se cerea 25%, nu 15%, nu 13%, dar anume 26%. A indicat ca acesta era
pachetul de blocare a hotararilor si logic, el trebuia sa fie doar intr-o singura mina, nu in doua, nu
cite 13 %. Este evident cad aceste declaratii sunt relativ obiective, pentru ca Igor Gamretki cu
adevarat singur a dorit sa se imbogateasca si de fapt posesiunea cu ceva mai mic decit 26% face
neimportant acest pachet si instrument. Logic aceastd cotd de 26%, ca si pachet de blocare a
hotararilor trebuia sa fie doar intr-o singura mina, nu in doua, nu cite 13 %, asa ca nu avea nici
un rezon ca Igor Gamretki sd ceard ultimativ anume cota de 26 % din capitalul social al
companiei EME Parkleitsystem GmbH, dar sd o "Imparta” cu Dorin Chirtoaca cu cite 13 %, care
astfel nu mai au nici o valoare. Apoi, dacad s-ar admite ipotetic, cd acea cota de 26 %, ar fi fost
preconizata a fi devizata cu Dorin Chirtoaca, cu cite 13 % fiecaruia, atunci de ce din start nu i s-a
dat 13 % lui Igor Gamretki si 13 % lui Dorin Chirtoaca, adica cite 13 % fiecaruia, separat dar nu
comun, ori si Dorin Chirtoaca are, un sir de nepoti.

189. A apreciat avocatul ca generalizind se observa un sir de aspecte incontestabile, in
primul rind, ca partea acuzarii a tainuit un sir de materiale importante ale cauzei, anume pentru a
putea falsifica realitatea si a “confirma” ipotezele sale sterile si a implementa falsuri si desi a
urmat dispozitia instantei de judecatda din 09.02.2018, partea acuzarii fiind obligatd sa puna la
dispozitia apardrii toate materialele cauzei penale nr. 2015970483 si aceasta a fost ignorata
impardonabil si abuziv de catre procurorul Dumitru Robu, astfel fiind incélcat ireparabil dreptul
la aparare.

190. A mai inidcat avocatul ca acuzatia penala este generala, neclara, evaziva si
absurda si desi a urmat Incheierea instantei de judecata dispusa in executarea garantiilor contra
abuzului, stabilite de alin. (3) art. 366, de alineatele (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod
procedura penald si aceasta a fost ignoratd cu desavirsire de catre dl procuror Dumitru Robu.

191. Apaéararea a inidcat ca in al treilea rind, partea acuzarii din start a ignorant
prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces echitabil, in ansamblu si la aparare in particular,
maifestind partinirea organului de urmarire penald, prin falsificarea circumstantelor cauzei
pentru a crea o aparenta a anumitor probe de acuzare, a inceput cazul cu procesul de linsaj
public, in care se insufla ca inculpatul ar fi vinovati de comiterea infractiunii, provocind judecata
multimii aflate intr-o stare de tensiune emot*****ald, fara parcurgerea unui proces judiciar
echitabil si principalul, a inlaturat avocatii alesi de inculpat.

192. Apaérarea a indicat ca in al patrulea rind, cauza penala este una la comanda,
realizata in perioada statului capturat, fiind relevant ca procurorii de caz, prin definitie nu
puteau fi procurori independenti si obiectivi, deoarece din datele de care dispun, personal au fost
implicati in sustinerea mafiei, fiind printre cei 612 procurori, care au semnat asa zisa declaratie
datd publicitatii pe 14 iunie 2019, cand in Republica Moldova funct*****au doud guverne,
existau doud conduceri, declaratie perceputa ca fiind in sustinerea Guvernului Filip, exponentul



mafiei, prin intermediul caruia a fost capturat statul.

193. Apéararea a mai indicat ca in al cincilea rind, partea acuzarii nici nu a
cercetat si nu a stabilit cei cu cele 26 % din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem
GmbH si in ce mod ele au fost Instrainate? Dar principalul, cine putea sa le instraineze, adica sa
dispund de aceste 26 %, dupa caz, formal si legal, doar asa se putea stabili cine in exclusivitate,
putea sa fie si corupator in speta, fara care prin definitie, nu poate fi coruptie. Apararea a stabilit,
ca potrivit actului de modificari ai statutului act*****arilor EME Parkleitsystem GmbH,
autentificat de notarul public Robert Aschinger, cu sediul in Austria, Viena, EME Holding
GmbH era detinatorul acestor 26 % din capitalul social EME Parkleitsystem GmbH, nu
Pincevschi Alexandr si nici la abstract, nu partenerii lui din Ungaria, nu puteau fi corupator in
raport cu aceste 26 % din capitalul social, ci doar directorul la EME Holding GmbH, cine este
el? Respectiv si aici apar un sir de dubii, care nu au fost inlaturate, Insd care urmeaza a fi
intepretate n folosul dlui Dorin Chirtoaca. Dubiu este daca, de principiu, dl Pincevschi Alexandr
sau/si la abstract, partenerii lui din Ungaria, daca de principiu ei puteau dispune si daca puteau fi
corupatori 1n raport cu aceste 26 % din capitalul social. Dubiu este dacad acestia putea oare sa
reprezinte compania EME Holding GmbH, care era detinatorul acestor 26 % din capitalul social
EME Parkleitsystem GmbH si care a ces*****at aceste 26 % din capitalul social. Doar, daca nu
este stabilit cine putea eventual sa fie corupator in speta.

194. A mai indicat apardtorul ca In spetd corupator putea fi doar persoana care detinea
efectiv cele 26 % din capitalul social al companiei Desonya, adicd Pincevschi Alexandru sau
partenerii lui din Ungaria. A indicat ca partea acuzarii nu a elucidat acest aspect. A mai indicat
ca in cadrul confruntarilor din 03.05.2017 Gamretki Igor direct a indicat ca dupa ce a convenit cu
Pincevschi Alexandru referitor la aceste 26% din capitalul social al companiei EME
Parkleitsystem GmbH, i-a transmis lui Pincevschi Alexandru 12 000 euro, ca platd pentru
fondarea companiei cipriote Desonia Investment LTD si pentru aceasta cota.

195. A mai specificat apararea cd pentru cota de 26 % din capitalul social al companiei
EME Parkleitsystem GmbH s-a achitat o suma, circa 12 mii euro, fapt care se confirm si prin
intrebarea formulate de avocatul Radu Dumneanu catre dl Pincevschi Alexandru in cadrul
confruntarii. Apararea a indicat ca fiind chest*****at cui apartin banii care s-au achitat pentru
cota de 26 %, Pincevschi Alexandru a declarat ca nu cunoaste, insa nu a negat faptul ca s-au
achitat bani, astfel fiind constata faptul ca aceste 26% nu au fost obiectul unor ilegalitati, ca nu
au fost primiti in calitate de mita. A indicat ca acest fapt a fost confirmat si in cadrul audierilor in
instantd la 23 mai 2018, lui Pincevschi Alexandr, care a comunicat cd a fost procesul verbal
intocmit de un avocat austriac privind decizia luatd de fondatori. Cele 26 % din capitalul lui
EME Parkleitsistem au fost instrdinate vindute contra platd companiei cipriote Desonia
Investment LTD contra unei sume de aproximativ 8- 10 mii euro. El nu cunoaste exact suma dar
cunoaste cd a fost o achitare. Cunoaste cu certitudine cd o anumita suma de bani a fost achitata
pentru acele 26 % din capitalul social al EME Parkleitsystem GmbH.

196. A apreciat apararea cd in aceste conditii nu mai pot fi careva dubii in aceasta
privintd, iar prezumtia de nevinovdie vine sa sustina aceastd ipotezd cd de principiu nu este
componenta infractiunilor incriminate.



197. Apararea a mai indicat ca Pincevschi Alexandr nici odata nu a facut declaratii ca
el sau partenerii lui din Ungaria ar fi promis, oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, expres si
anume pentru Dorin Chirtoaca careva bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
expres si anume pentru Dorin Chirtoaca, pentru ca anume Dorin Chirtoaca sd indeplineasca sau
nu, ori sa intirzie sau sa grabiasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lui Dorin
Chirtoaca sau contrar acesteia. Respectiv, odatd ce lui Dorin Chirtoacd nimeni din eventualii
corupatori, nu i-a promis, oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, rezultd ca acesta prin
definitie, nu putea sa pretinda, sa accepte si cu atit mai mult sd primeasca, personal sau prin
mijlocitor, ceea ce lui nu i-a fost destinat. A apreciat ca acest fapt prin definitie exclude
componenta de infractiune, indiferent de faptul ce a facut si ce ar fi "oferit” Gamretki Igor.

198. A mai indicat avocatul ca potrivit practicii judiciare actiunea de acceptare, prin
sine presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ, adica consimtirea primului ca da pentru al doilea, dar nu in abstract. Sub
aspect cronologic, acceptarea Iintotdeauna urmeazd unei actiuni savarsite din partea
corupatorului, iar actiunea de primire, se manifesta prin luarea in posesie, obtinerea, incasare de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupator.

199. A reiterat avocatul ca in cazul unei infractiuni de coruptie acuzarea trebuia sa
demonstreze cine este corupdtorul. A ment*****at ca in speta acuzarea nu si-a realizat sarcina
respectiva, iar in acest caz dubiul respectiv il favorizeaza pe inculapt.

200. A mai indicat avocatul ca el deduce ca acea cota parte de 26 % din capitalul
social al EME Parkleitsystem GmbH, nici odatd nu a fost oferita cuiva in calitate de mita sau ca
trafic de influienta, deoarece realmente pentru ea s-au achitat bani, circa 12 000 euro, si conform
cererii de inregistrare a modificarii statutului act*****arilor EME Parkleitsystem GmbH,
autentificata de notarul public Robert Aschinger, cu sediul in Austria, Viena, se atestd cd EME
Holding GmbH a ces*****at un aport de capital de 10 000 euro platit in numerar, fiind o parte
corespunzatoare uni aport de capital de 9100 euro si o jumadtate corespunzatoare unui aport de
capital de 2600 euro platit in numerar, adicd 26 % din capitalul social total, a fost transferata
catre Desonia Investment LTD, HE 346058, ceea ce de principiu confirma declaratiile asa zisilor
martori, Gamretki Igor si Pincevschi Alexandru, expuse in cadrul confruntarilor, din 03 mai 2017
si in instanta, cd dupa ce au convenit cu Pincevschi Alexandru referitor la aceste 26% din
capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH, Gamretki Igor i-a transmis lui
Pincevschi Alexandru 12 000 euro, ca platd pentru fondarea companiei cipriote Desonia
Investment LTD si pentru aceasta cota.

201. In viziunea aparirii toate acestea, denota faptul ca Desonia Investment LTD si nu
Igor Gamretki, sau cetateanul Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu si cu atit mai mult nu Dorin
Chirtoaca, a obtinut dreptul de proprietate asupra a 26 % cota parte din capitalul social al EME
Parkleitsystem GmbH pentru care a achitat Tn numerar 9100 euro si 2600 euro. A indicat ca
aceasta parte a capitalului social a constituit obiectul unui contract legal de cesiune privind cotele



parti din capitalul social al EME Parkleitsystem GmbH, care este un act juridic autentificat
notarial valabil, inregistrat in registrul de stat al Austriei, incheiat intre act™****arul vanzator
EME Holding GmbH si cumparartorii Desonia Investment LTD si WCA Holding Company Ltd.
Apreciaza ca acesta nu este si nu poate fi obictul mitei sau traficului de influineta

202. Apararea a mai indicat ca dispozitia nr. 633-d din 24.07.2015, la care se face
referire in rechizitoriu, are urmatoarea denumire: "Cu privire la disciplina de inregistrare a
certificatelor si autorizatilor in domeniul constructiilor". Aceasta dispozitie nu are nicio legatura
cu PPP-ul parcarilor. Motivul adoptarii acestei dispozitii a fost situatia penibila in raport cu
Ambasada Frantei, alaturi de sediul de atunci, unde a fost ridicat un imobil masiv cu circa 10-12
etaje. A indicat ca este important ca certificatele de urbanism celor care au construit acea cladire,
au fost eliberate de catre Viceprimarul Nistor Grozavu precum si subalterni lui de la Directia
Arhitectura si acele certificate erau definitive si aveau valoare decesiva fara o indicatie sau
oarecare aviz de la Primarul General, pentru ca ultimul conform legislatiei nu le putea influienta
nici intr-un fel, iatd de ce a aparut Dispozitia nr.633-d din 24.07.2015, care prevede ca "Se
interzice inregistrarea si eliberarea certificatelor ..”nu elaborarea si emiterea”, ci doar
“Inregistrarea si eliberarea certificatelor ...”. A apreciat cd aceasta era pur si simplu un act si o
forma de informate a Primarului general, de avizare, nu propriu a certificatelor de
urbanism, sau propriu a procesului de “elaborare si emitere” a acestora, ci doar avizarea
lucrului tehnic pentru cancelarie, a “inregistrarii si eliberarii certificatelor ...”. A apreciat ca si
aici acuzarea a speculat.

203. A mai indicat apararea ca in speta Primarul General nu avea nici o atributie la
proiectul parcarilor cu platd si prin definitie, in virtutea functiei sale, nu avea ce indeplini in
favoarea pretinsilor corupatori, implicit nu avea pentru ce pretinde, accepta si/sau primi ceva ce
nu se cuvinea. lata de ce se inventeaza si se impun dlui Dorin Chirtoaca fel de fel de
“atrubutii” generale de ’serviciu”, chipurile de initiere si ulterior de promovare a contractului de
parteneriat public-privat ce urma a fi semnat ...”, ”ca ar fi avizat pozitiv sase certificate de
urbanism pentru proiectare a parcarilor conform contractului de parteneriat...”, “obligatii”
chipurile asumate, exprimate in promisiunea de suslinere si implimentare a proiectului de
parteneriat public-privat”.

204. A ment*****at cd de fapt, este o absurditate afirmatia ca In exercitarea functiei
sale, dl Dorin Chirtoaca, ar fi avut atributia de a sustine sau de a nu sustine, implementarea
acestui proiect, ori el nu era consilier care voteaza ceva. La fel, este inventatd si asa zisa “avizare
pozitivd a sase certificate de urbanism pentru proiectare a parcarilor conform contractului de
parteneriat”, in conditiile in care Dispozitia nr.633-d din 24.07.2015, nu este o dispozitie de
stabilire a careva obligatii sau drepturi primarului general pentru avizarea certificatelor de
urbanism pentru proiectare, aceasta nu se refera la procesul de “elaborare si emitere”, ci doar
“Inregistrarea si eliberarea certificatelor ...”, ca si lucru tehnic.

205. A apreciat apararea ca cetateanul Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu, nici odata
nu a fost fondator sau altfel beneficiar al companiei cipriote Desonia Investment LTD, iar acest
fapt denota ca afirmatiile acuzarii sunt falsuri.

206. A mai indicat avocatul cd Gamretki Igor, Pincevschi Alexandru si Nistor



Grozavu, nu pot fi martori prin definitie, deoarece sunt acuzati practic in aceiasi cauza
penala, dar daca ar fi fost pasibil, oricum nu sunt credibili, deoarece pe de o parte, anume
ei au aranjat lucrurile, fiind interesati in a evita sau minimaliza propria raspundere
penala.

207. A opinat avocatul cd Gamretki Igor, Pincevschi Alexandru si Nistor Grozavu, au
facut delcaratii fiecare din propriul interes si intre ei sunt un sir de contradictii, motiv din
care s-au realizat confruntari separate, in cadrul cirora partea acuzarii nu a inlaturat
dubiile si contradictiile in declartiile acestor pretinsi martori, fiind pur si simplu imposibil
de stabilit, cind, unde si in ce limite ei au falsificat realitatea, cind si cine din ei a spus drept
sau toti trei fals, respectiv toate aceste dubii urmeaza a fi interpretate in favoarea partii
apararii. A opinat ca declaratiile lui Gamretki Igor contravin declaratiilor lui Pincevschi
Alexandru si totodata si declaratiilor lui Nistor Grozavu. A apreciat ca toate acestea se afla intr-
un raport de opozitie, adica sunt contradictorii unele altora, fiind discutabil, faptul ca doar unele
din acestea pot fi adevarate, celelalte false, ne fiind exclus ca toate trei sunt false.

208. A mai indicat avocatul ca la caz, au fost erodate grav toate standardele si
principiile referitoare la administrarea probatoriului, legalitate, prezumtia nevinovatiei, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea
dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in process.

209. A indicat in acest sens cd apararea nu a participat la administrarea probelor si nici
nu a avut posibilitate sa le conteste la faza prejudiciara, pentru ca la finisarea in graba a urmarii
penale 1 sa permis a lua cunostinta partiald doar cu o parte din actele procedural. A mai indicat ca
apdrarea a invoca nulitatea probelor si actiunilor realizate cu abateri de la prevederile legale,
respectiv fata de alegatiile apararii, inclusiv privind neclaritatea invinuirii, privind incalcarea
egalitatii armelor, prin neprezentarea prealabila a tuturor materialor cauzei.

210. Apararea a indicat ca art. 6.1 CEDO, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor, intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico
impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca observatiile apararii sunt
in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate si analizate temeinic de catre instanta de
judecatd sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, In special, in sarcina autoritdtilor statale,
inclusive si a instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994).

211. In aceastd ordine de idei, apararea a deplinf faptul ca Chirtoaca Dorin si avocatii
sdi, nu au avut acces la toate materialele cauzei, la posibilele probe ale apararii tainuite de
procuror prin asa zisa disjungere abuziva si selectivd a materialelor cauzei penale, precum
si a anexarii doar a celora care erau favorabile partii acuzarii, prin ignorarea abuziva de
citre partea acuzarii a prevederilor legale, legate de finisarea urmaririi penale si
prezentarea in intregime si in original a tuturor materialelor cauzei penale partii apararii
pentru cunostinta.

212. A indicat cd aceste incalcari au fost stabilite prin incheierea protocolara din



09.02.2018, prin care instanta a obligat acuzatorul de stat sd prezinte partii apararii spre
cunostintd toate materialele acumulate pana la 12.07.2017 pe cauza penala nr. 2015970483
pornita la 25.09.2015, din care a fost disjunsd cauza inculpatului si in cadrul careia au fost
efectuate toate actiunile si actele procedurale, administrarea si acumularea pretinselor probe si
mijloace de proba, aplicarea masurilor preventive, retinerea dlui Dorin Chirtoaca si Tnaintarea
invinuirii.

213. A indicat apararea ca ulterior s-a ajuns la absurd, deoarece la data de 13.02.2018
apararea a solicitat procurorului executarea dispozitiei instantei de judecatd din 09.02.2018, prin
a le pune la dispozitie pentru luare de cunostintd in modul indicat de instanta de judecatd a
materialelor cauzei penale nr. 2015970483, insd abuzul s-a amplificat, incit prin ordonanta din
22.02.2018 procurorul Dumitru Robu a refuzat executarea incheierii judecatoresti din 09.02.2018
privind accesul la dosar.

214. A inidcat avocatul ca desi cauza penald era deja 1n instanta de judecata si era actul
de dipozitie (incheierea protocolard) din 09.02.2018, totusi procurorul de caz, a inventat
ordonanta din 22.02.2018, care la fel a fost contestatd in instanta de judecatd prin plangere la
data de 10.04.2018. Prin cererea din 21.06.2018, in scopul asigurarii dreptului la aparare a
solicitat judecatorului Morozan********** gccesul la materialele cauzei penale nr. 2015970483
pornita la 25.09.2015. Cererea nu a fost satisfacutd. La 24 septembrie 2018 a solicitat repetat
accesul la materialele cauzei penale asa cum a fost indicat in Incheierea judecdtoreasca din
09.02.2018 si  prin nota judecatorului Negru Alexandru adresatd judecatorului
Morozan*#**##***%** qin 27 funie 2018 prin care s-a considerat necesat de a fi admis accesul la
materialele cauzei penale nr. 2015970483.

215. Prin comunicatul din 29 septembrie 2018 judecdtorul Morozan***#*## k% g
refuzat in accesul la materialele cauzei penale, totodata, a ment*****at cd acest drept poate fi
realizat prin inaintarea cererii privind accesul la dosar cétre procuror, astfel cercul vicios si
abuziv s-a Incheiat, iar pina in prezent plingerea impotriva ordonantei din 22.02.2018 prin care
procurorul Dumitru Robu a refuzat executarea incheierii judecatoresti din 09.02.2018 privind
accesul la dosar nu este examinata, respectiv in conditiile in care partea apararii nu a avut acces
la toate materialele cauzei penale cu nr. 2015970483, adminsitrate pina la trimiterea acestei
cauzei in judecatd, in cadrul cdreia au fost efectuate toate actiunile si actele procedurale,
administrarea si acumularea pretinselor probe si mijloace de proba, aplicarea masurilor
preventive, retinerea si inaintarea invinuirii au fost in imposibilitate de a asigura o aparare
efectiva si concreta.

216. A mai inidcat apdrarea ca este grav, ca procurorul de caz, prin asa zisa disjungere,
a taninuit un sir de documente, o parte dintre care au fost identificate de cétre partea apararii,
care obiectiv exclud, atit atitudinea dlui Dorin Chirtoaca la pretinsele infractiuni incriminate
abuziv, atit si vinovatia acestuia, disjungerea fiind o modalitate de manipulare a
circumstantelor cauzei, prin aplicarea unui sir de subterfugii sau masuri drastice, extreme sau
chiar draconice, inclusiv a utilizat contrar esentei sale, prevederile legale citate de el, doar pentru
a proteja mafia si a sustine corporativul procurorilor si judecatorilor, doar pentru a obtine
avantaje tactice in fata adversarului-partii apdararii.



217. A mai indicat avocatul ca de fapt acuzarea nu a raspuns, cu atit mai mult motivat,
la argumentele partii apararii, nu le-a infirmat, nu a ment*****at de ce considera ca argumentele
apararii ar fi neintemeiate etc si ca rezultat faptic nu le-a admis si nici nu lea respins, rezultind ca
ele au ramas ne solut™****ate sau mai exact neinfirmate.

218. Avocatul a mai indicat cd un sir de documente administrate de partea apararii, din
alte surse, au fost anexate la dosar. Acestea denotd ca dl Dorin Chirtoaca, nu a fost si nici nu
putea fi in cirddsie cu invinuitii Gamretki Igor, Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor. A mai
indicat avocatul cd aceste acte mai denotd cd inculaptul deopotriva le-a incurcat primilor si a
incercat sa curme eventualele abuzuri, dar a fost inlaturat de catre “echipa veche” prin Decizia
Consiliului municipal Chisindu, nr. 6/5 din 02 octombrie 2014, fiind substituit in Intregime cu dl
viceprimar de ramurd a municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, care a dirijat si orchestrat toata
activitatea ulterioara, inclusiv semnarea proprie a contractului, apoi si a 3 acorduri adit*****ale,
fara ca dl Dorin Chirtoaca sa cunoasca aceste lucruri si fara sa fie responsabil de ele, dar a fost
acuzat tocmai pentru ca adevaratii infractori sa poata evita raspunderea penald meritata.

219. A apreciat apararea ca aceasta a fost imboldul pentru care apararea a insistat atit
de mult in formularea cererilor de obligare a procurorului sa prezinte 1n instanta toate materialele
cauzei penale disjunse si care in Intregime au stat la baza emiterii ordonantelor de Tnvinuire.

220. Apdrarea a amintit ca la paragrafele 29 si 30 a Deciziei nr. 97 din 17 iunie 2021 in
dosarul nr. 99g/2021, privind exceptia de neconstitut*****alitate a unor prevederi din articolul
313 alin. (4) din Codul de procedurd penala (obligatia procurorului de a prezenta materialele
corespunzatoare in cadrul procedurii de examinare a plangerii Impotriva actiunilor si actelor
organului de urmadrire penala si ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii),
Curtea Constitut*****3la reitereazd cd ... rezolvarea problemei cu privire la caracterul
,,corespunzator” al materialelor pe care trebuie sa le prezinte procurorul urmeaza a fi clarificat in
fiecare caz particular, ...in functie de actele sau actiunile care au stat la baza emiterii actului sau
efectudrii actiunii contestate). De altfel, in virtutea constatarilor Curtii Constitut*****ale din §31
si §32 a Deciziei nr. 54 din 13 aprilie 2021 in dosarul nr. 20g/2021, privind exceptia de
neconstitut*****alitate a articolului 279/1 alin. (2) din Codul de procedura penala (disjungerea
cauzelor penale), Curtea observa ca organul de urmarire penalda sau procurorul vor anexa la
cauza disjunsd probele pertinente. De asemenea, in contextul exercitdrii dreptului la aparare,
persoana interesata sau reprezentatul ei ar putea cere prezentarea probelor pertinente din cadrul
cauzei penale disjunse. Mai mult, actiunile si actele organului de urmadrire penald sau ale
procurorului sunt susceptibile de contestare in fata judecdtorului de instructie (articolul 313 din
Codul de procedura penald). Anume judecatorului de instructie 1i revine sarcina de a cenzura
orice pretins abuz al organului de urmarire penald, fiind evident actul de dispozitie a
judecatorului de instructie si aici nici o scuzd nu poate fi admisa, pentru cd potrivit § 37 a
Deciziei nr. 66 din 18 mai 2021 in dosarul nr. 135g/2020, privind controlul constitut®****alitatii
unor dispozitii din Codul penal si din Codul de procedurd penald (confidentialitatea urmaririi
penale), Curtea Constitut®****ala a ment*****at ca textul ,,nu pot fi date publicitatii” din
dispozitia articolului 212 alin. (1) din Cod, se refera la relatia dintre organul de urmarire penala
si persoanele si institutiile care se intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizatiile



nonguvernamentale etc.) si nu se referd la parti sau la alte persoane participante la procesul
penal...

221. Aparatorul a mai invocat ca acuzarea se bazeaza doar pe declaratiile lui
Gamretki Igor, care este interesat in rezultatele cauzei pentru a obtine o sentinta favorabila,
astfel sa se ascunda, ca nu ar fi fost prima responsabilitate”.

222. A apreciat apararea ca in realitate, Gamretki Igor Petru, era din anul 2015 racolat
de catre CNA sd urmareasca si sd-l fileze si intercepteze pe dl Dorin Chirtoaca si nu a facut acest
lcurur, deoarece nu a avut loc in realitate.

223. A reiterate avocatul cd este o absurditate sa se afirme steril si abstract, fara data,
modalitate si loc, ca Intru realizarea scopului infract™****al si a obligaliunilor asumate privind
initierea proiectului, Dorin Chirtoaca a dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, sa initieze procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului public privat. A ment*****at ca se deduce, ca chipurile aceste pretinse indicatii ar fi
avut loc in vara anului 2015 pe cind decizii importante aferente proiectului au fost luate la data
de 27.06.2014, 02.10.2014, 28.04.2014 si la 11.05.2015.

224. A indicat avocatul ca dl Dorin Chirtoaca nu putea sa dea careva indicatii sau altfel
sd influienteze Comisia sau pe dl Nistor Grozavu, presedintele comisiei de selectare a
partenerului privat, pentru ca potrivit legii doar Comisia de selectare a partenerului privat decide
oricare chestiune, in timp ce Primarul general nu are nici o atributie si nici un drept de a interveni
in acest proiect, cu atit mai mult cd In virtutea Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului
municipal Chisindu, presedinte nu era Dorin Chirtoaca ci anume Nistor Grozavu. Astfel dl Dorin
Chirtoaca nu avea careva obligatii sau responsabilititi si nici nu putea interveni, pentru ca
pornind de la lege. In acest sens aparitorul a invocat pe larg competentele pe care le avea Nistor
Grozavu in cadrul initierii si desfasurarii acestui proiect Tn coraport cu ceea ce nu ar fi putut face
inculpatul, pornind de la atributiile de serviciu a primarului general in cadrul aceluiasi proiect.

225. In continuare avocatul a reiterat ideea ca problema de fond in speta respectiva nu
este semnarea contractului de parteneriat public privat ci substituirea documentatiei de licitatie
de catre comisia condusa de dl Nistro Grozavu.

226. A opinat avocatul ca acuzarea nu si-a realizat sarcina de a poba cd Chirtoaca
Dorin ar fi acceptat, primit sau pretins careva avantaj patrimonial cu atit mai mult ca el ar fi
acceptat cele 26 % din capitalul social al EME Parktleitsystem. In acest sens, a reiterat ideea ci
acest capital social a fost primit de catre compania cipriota Desonia Investrnent LTD, care de
fapt nu este si nu a fost inregistrata pe cetateanul Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu, nepotul lui
Gamretki Igor, Tnsa nu gratis, ci contra plata, asa cum rezulta din declaratiile lui Pincevschi si din
documentele aduse de partea apararii. A mai indicat aparatorul cd este neclara pozitia acuzarii
care invocd faptul cd aceleasi procente i-ar fi revenit inculaptului in schimbul indeplinirii
atributiilor ce-i reveneau conform functiei detinute de Primar General al municipiului Chisinau,
in cadrul coruperii pasive, adica a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal
si tot aceasta cota de 26% din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH, le-ar fi
primit in participatie in calitate de autor la infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2) 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal - traficul de influenta.



227. A mai indicat apararea cd nici pentru infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2)
326 alin. (3) lit. a Cod penal si nici pentru infractiunea prevazuta de art.324 alin. (3) lit.a) si b)
Cod penal nu este clar, cine ar fi o altd persoand”, pentru care ar fi primit bunuri in proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin. La fel a indicat ca nu este clar pentru ce s-ar fi acordat bunuri
in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin. In acest sens apararea a indicat ci prin Hotarirea
Guvernului nr.476 din 4 iulie 2012, precum si in virtutea Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a
Consiliului municipal Chisindu, dl Dorin Chirtoaca nu avea nici o atributie in domeniul
proiectului respectiv.

228. A mai obiectat aparatorul ca acuzarea speculeaza ca prin nota de serviciu nr. 495
din 21.09.2016 a cet. Diana Gurschi s-ar demonstra informarea Primarului General, Chirtoaca
Dorin, cd ar fi cunoscut despre faptul ca acel contract era semnat, intrucit este rezolutia ,,la
control, si semnatura Primarului General. A indicat cd rezolutia de pe acea nota informativa nu-i
apartine Primarului General, Chirtoaca Dorin, acel scris nu este a lui, iar apararea a cerut sa se
facd si o expertiza in aceastd privintd. A indicat ca abordarea procuraturii este: chiar daca nu a
stiut, totusi pentru ca folosea faximilul, el trebuia sa stie, pentru ca noi sa-l putem acuza.

229. A ment*****at aparatorul cd faximilul se aplica in anticamera. Personalul
autorizat din anticamera, care a depus declaratii in instanta, a aratat clar - corespondenta pe care
se aplica faximilul nici nu era adusa in biroul Primarului General si nu-i era adusa la cunostinta,
dar era transmisa in Directia Petitii si Audienta, pentru repartizare in subdiviziuni. Faximilul a
fost introdus din cauza volumului de sute de documente si corespondenta pe zi, ceea ce facea
imposibila examinarea lor. Faximilul a fost folosit in perioada anilor 2009 - 2017. Insiunarea
despre presupusa aducere la cunostinta de catre secretara a continutului documentelor semnate cu
faximil, ar fi insemnat un necesar de timp si mai mare, dublu fata de cel necesar pentru a semna
fara faximil.

230. A apreciat avocatul ca in spetd nu pot fi apreciatet ca fiind probe concludente si
pertinente urmatoarele inscrisuri invocate de acuzare: Procesul-verbal de ridicare din 05.04.2017,
in cadrul caruia din cauza penald nr.2015970290 au fost ridicate scrisorile cu nr.lJO/F-65 din
13.07.2015 si 10/F-67, Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2017, in cadrul
caruia s-a examinat scrisorile cu nr. 10/F-65 din 13.07.2015 si 10/F-67 din 22.07.2015, cu
anexele sale si anume procesele-verbale privind efectuarea urmaririi vizuale, Procesul-verbal de
ridicare din 31.05.2017, in cadrul caruia de la Primaria *****au fost ridicate procesele-verbale
ale sedintelor Consiliului municipal Chisindu(CMC), in care pe ordinea de zi, a fost inclus spre
aprobare contractul nr.3 din 03.12.2015, semnat intre EME Parkleitsystem GmbH si Primaria
*asckk precum si notele/rapoartele informative transmise de catre DGTPCC catre CMC, referitor
la stadiul de implementare a proiectului cu privire la parcérile cu plata din ***** Procesul-
verbal de ridicare din 07.07.2017, in cadrul caruia de la Primaria *****_ a fost ridicata dispozitia
Primarului General al ***** cu nr. 633-d din 24.07.2015, Procesul-verbal de cercetare din
04.05.2017, in cadrul céruia s-a examinat telefonul mobil de model Iphone 6, utilizat de catre
Gamretki Igor, prin care se constatd poze ale lui Dorin Chirtoaca, in vizitd la Oigan (Eugeniu)
Pirciu, care este fondatorul companiei Desonia Investment LTD, persoana propusad de catre
Gamretki Igor si Dorin Chirtoaca, pentru a desimula beneficiarii efectivi ai companiei



ment*****ate,

231. Apdrarea a mai indicat ca procurorul nu a expus careva analize, cu atit mai mult
complexe, nici pretinsele documente si mijloace de probad anexate la dosar, pentru cd si acestea
doar au fost enumerate, fara a fi aratat in ce consta pertinenta, utilitatea si concludenta lor.

232. Aparatorul a apreciat cd este grava si contrard prevederilor alin. (2) art. 296 CPP
conduita acuzarii, care In loc sd faca macar o mica analiza a probelor care ar confirma fapta si
vinovatia invinuitului, precum si a argumentelor invocate de invinuit Tn apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, se deda in rechizitoriu dar mai cu seama in discurul de la etapa
dezbaterilor judiciare la expuneri pur teoretice si abstracte fara o relevanta la caz si fara a expune
cum aceste pretinse argumente put teoretice ar putea fi aplicate spetei.

233. In egald masurd, apararea a apreciat ca in spetd, actul de acuzare nu corespunde
standardelor de claritate si precizie dezvoltte de CtEDO in materia art. 6.

234. A ment*****at apdrarea in acest context cd termenul de claritate a invinuirii nu
inseamna claritatea cuvintelor cuprinse, fiind necesar a face o deosebire intre claritatea invinuirii,
ca si act procedural, care trebuie sa corespunda imperativelor alin. (2) art. 281 Cod procedura
penald, sa fie o expunere logica si juridica a anumitor fapte, care se coreleaza dupa sens faptic si
juridic, precis si univoc, or incercarea de a intreba, daca sunt clare cuvintele, aceasta nu
inseamna precizia si claritatea invinirii ca atare.

235. A indicat in acest sens cd infractiunea, prevazuta de 326 alin. (3) lit.a) Cod penal
nu poate fi fara infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal. Infractiunile, prevazute
de articolele 324 si 325 Cod penal precum si infractiunile, prevazute de de 326 alin. (3) lit.a) art.
326 alin. (1') Cod penal, sund indivizibile, pot fi doar in tandem si nu pot exista una fara alta.

236. A observant aparatorul ca in speta se constatd faptul, ca infractiunea incriminata
sau pusa in sarcina inculpatului, prevazuta de art. 324 Cod penal, nu este concomitent sau urmare
a unei pretinse infractiuni, prevazute de art. 325 Cod penal si odata ce nici Intr-un mod nu a fost
constatat nici un pretins fapt de corupere activa, de dare de mita, nici printr-o ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale, si nici de incetare a urmarii penale, pe motive de nereabilitare,
referitor la pretinsa infractiune de corupere activa, nici ipotetic nu poate fi vorba de luare de
mita, sau corupere pasiva. Nu poate exista luarea de mita, pina cind, sau daca nu a avut loc darea
de mita.

237. La fel, apararea a invocate cd in spetd a avut loc si o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie, a dreptului la un proces echitabil, in nsamblu, a existat o partinire a organului de
urmarire penala si lipsa oricaror probe obiective, de acuzare.

238.  In context, apararea a indicat ca falsificarea circumstantelor cauzei a fost realizata
pentru a se crea o aparenta a anumitor probe de acuzare, iar aceasta a inceput prin lingajul public
si informatiile de presd, difuzate de procuratura, in care CAN s-ar fi ldudat cd au “constatat”
vinovatia si au “condamnat” persoanele in cauza, au oferit detalii despre retinerea dlui Dorin
Chirtoacd si precum cd, In urma investigatiilor, s-ar fi aflat ca acesta era implicat In scheme
infract*****ale. A indicat cd aceste afirmatii initiale, care de fapt erau si false, nu au fost
confirmate ulterior prin careva probe, insd fiind difuzate de organele statale cu o evidenta
ignorare a prezumtiei de nevinovatie, au fost preluate si retransmise de mai multe mijloacele de



informare in masa si astfel s-a inceput procesul de linsaj public, in care se insufla ca inculpatul ar
fi vinovat de comiterea infractiunii, provocind judecata multimii aflate intr-o stare de tensiune
emot*****3]a, fara parcurgerea unui proces judiciar echitabil.

239. Apararea a mai invocat ca in spetd acuzarea se bazeaza doar pe declaratiile dintr-o
singura sursa. A indicat ca din declaratiile persoanelor interesate, care de principiu nu puteau fi
martori, Gamretki Igor Petru, Pincevschii Alexandr si Nistor Grozavu.

240. Apararea a mai invocat jurisprudenta CtEDO in cauza NAVALNYY SI
OFITSEROV v. RUSIA (Cererile nr. 46632/13 si 28671/14) Hotarirea din 23 februarie 2016,
finala la 04/07/2016, opinind ca persoanele in referintd nu pot fi audiate in calitate de martor, ca
atare, pentru ca la procesul reclamantilor, in calitate de martor, ei nu au avut de ales decat sa
reaminteascd declaratiile pe care le facuse anterior ca un acuzat atunci cand nu se afld sub
juramant. Mai mult decat atat, Tnainte de a depune marturie in calitate de martor la procesul
reclamantilor, judecatorul 1-a avertizat cu privire la rdspunderea penald pentru marturie falsa,
fiind fortat sa repete ceea ce a spus anterior, inclusiv in apararea sa. Reclamantii au sustinut ca,
in mod contrar celor sustinute de Guvern, instanta care a examinat cazul lor a fost legatd de
hotararea anterioara (in cazul nostru hotaririle procurorului in privinta pretinsilor martori-n.m.),
in cazul in care acestea au fost un lucru judecat, indiferent dacd Instanta a ment*****at in mod
expres ca atare. In aceasta spetd, Curte a reiterat, cd prezumtia de nevinovitie consacratd la
articolul 6 § 2 din Conventie si garantiile referitoare la audierea martorilor prevazute la articolul
6 § 3 (d) din conventie sunt elemente ale dreptului la un proces echitabil prevazut in articolul 6 §
1 din Conventie si trebuie sa fie luate in considerare in orice evaluare a caracterului echitabil al
procedurilor in ansamblul sau.

241. Apararea a indicat ca daca se adapteaza constatarile Curtii la speta respective,
atunci si de aici se impune necesitatea respectarii stricte a prevederilor legale imperative, in ceea
ce priveste ca nu pot fi audiati in calitate de martori dnii Grozavu Nistor, Gamretki Igor si
Pincevschi Alexandr, desi de fapt ei nu au facut careva declaratii concrete icriminatorii contra
dlui Dorin Chirtoaca, iar dl Pincevschi Alexandr in doua zile a dat declaratii ce se exclude
reciproc, se vede ca peste noapte a fost puternic presat.

242. A concluz*****at apararea ca la faza urmari penala, inclusiv la finisarea acesteia,
precum si in rechizitoriu, nu a fost abordata si prezentata proba cu declaratiile pretinsilor martori,
Grozavu Nistor, Gamretki Igor si Pincevschi Alexandr, si propriu disjungerea cauzelor penale
separate, in privinta asa zisilor martori, verosimil a fost in scop de ai tine sub influienta, si
deoarece acuzatorul de stat, nu poate explica cind si in ce mod, aceste persoane, in rechizitoriu,
fiind invinuiti, in ce circumstante enigmatice, au devenit martori, respectiv in virtutea alin. (3)
art. 95 Cod procedura penala, deoarece se invoca ca pretinsa administrare sau transformare a
acestor probe sau declaratii de la invinuit si complice, la martor, a fost efectuatd miracolos, adica
nu cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele, adcia partii
acuzarii.

243. A indicat avocatul ca pina in prezent, nu a primit o explicatie verosimila, cum s-a
realizat miracolul de transformare, totodatd partea oponenta, nu si-a indeplinit obligatia de a



argumenta admiterea acestor probe, obligatie ce revenea nu instantei, din oficu, ci procurorului,
adica partii care le-a administrat si Tn favoarea careia au fost administrate probele cu pricina, si
odata ce nu este o elementara explicatie, rezulta ca suntem in necunoastere de cauza, fiind in
imposibilitate de a pregati si a asigura apararea efectiva.

244. A indicat apdrarea cd problema vizata s-a acutizat si mai mult, dupa ce in sedinta
din 09.02.2018, instanta a obligat acuzatorul de stat sd prezinte partii apararii spre cunostinta
toate materialele acumulate pana la 12.07.2017 pe cauza penald nr. 2015970483 pornita la
25.09.2015, in cadrul careia au fost efectuate toate actiunile si actele procedurale, administrarea
si acumularea pretinselor probe si mijloace de proba, aplicarea masurilor preventive, retinerea
dlui Dorin Chirtoaca, ca ulterior, dupa ignorarea acestei solutii executorii, la 14.02.2018, instanta
si-a revazut pozitia privind obligarea procurorului si la insistenta ultimului a constatat ca in
conformitate cu prevederile alin. (1) art. 325 Cod procedura penald, Judecarea cauzei In prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

245. A apreciat ca toate aceste manifestari partinitoare au afectat procesul echitabil, in
consecinta dreptul la o justa administrare a justitiei a fost sacrificat de dragul celeritatii, respectiv
deoarece audierea lor in calitate de “martor* la faza urmarire penala, deja a fost realizata contrar
prevederilor legale citate, fapt inadmisibil a fi realizat in cadrul judecarii cauzei, de aceea, se
impune a exclude aceaste probe, ca fiind inadmisibile si ilegale, in final fiind si impertinente, or
aceste pretinse probe sunt afectate de nulitate absoluta, si asupra lor, legea contine garantii contra
abuzului, specificind expres “sanctiunea nulitatii”’, ceva asemanator “principiului fructelor
pomului otravit”, expus de catre Curtea Europeana in cazul Gafgen v. Germany, plingerea nr.
2978/05, decizia din 30 iunie 2008.

246. In sedintd de judecatd aparitorul Iovu Tatiana (f.d. 67-104 vol. 25) a solicitat
achitarea inculaptului.

247. In acest sens avocatul a reiterat in esentd argumentele si tezele invocate de dl
Malic Gheorghe, a apreciat ca dosarul respective este unul fabricat, pornit la comanda politia si
condus cu grave abateri de la principiile unui stat democratic, scopul caruia a fost Inlaturarea lui
Chirtoacd Dorin de la conducerea primariei mun. Chisinau.

248. A opinat avocatul ca pretinsele fapte atribuite dlui Chirtoaca Dorin in prezenta
cauza penald au la bazd o comanda politica in scopul de a-1 inlatura din functia de Primar
General al Municipiului Chisinau si a-1 intimida ca oponent politic si acest fapt se confirma prin
suspendarea ilegald din functie, care constituie obiect de examinare in fata Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

249. Evenimentele care au derulat in timp, au confirmat scopul urmarit de oponentii
politici si de partidele de guvernare si anume retinerea, arestarea abuziva, linsare mediatica,
inldturarea avocatilor de la etapele initiale punerii sub acuzatie, disjungerea ilegala a cauzei,
incdlcarea dreptului de acces la materialele cauzei, incalcarea procedurii de sesizare a instantei
de judecatd, care au ca consecintd suspendarea din functia de Primar General, fard un cadru legal



previzibil si clar si fara asigurarea garantiilor procedurale si de aparare. A indicat ca proiectul
parcarilor si parcajelor cu platd in municipiul Chisindu a fost politizat de la etapele initiale, fiind
folosit ca instrument in pornirea cauzei penale indreptatd nemijlocit impotriva dlui Dorin
Chirtoaca, fard intentia de a afla adevarului si a examina obiectiv si multeaspectual toate
circumstantele, iar prestatia acuzatorului de stat in dezbaterile sale ne-a fortificat acesta
convingere.

250. A apreciat cd procuratura ascunde adevdrul si materialele cauzei, a manipulat
probatoriul, a favorizat persoane compromise (Gamretchi Igor, Grozavu Nistor si Pincevschi
Alexandru din invinuiti au fost transformati Tn mod ilegal in martori, neavind un astfel de statut
in rechizitoriu), au audiat persoane fiind in arest preventiv sau la domiciliu, profitind de
vulnerabilitatea lor (de ex. Didenco Valeriu a declarat 1n instanta de judecata ca nu a fost citat in
calitate de martor pe prezenta cauza, i s-a dat intrebari de un ofiter CNA cind a fost audiat in alta
cauza penala in care era el vizat, era in arest cind a fost audiat, starea lui de sanatate era foarte
rea, cind a fost plasat in arest in penitenciarul 13 avea hepatrita, dar a iesit cu ceroza si diabet),
sau administrarea probatoriului bazat pe opinii, pareri, presupuneri (de exemplu declaratiile lui
Victor Chronda). Modul in care a act®****at organul de urmarire penala si procuratura indica
asupra executarii unei comenzi politice.

251. A indicat ca la caz, caracterul politic al prezentului dosar penal, s-a constatat prin
Rezolutia 420 (2017) a Congresului Autoritatilor Locale si Reg*****ale al Consiliului Europei
asupra Raportului CG 33(2017) 23 final din 19.10.2017 privind Democratia locala in Republica
Moldova: clarificarea conditiilor privind suspendarea primarului municipiului Chisinau,
Rezolutia 411 (2018) a Congresului Autoritatilor Locale si Reg*****ale al Consiliului Europei
asupra Raportului CG34 (2018) 09 din 19 februarie 2018 privind Misiunea de documentare cu
privire la situatia alesilor locali n Republica Moldova si Rezolutia Parlamentului European din
14 noiembrie 2018 referitoare la punerea in aplicare a Acordului de asociere UE-Moldova
(2017/2281(INI). Concluziile si analiza efectuatd de Congresul Autoritatilor Locale si
Reg*****ale al Consiliului Europei si Parlamentul European asupra situatiei dlui Chirtoaca
Dorin privind inlaturarea sa de la exercitarea functiei de Primar General al municiupiului
Chisinau prin intermediul prezentului dosar penal, intdreste caracterul profund politizat a
acestuia. Or, dupa suspendarea sa din functie, functia de primar a fost ocupatd de Invinuitul
Nistor Grozavu, favorizat si promovat de procuror in martor si de catre persoane din anturajul
partidelor de opozitie si guverndmant, care nu au fost alese si nu poartd raspundere in fata
alegatorilor. Declaratiile dlui Dorin Chirtoaca si materialele cauzei atestd cd se opunea
ilegalitatilor in domeniul constructiilor, iar odatd cu inlaturarea lui de la Primdrie a inceput un sir
de constructii cu abateri de la prevederi legale, a caror beneficiari erau persoane din anturajul
regimului aflat la guvernare, ceia ce confirmd ca cauza penald a urmarrit scopul intimidarii lui,
iar 1n acest scop au fost folosite institutiile de drept, devenite docile ale regimului oligarhic, aflat
la guvernare.

252.  In confirmarea faptului ca procuratura si institutiile de drept erau instrumente ale
regimului oligarhic, care se afla la guvernare si Indeplinea indicatiile acestuia vine Declaratia cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova adoptatd de



Parlamentul Republicii Moldova la 08 iunie 2019 prin Hotararea nr. 39 prin care deputatii din
noul Parlament au constatat cd institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate.
Parlamentul Republicii Moldova a denuntat regimul oligarhic din perioada de guvernare a
Partidului Democrat din Moldova, condus de Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de
controlul ilegal si anticonstitut*****a]l exercitat asupra Procuraturii Generale, sistemului
judecatoresc, CNA, ANI, CEC, SIS, BNM si asupra altor autoritati care trebuie sa funct*****eze
in mod autonom, independent de factorul politic, fiind monitorizate in mod democratic. In
aceiasi Declaratie Parlamentul a constatat o situatie extrem de grava in domeniul justitiei, al
garantarii si protejarii drepturilor omului, atestind o profunda deteriorare a standardelor de baza
la capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente degradante, torturd, deportari
abuzive ale solicitantilor de azil politic. Prin Declaratia respectiva a fost exprimat vot de
neincredere conducerii mai multor structuri ale statului, a procuraturii si institutiilor de drept
”devenite instrumente docile ale regimului oligarhic”.

253. A apreciat cad Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie
2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, fortifica convingerea ca dosarul penal impotriva dlui Chitoaca Dorin a fost
insrumentat de catre organe de drept controlate la comanda factorilor politici, fapt ce ridica
probleme grave privind legalitatea desfasurarii procesului si asiguarea garantiilor prevazute de
art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

254. A ment*****at ca Dorin Chirtoaca era tinta unor invinuiri fabricate in scopul
inlaturarii din functia de Primar General al municipiului Chisindu, iar aceastd idee se confirma
prin declaratiile Presedintelui Republicii Moldova Igor din 13 mai 2017, care a sustinut in presa
ca ”Dorin Chirtoacd va fi demis. Si are doud cai: ori va ajunge la puscarie pina va fi demis, ori va
ajunge la puscarie dupa demitere”. In acelasi interviu de presa, Igor Dodon a declarat »*#*%*
Ceban va fi una dintre candidaturile posibile pentru functia de primar al capitalei si eu cred ca va
face fatd.” Dupd aceasta declaratie a unui politician de opozitie, care este si Presedintele
statutului, cu atributii de a numi in functie judecatori, la 25 mai 2017 dl. Chirtoacd Dorin a fost
retinut si arestat. Pe 1inga toate acestea a fost incdlcatd prezumtia de nevinovatie. Or, declaratia
Presedintelui tarii a fost, In mod clar, o declaratie cu privire la vinovatia dlui Dorin Chirtoaca,
deoarece s-a referit in mod concret ca “va ajunge la puscarie”, ceia ce presupune o condamanre,
care a incurajat publicul sa-1 considere vinovat, fiind Incélcat art. 6 § 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. In hotararea Ribemont contra Frantei, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a statuat ca prezumtia de nevinovatie se aplicd si Tnainte de punerea Tn miscare a actiunii
penale, de asemenea articolul 6 § 2 al Conventiei fiind incident si In faza de instructie
preparatorie judiciard in sistemele de drept care prevad aceasta etapa in materie penala.

255. Printre altele, avocatul a mai invocat cd in spetd cauza penald cu nr. 2015970483 a
fost pornita la 25 septembrie 2015 de catre Directia generala urmarire penala a CNA, conform
elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin. 3) lit. d) Cod penal. In motivarea pornirii
urmadririi penale, organul de urmarire penald ment*****eaza: ”La fel, s-a stabilit cd compania
nerezidenta EME PARKLEITSYSTEM” GmbH, care in comun cu factorii de decizie ai
Primariei mun. Chisindu, “vor aranja” licitatia, pentru a fi desemnati céstigitori la proiectul



ment***#*at >

256. A ment*****at aparatorul ca infractiunea care a constituit temei de incepere a
urmadririi penale este o infractiune de rezultat, care se consuma in cazul in care survin urmarile
prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Astfel, a conchis avocatul ca
organul de urmarire penald a pornit cauza penald fara a exista fapta si urmarile prejudiciabile, or
ofiterul de urmarire penald 1si motiveaza solutia cu situatii de fapt care n opinia sa avea loc in
viitor, ceea ce contravine prevederilor art. 274 alin. 1) CPP.

257. A mai indicat avocatulc a tot la 25 septembrie 2015 prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie Sergiu Catan s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup
de 16 ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatie, iar printre motivele ment*****ate in
ordonata de pornire a cauzei penale, este indicat precum cd “compania EME Parkleitsystems
GmbH nu ar fi eligibila in cadrul procedurii de desemnare a partenerului public privat”. Organul
de urmarire penald era obligat sa curme pretinsa infractiune, iar in situatia in care a depistat-o sa
evite survenirea “consecintelor infract*****ale”. Potrivit rechizitoriului se ment*****eaza
precum cd “la 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaluarii acestora, la 06.10.2015, prin procesul-
verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de castigator al
licitatiei compania EME Parkleitsystern GmbH, descalificand-o pe "Sizif-L" SRL, din
considerentul cad nu a depus garantia bancara si cd nu corespundea cerintelor minime solicitate.”

258. In situatia in care organul de urmarire penald avea certitudinea la 25 septembrie
2015 ca “factorii de decizie ai Primariei mun. Chisindu, “vor aranja” licitatia, pentru a fi
desemnati castigatori la proiectul ment*****at” si ca “compania EME Parkleitsystems GmbH,
neligibild in cadrul procedurii de desemnare a partenerului public privat”, va castiga licitatia,
atunci din care motive nu a intervenit la 29 septembrie 2015 si ulterior la 06 octombrie 2015,
cand a fost deschise ofertele si desemnat castigatorul licitatiei pentru a preveni si curma
sdvarsirea pretinsei infractiuni In baza careia a fost pornitd cauza penala si de ce organul de
urmadrire penald cunoscind din start despre faptul ca compania EME Parkleitsystems GmbH ar fi
neeligibild in cadrul procedurii de desemnare a partenerului public privat, nu a curmat actiunile
privind desemnarea acestei companii in calitate de castigator al licitatiei, nu a curmat semnarea
contractului de parteneriat public privat, a acordurilor adit*****ale la contractul respectiv, etc.
Ba mai mult, din 25 septembrie 2015 pana la 25 aprilie 2017, organul de urmarire penald nu a
efectuat careva actiuni de urmarire penald in privinta persoanelor responsabile, desemnate prin
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/5 din 02.10.2014 privind aprobarea studiului
privind strategia de parcare in municipiul Chisindu (in continuare Decizia nr. 6/5 din
02.10.2014), de procedura de organizare si selectare a parteneriatului public privat privind
parcdrile cu platd in mun. Chigindu, In conditiile In care cauza penald a fost pornitd in baza
infractiunei prevazute de art. 328 alin. 3) lit. d) din Codul penal. Or, asa cum rezultd din
materialele cauzei in legatura cu executarea Deciziei nr. 6/5 din 02.10.2014 a existat un complex
de actiuni, care s-au desfasurat in timp si la care au participat un anumit numar de persoane
responsabile de organizarea licitatiei privind desemnarea partenerului privat si implimentarea



proiectului parcarilor si parcajelor cu platd in municipiul Chisinau.

259. A indicat avocatul ca organul de urmarire penala cunostea de faptele care urmeaza
a fi “produse” in viitor, fiind Tn cunostintd de cauza la 25 septembrie 2015 ca, compania
nerezidentd EME Parkleitsystems GmbH va cistiga licitatia la 06 octombrie 2015.

260. Aparatoarea a indicat cd in aceste conditii, apare intrebarea, daca proiectul dat,
atat de important si prioritar, a reprezentat un factor de risc, atunci de ce organul de urmarire
penald, nu a dat dovadd de diligentd in protejarea acestuia si inlaturarea factorilor de risc,
cunoscind din timp intentiile criminale de trucare a licitatiei, de obtinere a sursei de venit 1n
favoarea companiei private si in detrimentul bugetului public, precum si a primi bunurile ce nu
au dreptul de a le detine”.

261. A opinat ca favorizarea de catre organul de urmarire penald a “aranjarii” licitatiei,
denota ca respectiva cauza penala din start a fost fabricata si indreptatd impotriva dlui Dorin
Chirtoaca. Or, organul de urmarire penald nu a investigat propriu zis faptele descrise in
ordonanta din 25 septembrie 2015, dar a folosit pesoane implicate in “aranjarea” licitatiei 1n
“aranjarea” unei acuzatii impotriva lui Dorin Chirtoaca prin denaturarea si manipularea
circumstantelor.

262. Or, pana in prezent nu este trasa la raspundere juridica nici o persoand implicata
in “aranjarea” licitatiei, ceia ce consolideaza pozitia cd pornirea la 25 septembrie 2015 a cauzei
penale nu a urmarit scopul legal de a proteja societatea si statul de fapta respectiva si
consecintele ei. Acuzatorul de stat Tncearca sa puna in sarcina dlui Dorin Chirtoaca precum ca
“nu a realizat toate actiunile premergatoare cum ar fi abaterea de la Studiul efectuat de
Consultantul ,,WSP UK Limited,, proiectul contractului si obligatiile partilor s.a”, insd nu am
primit nici o explicatie cu referire la neglijenta organului de urmarire penald in prevenirea unei
pretinse infractiuni si prodejarea statului si societatii, fiind in cunostintd de cauza de abaterile de
la Studiul efectuat de Consultantul ,,WSP UK Limited. Dat fiind faptul cd cauza penald s-a
desfasurat in baza ordonantei ofiterului de urmarire penald al DGUP a CNA, locotenent-maior
Mamaliga Dragos din 25 septembrie 2015, care s-a emis contrar prevederilor art. 274 alin. 1)
CPP, fara sa urmareasca interesul legal intr-un stat de drept, Intreg procesul penal este viciat de
drept. Or, ordonanta de pornire a urmaririi penale are pozitie dominantd in raport cu actele
procedurale si actiunile de urmarire penald, determinand existenta acestora din urma si, pentru a
fi valabile, trebuie sa fie realizate n stricta conformitate cu legea.

263. A mai invocat aparatoarea ca pe linga faptul cd partea apardrii a fost limitata in
accesul la toate la materialel cauzei, dl Dorin Chirtoaca a fost privat la o faza importanta a
procesului de asistenta avocatiilor sdi. Repectiv, ca urmare a inlaturarii avocatilor alesi de la
etapele initiale a procesului, dl Dorin Chirtoaca i-a fost ingradit dreptul la apdrare, or apararea
potrivit jurisprudentei CEDO trebuie s fie efectiva si concretd, dar nu iluzorie. In conditiile in
care dl Dorin Chirtoaca dorea sa faca declaratii in calitate de invinuit doar in prezenta avocatiilor
alesi Iovu Tatiana si Gheorghe Malic, cerinte ignorate de catre acuzatorul de stat, se atestd o
grava incalcare a dreptului la aparare.

264. Apdratoarea a mai invocat incalcarea principiului egalitatii armelor in proces prin
neadmiterea apararii la probele din dosar.



265. Aparatorul a invocat caracterul neclar al invinuirii aduse. In acest sens a
ment*****at ca potrivit actului de invinuire, dl Dorin Chirtoaca este acuzat precum ca ar fi a
comis coruperea pasiva in varianta agravata stipulata la art. 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal si in
complicitate ar fi comis infractiunea de trafic de influentd in varianta agravata prevazuta la art.
326 alin. 3) lit.a.) Cod penal. in vederea incadririi juridice pentru fiecare capit de acuzare
acuzatorul descrie aceleasi pretinse circumstante. Prin urmare, nu este clard delimitarea
pretinselor fapte incadrate pentru fiecare infractiune in parte de care este acuzat dl Dorin
Chirtoaca. Or, aceleasi actiuni si circumstante nu pot fi concomitent incadrarate in baza art. 324
si art. 326 Cod penal, fiind in contradictie cu principiul "non bis in idem”. Astfel, nu este clar
care pretinse fapte se incadreaza in prevederile art. 324 si care in prevederile art. 326 Cod penal,
astfel ca formularea Invinuirii sd fie certd pentru fiecare capat de acuzatie. Astfel, nu este clar
prin care actiuni in concret s-ar fi manifest latura obiectiva prevazuta art. 324 alin. 3) lit. a), b)
Cod penal si latura obiectiva prevazuta art. 326 alin. 3) lit. a.) Cod penal, astfel incit sa fie
explicitd natura si cauza acuzatiei, avind in vedere ca continutul invinuirii descrie actiunile si
discutiile unor altor persoane, dar nu a dlui Dorin Chirtoacd. Deci nu este clar care actiuni
concrete realizate nemijlocit de Dorin Chirtoaca ar pasibile de raspunderea penald, or acestea nu
au fost, nici identificate, nici puse 1n sarcina acuzatului.

266. Aparatorul s-a solidarizat cu avocatul Malic Ghoerghe si a deplins lipsa accesului
la materialele cauzei din care prezenta cauza a fost disjunsa si neexecutarea de catre acuzare a
actului de dispozitie al instantei din 09.02.2018 prin care a fost obligat acuzatorul de stat sa
prezinte partii apdrdrii spre cunostintd toate materialele acumulate pana la 12.07.2017 pe cauza
penala nr. 2015970483 pornita la 25.09.2015, din care a fost disjunsa prezenta cauza penala si in
cadrul careia au fost efectuate toate actiunile si actele procedurale, administrarea si acumularea
pretinselor probe si mijloace de proba, aplicarea masurilor preventive, retinerea mea si Tnaintarea
invinuirii.

267. A opinat cd prezentarea selectivd a materialului probator din cauza penald in
cadrul careia au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala si disjungerea cauzei penale in
seturi separate de proceduri, ridicd probleme in respectarea dreptului aparare, a principiului
contradictorialitatii, egalitdtii armelor in proces, ceia ce afecteaza in ansamblu dreptul la un
proces echiatbil.

268. A mai indicat cd In principiu, ancheta si investigatiile nu au avut sarcina stabilirii
adevarului, avand un caracter pur formal si superficial doar pentru a crea o aparenta in efectuarea
unor actiuni de urmadrire penald. Acuzatorul a tdinuit materialele cauzei penale, avocatii nu au
avut acces la dosarul penal, pretinsul probatoriu a fost manipulat prin sect*****area, selectarea
si folosirea ilegald a mecanismului de disjungere a cauzei penale in privinta lui Dorin Chirtoaca,
favorizind inculpatii Gamretchi Igor, Grozavu Nistor si Pincevschi Alexandru cercetati in aceiasi
cauza penala, a caror calitate procesuala de invinuiti a fost modificata in mod ilegal in calitatea
procesuala de martori. Acuzarea de stat a utilizat mecanismul disjungerii pentru a manipula
probatoriu, a ingradit accesul la materialele cauzei pentru a transforma persoane acuzate de
savarsirea infractiunii in ”martori” si pentru a ascunde adevarul.

269. A mai indicat apararea ideea ca Gamretki Igor, Grozavu Nistor si Pinchevschi



Alexandr nu pot avea calitatea de martori.

270. Aparatoarea a indicat cd CtEDO a sanct*****at 1n repetate randuri practica
disjungerii actiunii penale de catre procuror, apreciind-o ca inadmisibila, intrucit vine in
contradictie cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A invocat
in acest sens cauza Navalny si Ofitserov contra Rusiei (cererile nr. 46632/13 si 28671/14) in care
CtEDO a considerat inechitabild structurarea cauzei penale n care sunt mai multi coacuzati si
acuzatiile penale sunt bazate pe aceleasi fapte.

271. A indicat aparatorul cad intreg dosarul penal in care este cercetat dl. Chirtoaca
Dorin este format din copii, provenienta cdrora este indoielnicd, unele nici nu sunt certificate n
ordinea stabilitd, care 1n principiu nu pot fi admisibile, nefiind probe concludente, utile, legal
administrate si pertinente, care ar crea o pretinsd acuzatie intemeiata si, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ar proba incontestabil vinovatia dlui Chirtoaca Dorin.

272. Administrarea probelor s-a efectuat cu Incélcari esentiale a dispozitiilor codului
de procedurd penald, fapt pentru care intreg materialul probator administrat in prezenta cauza
urmeaza a fi declarat nul, conform prevederilor art. 251 Cod procedura penald. Or, principiul
legalitatii si loialitatii iTn administrarea probelor presupune administrarea numai a mijloacelor de
proba prevazute de lege, In strictd conformitate cu conditiile stabilite de Cod de procedura
penala. Inscrisurile anexate la materialele cauzei nu au fost dobandite de organul de urmarire
penald cu respectarea prevederilor codului de procedura penald. Nu au fost anexate prin
ordonante a organului de urmarire penald In modul stabilit de art. 157 Cod procedura penala.

273. A mai indicat apararea cd acuzatorul de stat in dezbaterile sale nu a contestat
obiectiile si observatiile partii apararii sus-ment*****ate, care au fost ridicate de partea apararii
pe parcursul examindrii cauzei.

274. A mai inidcat ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente si
legal administrate, prin care s-ar fi demonstrat pretinsa vinovatie a dlui Dorin Chirtoacd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod
penal. Nici una din pretinsele probe prezentate in fata instantei nu corespund caracterului de
legalitate, iar dincolo de acest fapt nici nu confirma faptul coruperii si traficului de influentd in
actiunile dlui Dorin Chirtoaca.

275. A opinat aparatorul cd insusi faptul semndrii contractului nu reprezintd o
ilegalitate, or acesta este lipsit de efecte juridice pina la aprobarea lui de catre Consiliul
municipal, avind statut de proiect in forma negociata. Insi a oservat ci organul de urmirire
penald nu a examinat legalitatea urmatoarelor actiuni realzate de viceprimarul Nistor Grozavu, in
lipsa unei aprobari din partea Consiliului municipal, dupd semnarea acestuia. Astfel, de catre
Nistor Grozavu a fost semnat actul adit*****al nr. 1 din 31 martie 2016 la contractul de
parteneriat public privat ”Amenanjarea, organizarea si gest*****area parcarilor si parcajelor
controlate in municipiul Chisinau nr. 03 din 03 decembrie 20157, unde este indicat in calitate de
reprezentant al partenerului public nemijlocit viceprimarul mun. Chisinau. In aceleasi conditii a
fost semnat de Nistor Grozavu si actul adit*****al nr. 2 din 27 martie 2017 la contractul de
parteneriat public privat “Amenanjarea, organizarea si gest*****area parcarilor si parcajelor
controlate in municipiul Chisindu nr. 03 din 03 decembrie 2015”. Prin nota informativa nr. 06-2-



683 din 27.12.2016 adresatd nemijlocit lui Nistor Grozavu, viceprimar al mun. Chisinau,
Gamretki Igor a prezentat informatia despre proiectul parcarilor si parajelor cu platd in mun.
Chisinau si a solicitat transmiterea in gestiune a terenurilor in baza schitelor de proiect. Acest
fapt atestd ca factor de decizie si cel care coordona nemilocit proiectul dat era anume
viceprimarul Nistor Grozavu, or in alte conditii apare intrebarea de ce Igor Gamretki nu a
solicitat Consiliului municipal transmiterea terenului in gestiune. Prin scrisoarea 06-110/1036
din 31.12.2015 Nistor Grozavu in calitatea sa de viceprimar solicita dlui Pavel Filip, ministru al
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova accesarea informatiilor din
baza de date a Centrului de Resurse Informat*****ale” Registru” pentru implimentarea
contractului de parteneriat public privat semnat intre Primdria mun. Chisindu si EME
Parkleitsystems GmbH la 03 decembrie 2015. La 29 februarie 2016 la initiativa Directiei
generale transport public si comunicatii a fost organizatd sedinta de recapitulare a clauzelor
contractuale si de planificare a activitatilor in cadrul proiectului ”Organizarea si gest*****area
parcirilor si parcajelor auto cu platd in mun. Chisinau”. In cadrul acestei sedinte prin votul
membrilor Nistor Grozavu, Igor Gamretki, Vitalie Butucel, Mariana Stoicev, Andras Zsuffa,
Olga Andriuta si Alexei Curti s-a decis elaborarea schitelor de proiect de catre partenerul privat
prin intermediul unei institutii sau companii specializate in proiectdri; avize si aprobari a
schitelor de proiect de catre: Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare; Directia
generala transport public si cdi de comunicatie si Sectia Supraveghere Transport si Circulatie
Rutierd a Directiei Politiei a municipiului Chisindu; prezentarea unei note informative catre
presedinteile Comisiei de selectare a partenerului privat privind initierea discutiilor pe marginea
unui potential acord adit*****al, Intrucit termenele de realizare a proiectului necesita a fi extinse
din motivul tergiversdrii aprobarii aprobarii Regulamentului de funct*****are a parcarilor si
parcajelor auto cu platd in mun. Chisindu.

276. A indicat ca materialele cauzei atesta ca Nistor Grozavu aviza, semna participa la
orice actiune legata de proiectul parcarilor cu platd de la etapele initiale pina la implimentarea
proiectului, realizdnd actiuni consecvente in promovarea acestuia in lipsa unei aprobari din
partea Consiliului municipal. Astfel, In ipoteza in care Dorin Chirtoaca ar fi dat “indicatii” lui
Nistor Grozavu de a initia procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului
public privat privind gest*****area parcarilor cu platd ***** si a semna contractul de parteneriat
public privat intre Primdria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsyatems GmbH in lipsa
aprobarii proiectului de contract de catre Consiliul municipal”, asa cum este descris in actul de
invinuire, atunci cum pot fi calificate actiunile dlui Grozavu Nistor privind punerea in executare
a contractul de parteneriat public privat intre Primdria mun. Chisindu si nerezidenta EME
Parkleitsyatems GmbH, fara a fi aprobat de Consiliul municipal, semnarea acordurilor
adit*****ale la contract, solicitarea inregistrarii la Agentia Proprietdtii Publice, solicitarea
accesului la registrul de stat, semnarea certificatelor de urbanism, etc. Or, pentru aceste actiuni
Grozavu Nistor nu a primit “indicatia” dlui Dorin Chirtoacd, asa cum rezulta din faptele descrise
in rechizitoriu.

277. A indicat apdrarea ca intreaga invinuire este bazatd pe declaratiile lui Pincevschi
Alexandr, Grozavu Nistor si Gamretki Igor, ilegal administrate in calitate de probe in cadrul



cercetdrii judecdtoresti, care sunt persoane responsabile si interesate nemijocit in proiectul
parcarilor cu plata, acuzate de sdvarsirea infractiunilor, care in mod legal nu pot avea calitatea de
martori, avind in vedere argumentele de mai sus. A ment*****at dc aceste persoane si-au stabilit
intilniri neoficiale, care au fost confirmate de fiecare in fiind si stabilind relatii apropiate, cum ar
fi Pincevschi Alexandr si Grozavu Nistor si 1n relatii interdependente, cum ar fi Grozavu Nistor
si Gamretki Igor. Persoanele date au calitatea de acuzati in legatura cu “aranjarea” licitatiei, fiind
persoane intersate si vulnerabile In fata organului de drept. Din declaratiile lui Pincevschi
Alexandru se atestd ca ultimul nu la cunoscut personal pe Dorin Chirtoaca si niciodatd nu a avut
discutii cu dumnealui, nu a oferit si propus nimic dlui Dorin Chirtoaca. Relatiile intre Grozavu
Nistor si Dorin Chirtoaca erau tens*****ate in legatura cu atributiile de serviciu. Gamretki Igor
se folosea si se acoperea in actiunile sale de faptul ca ar fi fost cindva colegi de clasd, dar in
realitate erau in relatii confluctuale si tens*****ate, lipsite de incredere.

278. A indicat avocatul ca acuzarea de stat isi bazeaza pretinsul “accept” si primit” a
26% doar pe declaratiile controversate a lui Gamretki Igor date in calitate de Invinuit, fard a fi
verificate prin mijloace legale de proba. Faptul audierii acestuia in calitate de martor in instanta
de judecatd, nu inldturd satutul lui de invinuit. Nici una din persoanele audiate nu a confirmat
pretinsa “intelegere” intre Gamretki Igor si Dorin Chirtoaca si ca Dorin Chirtoaca ar fi ”accept”
si ’primit” a 26%. Daca analizdm continutul declaratiilor lui Gamretki Igor observam ca nici
ultimul nu confirma cu certitudine pretinsul fapt de accept” si “primit” a 26% din EME
Parkleitsystems si ca Dorin Chirtoaca ar fi intrat in posesia acestei cote parti.

279. A mai inidcat aparatorul cd OP fiind in cunostintd de cauza cu circumstantele
faptice descrise 1n rechizitoriu si ordonanta de incepe a urmaririi penale din 21 aprilei 2017, care
indica la elemente a infractiunilor de corupere, nu a cercetat, nu a chest*****at persoanele
vizate, ceiea ce denota cd nu a dorit aflarea adevarului. De asemenea, organul de urmarire penala
nu a verificat situatia celor ”26 %”, statutul juridic, valoarea acestora si cine ar fi beneficiarul
efectiv al acestora, cum a avut loc tranzactia, nu a audiat persoanele care au participat la
tranzactie pentru a verifica scopul acesteia, nu s-a verificat cine din organele de conducere,
conform actelor de constituire ale companiei EME Parkleitsystsm GmbH si legislatiei austriece,
este in drept sd decidad cu privire la instrdinarea catre persoane terte a oricdrei cote din fondul
statutar/social al companiei ment*****ate. Nu a verificat temeiul juridic de schimbare a cotelor
la data de 25 septembrie 2015, in legatura cu aceastd instrainare. Nu a chest®****at EME
Holding GmbH si Desonia Investment LTD, care sunt parti a tranzactiei de vinzare-cumpdrare a
cotei parti de 26% din capitalul social EME Parkleitsystsm GmbH. Nu a fost verificat si stabilit
daca exista hotariri cu privire la o eventuala cedare a cotei de 26% din fondul social/statutar al
companiei EME Parkleitsystsm GmbH, pentru a fi folosite in careva scopuri ilegale, implicit de
corupere a careva factori de decizie din Republica Moldova, inclusiv din cadrul Primariei mun.
Chisinau. Nu s-a solicitat informatia de la organele competente pentru a verifica cine in realitatea
este beneficiarul efectiv a celor 26% pentru a exclude orice dubiu. De asemenea, organul de
urmadrire penald nu a verificat in mod legal situatia juridica a EME Parkleitsystsm GmbH daca
aceasta a detinut sau detine sediul, 1070 Wien, Mariahilfer Strase 20, desi acest aspect nu tine de
invinuirea inaintatd. Odatd ce se pretinde cd Dorin Chirtoacd ar fi “acceptat” si “primit”



propunerea, oferta, 26% sau 13%, deoarece nu este clar obiectul pretinsei infractiuni, nu au fost
chest®****ati proprietarii care ar fi “transmis” asa numita “propunere”, “ofertd”, ”26%” sau
”13%”, pentru a stabili dacd transmiterea a fost facutd in scopul infract*****al, In scopul
modificarii componentei asociatilor companiei sau In scopul investit*****al. Nu a fost
chest*****at Eugen Pircu, care potrivt actului de invunuire se invoca ca ar fi o persoana
interpusa pe care ar ar fi fost nregistratd Desonia Investment LTD, care a procurat cele 26 %
pentru a verifica daca cu adevarat acesta este fondatorul comapiei date si cine ar fi beneficiarul
efectiv al acestei companii, dacad a act™****at din proprie initiativd sau in interesele cuiva.
Organul de urmadrire penala nu a verificat daca intr-adevar Eugen Pircu este fondator si asociat al
Desonia Investment LTD si daca a participat la tranzactia privind procurarea a 26%, s-a rezumat
la fapte declarative, desi acesatd informatia urma a fi confirmatd prin mijloace de proba
corespunzatoare. De asemenea, nu a fost chest*****atd Sau Tatiana, pentru a stabili toate
circumstantele cu referire la situatia celor 26 % si care a fost rolul sau. Nu au fost identificati si
chest*****ati pretinsii partenerii a lui Pincevschi Alexandru si daca EME Parkleitsystsm GmbH
avea atributii de decizii cu referire la cele 26%.

280. A apreciat ca daca aceste persoane ar fi fost chest*****ate in dosarul penal tainuit
de procuror, atunci declaratiile acestora il dezvinovatesc pe dl. Dorin Chirtoaca, in caz contrar
acuzarea le folosea la argumentarea invinuirii inaintate.

281. A concluz*****at ca toate aceste elemente denotd ca organul de urmarire penala
nu a urmadrit intentia reala de a efectua o anchetd eficienta si a afla adevarul, astfel incit sa nu fie
trase la rapundere persoane nevinovate, dar a urmarit scopul de a manipula circumstantele pentru
a forma o invinuire indreptata nemijlocit impotriva dlui Dorin Chirtoaca.

282. In final avocatul a invocat principiul prezumtiei de nevinovatie potrivit ciruia
individul este protejat impotriva masurilor abuzive, prin garantarea libertatii individuale, prin
stimularea cautdrii adevarului de catre autoritatile statului si prin evitarea convingerii ca persoana
impotriva cireia se exercitd o actiune penald este vinovata.

283. A mai apreciat avocatul ca prezentul dosar penal constituie o incalcare grava a
drepturilor si libertatilor fundamentale a dlui Dorin Chirtoaca, avind repercursiuni grave asupra
demnitatii umane, vietii private, libertatii si reputatiei profes*****ale, fapt pentru care solicitdim
pronuntarea unei sentinte de achitare, or doar astfel poate avea loc reabilitatea unei pesoane
acuzate de sdvirsirea unor infractiuni care nu le-a comis.

284. In sedinta de judecata au fost cercetate multilateral, nemijlocit si in contradictoriu
urmatoarele probe:

I. Declaratiile lui Gamretki Igor (f.d. 83-86, vol. XV), care fiind audiat in sedintd de
judecata, potrivit regulilor de audiere a martorilor la data de 28.02.2018 a comunicat ca se
cunoaste cu Dorin Chirtoacd din copilarie, deoarece au invatat la aceeasi scoald. Ei sunt 1n relatii
normale, nu sunt in relatii conflictuale si nici in relatii de rudenie. A indicat ca dinsul a detinut
functia de sef al Directiei Generale de Transport Public si Cai de Comunicatie, a Consiliului
municipal Chisindu. Prin concurs a fost numit in aceastd functie in anul 2013 ii pare. In 2014 a



fost o hotardre a Consiliului Municipal Chisindu 6/5, in care se vorbeste despre proiectul
parcarilor cu platd, prin care a fost desemnat grupul care va participa la acel proiect. in baza
acelui proiect au fost mai multe mediatizari, dezbateri la subiect si discutii permanente la
sedintele operative ale Primariei Chisindu. Dupa ce a fost aprobatd acea decizie, urma sa fie
petrecuta o licitatie pentru initierea acelui proiect si selectarea unui partener care va implementa
acel proiect. Mai tarziu, dupa ce a fost aprobata de Consiliu acea decizie de initiere a proiectului
si de selectare a grupului de lucru, la inceputul anului 2015 aproximativ, o persoana pe nume
Alexandru Pincevschii a solicitat o intrevedere cu dinsul. A avut cu dumnealui o Intrevedere in
restaurantul ,,Cactus” unde acesta i-a comunicat urmatoarele: el solicitd un ajutor in participarea
si implementarea proiectului parcarilor cu platd ***** Dinsul I-a intrebat de ce s-a adresat la el
cu aceastd Intrebare. Dumnealui a spus ca initial a fost la dl Grozavu, iar dl Grozavu i-a zis ca
responsabil de implementarea proiectului este Directia Transport, care este si directia care a
dezbatut initierea proiectului la Consiliul Municipal si i-a spus sa se adreseze la dinsul, deoarece
a fost coleg de clasa si sunt prieteni buni cu primarul general.

A ment*****at cd dinsul i-a comunicat cd nu e nivelul sdu de a decide si de a implementa
proiectele Primariei si dumnealui l-a rugat ca sa-i faca o iesire, o punte catre primarul general.
Dupi aceasta a avut o intrevedere cu primarul general. in mod ordinar, dupa sedintele operative
din Primarie care au loc luni, apoi cand a vorbit concret la subiectul parcarilor cu plata a discutat
despre aceasta Tn ograda Primariei, mai tarziu, dar in aceeasi perioada apropiatd. Lunea se
vedeau obligatoriu in toatd sdptdmana. Discutia din ogradd nu a avut loc imediat dupa sedinta
operativa, dar in timp apropiat: dupa-amiaza, seara, caci intalniri au avut mai multe. Dinsul i-a
povestit subiectul care l-a ridicat dl Pincevschii si interesul acestuia 1n acel proiect. Alexandru
Pincevschii a solicitat sustinerea in acel proiect, dar la etapa aceea fard detalii s-a discutat la
general doar, daca va fi sau nu sustinut, deoarece detalii erau multe de ordin lucrativ. Dupa ce a
discutat cu dl primar, a avut inca o intrevedere cu dl Pincevschii. La acea intalnire dl primar i-a
zis ca nu ar fi bine de lucrat cu dl Pincevschii deoarece acesta are multe probleme in oras, lucru
pe care 1l cunoasteau toti, dar totodata i-a zis sa lucreze si sd mearga inainte cu lucrul care trebuie
sa 1l faca. A zis ca daca va fi posibil, il va sustine.

La intrevederea pe care a avut-o cu dl Pincevschii, adica la a doua intrevedere, i-a povestit
ceea ce a discutat cu dl primar. Intre timp dl Pincevschi a luat legitura cu partenerii sai din
Ungaria si partenerii din Ungaria impreund cu Alexandru Pincevschi, care era si reprezentantul
lor din RM au spus ca sunt gata sa vina cu o ofertd de 26 % din fondul statutar al companiei care
se va ocupa cu parcarile.

La urmatoarea Intrevedere avuta cu primarul i-a povestit despre acest lucru si dumnlealui a
zis cd ar fi bine ca aceste 26 % sa fie inscrise dupa o persoana care locuieste peste hotare si e
rezidentul altei tari.

A mai inidcat Gamretki Igor ca la fel, la una din intrevederile cu Alexandru Pincevschi,
acesta i-a facut cunostintd cu doamna Tatiana care lucra la dumnealui, care se ocupa de diferite
acte. Ea ulterior 1-a ajutat si la inregistrarea companiei. Toatd aceasta informatie a fost povestita
de dinsul primarului general si coordonatd cu dumnealui referitor la persoana pe care urma sa fie
inscrisa acea companie. Aceastd persoand e cunoscutd de primarul general acesta fiind Eugen



Pirciu, care locuieste iIn Germania si e cetatean al Germaniei. Ulterior, a avut loc licitatia.
Aceasta licitatie a fost petrecutd de grupul de lucru formata prin decizia 6/5 ment*****atd mai
sus. La acea licitatie au participat doar doua companii.

A indicat ca grupul de lucru era compus din consilieri municipali si anume, seful grupului
de lucru era Nistor Grozavu, la fel vicedirectorul Directiei Tranasport Butucel Vitalie si o
doamna de la Agentia responsabild de parteneriatele publice private. A indicat cad mai exact in
dispozitia 6/5 sunt indicati membrii. Grupul de lucru a examinat actele care au fost prezentate si
au selectat partenerul privat. Acel partener privat a fost aleasd compania austro-ungara. Dupa
selectarea partenerului urma sa fie semnat contractul, deja negociat si ulterior semnat contractul
de partenerul privat.

A indicat ca informatia referitoare la etapa la care se afla procedura de licitatie, contractul,
proiectul, raportul de activitate la etapa aceea in privinta proiectului parcarilor cu plata, a fost
transmisa Consiliului Municipal si primarului general, de cétre Directia Transport, oficial fiind
inregistrate.

A indicat ca actele, au fost ulterior ridicate de CNA ca si toate actele originale ce vizeaza
acel proiect. Dupa selectarea partenerului s-au Inceput sedintele ordinare cu partenerul selectat,
sdptamanal-conform planului de actiuni. Dumnealor veneau cu diferite demersuri catre Primarie
si Directie, erau demersuri lucrative.

A indicat cd in una din discutiile avute cu domnul Pincevschii dumnealui ruga ca potrivit
intelegerilor cu primarul general, sa fie urgentate -certificatele de urbanism privind
implementarea parcarilor iIn mun. Chisindu si semnarea contractului de parteneriat public-privat.
Dupa ce grupul de lucru a finalizat lucrul cu actele in ce prevede negocierea clauzelor
contractuale a aparut un contract final care in mod lucrativ a fost transmis catre Primarie, apoi
catre Nistor Grozavu.

A indicat ca in mod paralel, compania venea cu demersuri pentru urgentarea procesului de
semnare $i avizare a tuturor actelor necesare implementarii proiectului. Domnul Grozavu la acea
etapd a zis cd e obligatoriu sd le coordoneze cu primarul general si actele au nimerit la primarul
general. In scurt timp a primit confirmarea de la dl Grozavu ci actele vor fi semnate oficial in
incinta Primdriei si Directia Tn mod oficial a invitat partenerii pentru a semna acele contracte.

A ment*****at cd la fel a fost si cu certificatele de urbanism-solicitarile de a fi eliberate au
fost facute pe parcurs deoarece proiectantul avea mult de Icuru si conform planului de actiuni a
acelui proiect, zona centrala a municipiului a fost desemnata prima zona ce urma a fi amenajata.
Certificatele de urbanism unul cate unul au fost semnate si transmise la parteneri cu diferentd de
timp intre ele. Isi aduce aminte deoarece primea multe solicitari de urgentare, deoarece foarte
greu mergea avizarea actelor normative.

A indicat cd obligatia primarului In acel proiect a fost promovarea ulterior a conractelor
catre Consiliului Municipal si aprobarea acestuia, la fel si eliberarea contractului, iar partenerii
mereu erau indignati de ce se tardganeaza. Adevarat este ca astfel de proiecte mari permanent
aduc multe discutii in public si oponentii politici din Consiliul Municipal mereu faceau souri in
acest sens desi in grupul de lucru desemnat au fost membri din toate fractiunile.

A mai ment*****at ca acordarea celor 26% a fost facuta cu scopul de a cointeresa



persoanele de a implementa proiectul, anume de acesti parteneri, pentru sustinerea proiectului. In
schimbul acestor 26 % primarul urma sa sustind acel proiect pana in final, sd-1 promoveze in
Consiliul Municipal si s semneze certificatele de urbanism, inclusiv si semnarea contractelor.

A mai indicat cd denumirea firmei Inregistrate pe numele nepotului sdu este ,,Desonia”.
Despre crearea companiei ,,Desonia” si ulterior despre introducerea acesteia in capitalul statutar
al firmei ce urma sa fie desemnata cistigatoare a fost comunicat din start primarului general.

A ment*****at ca contractul de parteneriat public-privat a fost introdus in ordinea
Consiliului municipal de primarul general. Acesta nu a fost aprobat deoarece s-a supus
dezbaterilor publice adaugator: costul parcarilor si mai mult detalii. A indicat ca de mai multe ori
acesta a fost dezbatut la consiliu, dar consiliul mereu il bloca punind mereu alte cerinte. A indicat
ca in grupul de lucru cu licitatia erau consilieri din diferite fractiuni. Despre faptul neaprobarii
contractului in Consiliu a avut discutii cu primarul chiar Tnainte de a fi retinuti-in ograda
Primariei si chiar si inainte de ultima sedintd a Consiliului Municipal. Primarul a comunicat ca la
etapa actuald proiectul este prea politizat pentru a fi dezbatut acum 1n liniste si de a fi aprobat. I-a
spus cd proiectul implicd costuri mult prea mari si aceasta este utilizat pentru respingerea
proiectului.

A mai comunicat cd pana la semnarea contractului, a avut discutii cu dl Grozavu referitor
la semnarea contractului. DI Grozavu i-a spus cu nu va semna contractul pind nu va semna pana
nu va coordona cu primarul general. A indicat ca nu poate spune cu certitudine daca contractul
trebuia mai intli aprobat de Consiliu si abia ulterior semnat.

Cu referire la certificatele de ubanism a indicat ca au fost eliberate 5 sau 6. Modalitatea de
eliberare a certificatului de urbanism presupune depunerea actelor la directia Arhitecturd din
Primarie si obligatoriu, toate certificatele de urbanism sunt semnate de primarul general. A
ment*****at ca aceasta s-a discutat si in sedintele operative. A mentioant ca certificatele de
urbanism erau semnate de Primar, de dl Grozavu, arhitect si colaboratorii din Directie. A indicat
ca nu poate sd spund dacd fard semnatura primarului puteau fi eliberate careva certificate de
urbanism. Cele 5-6 certificate care le-a ment*****at erau semnate de primar. A indicat ca dinsul
nu a vazut certificate necontrasemnate de primar care sa fie eliberate. A ment*****at totusi ca
inainte, cu ani In urma, certificatele de urbanism nu erau semnate de primarul general.

A ment*****at cad Dorin Chirtoacd o cunoaste pe sora sa mai mare si recent au avut o
vizitd In Germania si in timpul liber, in drum au trecut pe la sora sa si au stat acolo, undeva o zi.
Sora sa este mama lui Eugen Pirciu, care e stabilit iIn Germania de mai mult timp. A idnicat ca ei
toti se cunosc de la scoala ,,Gheorghe Asachi”.

A ment*****at ca pana la aprobarea deciziei 6/5 proiectul a fost prezentat in Consiliu de
catre Directia Transport. Dupa aprobarea deciziei, nominal au fost scrise persoanele care sunt
responsabile sa se ocupe de proiect. A ment*****at ca din acel moment luarea deciziilor revenea
persoanelor din grupul de lucru si respectiv primarului. A ment*****at ca nu poate spune daca in
decizia 6/5 este indicat cd domnul Chirtoaca era indicat ca fiind responsabil de implementarea
acesteia. Decizia a fost Tnaitatd de Directia Transport dar a fost modificatd de Consiliul
Municipal.

La intrebarea cine este persoana care in numele DGTPCC a prezentat si a sustinut la



Consiliu proiectul deciziei nr. 6/5, a raspuns ca, proiectul a fost inaintat in consiliul municipal de
catre executor si contrasemnat la acea etapa de seful DGTPCC.

La intrebarea daca personal in calitate de sef de DGTPCC a sustinut proiectul 6/5 in fata
consiliului a ment*****at ca, dinsul ca sef de directie prezinta si raspunde la intrebarile tehnice
referitoare la proiect. Sustinerea si aprobarea deciziei sau proiectului tine de competenta
Consiliului Municipal. A mai inidcat ca dinsul doar a ridicat de la primarie, in mod lucrativ,
decizia aprobata la consiliu si modificata.

La intrebarea cind prima datd a aparut proiectul in vizorul sau, a indicat ca personal a aflat
de proiectul parcarilor cu plata, atunci cind a venit n functie. Atunci a facut cunostintd cu mai
multe proiecte, nu doar cu acela. Ment*****eaza ca a avut mai multe rapoarte catre BERD si
BEI referitor la proiectele respective. Nu poate comunica exact in ce luna si in care an a aflat
despre proiectul parcarilor cu plata. Poate ment*****a cd a luat cunoastinta chiar in prima luna
de cind a fost numit ca interimar la DGTPCC, dar nu poate comunica exact data si luna la care a
fost numit interimar, asta a fost in anul 2013.

La intrebarea daca in anul 2014, cind s-a adoptat decizia 6/5 era interimar a raspuns
afimrativ cd dinsul era interimar la DGTPCC la acel moment. El ca sef al DGTPCC a raportat
consilierilor proiectul parcarilor cu platd si a raspuns la intrebarile consilierilor. A indicat ca nu
vrea sd ducd instanta 1n eroare, dar poate comunica ca acel proiect a fost de mai multe ori
prezentat la Consiliu si de mai multe ori a fost remis Tnapoi, dar nu poate sa-si aminteasca daca
in proiectul pe care dinsul l-a sustinut in fata Consiliului, era sau nu propunearea de a-1 desemna
pe dl Grozavu in calitate de membru al grupului de lucru.

A comunicat cd ultimele dezbateri ale Consiliului municipal pe marginea deciziei 6/5 au
fost la finele anului 2014. Nu-si aminteste exact daca a fost in fata Consiliului anume la acea
sedintd, dar ment*****eaza ca a fost in fata consiliului nu o singurd data in legatura cu acele
dezbateri. In cadrul dezbaterilor legate de acel proiect in Consiliul Municipal, care s-au soldat cu
decizia 6/5, dinsul a prezentat si a raspuns la intrebarile tehnice dar decizia apartinea consilierilor
municipali. Proiectul de decizie prevedea o anumitd propunere din partea Directiei si care se
propunea spre aprobare.

A ment*****at cd de organizarea licitatiei era responsabil grupul de lucru. Directia
Transport a participat prin intermediul lui Vitalie Butucel, care era membru al Grupului de lucru.
Dupa aprobarea deciziei a fost aprobata lista nominala a persoanelor responsabile de petrecerea
licitatiei. Executorul proiectului propus la Consiliul mun. Chisindu la finele anului 2014 a fost
Mariana Stoicev si Igor Gamretki. Ment*****eaza ca nu ei au fost autorii deciziei 6/5 care a fost
aprobata in final.

A indicat ca in cadrul DGTPCC au fost doar doud persoane ce se ocupau de proiecte
internat*****ale care aveau experientd si studii in domeniu: Daniela Franfujan care era
responsabila de proiectul *****-Negruzzi-Alecsandri si a doua persoana era Mariana Stoicev
careia i-au revenit proiectul parcarilor cu plata si tichetarea electronica. A ment*****at ca a fost
indicatia primarului general sa urgenteze toate proiectele BERD si respectiv toate chestiunile
respective au fost coordonate cu dl Primar General. Daniela Frantujan se ocupa de un proiect
mult mai mare si DGTPCC nu avea cadre specializate cu studii si care sd posede limba engleza



la nivelul necesar care sd-i permitd tinerea legdturii cu bancile respective. Mariana Stoicev a
efectuat studii in Cehia, in limba engleza si a fost o candidatura buna pentru proiectele mici. Nu
a fost o anumita repartizare a proiectelor. A fost doar completarea unor locuri de munca cu cadre
care ar putea efectua acele proiecte. A indicat ca acest proiect a fost initiat de echipa precedenta
si a fost preluat de dna Stoicev. A venit de la sine implicarea doamnei Stoicev in acel proiect.

La intrebarea daca personal ca sef de Directie a dat rezolutie scrisda doamnei Mariana
Stoicev pentru a realiza careva actiuni in acel proiect a raspuns ca, toate actele, cererile sau
scrisorile parvenite de la primarie sau parteneri privati au fost transmise prin posta si ulterior
veneau la seful Directiei care aplica rezolutia pe acestea si le remitea la executantul lor. Implicit
au fost si acte care le-a transmis prin rezolutie si doamnei Stoicev.

A ment*****at cad Mariana Stoicev activeaza 1n cadrul Directiei dupa venirea dinsului la
Directie. Cererea de angajare a doamnei Stoicev in acea directie a fost contrasemnata de dinsul in
urma concursului.

A mai indicat Gamretkii Igor ca numele sau de familie, din nastere, este Stoicev. Mariana
Stoicev este sotia unei rude de-a sale indepartate. Sotul acesteia este un nepot de al sau de gradul
patru. A indicat ca dinsul nu a considerat ca exista 1n spetd, careva conflicte de interese legate de
aceasta situatie cu Mariana Stoicev.

A mai inidcat ca Tnainte de a se intilni cu Pincevski la localul ”Cactus” pe acesta nu-1
cunostea. DI Pincevski stia de la dl Grozavu ca Directia Transport este cea care se ocupa de
implementarea proiectului si atit, responsabilii fiind notati in decizia 6/5.

A indicat cd dl Grozavu i-a comunicat lui Pincevski ca dinsul este coleg de clasa si prieten
al Primarului General si din acest motiv Pincevski s-a adresat la dinsul pentru a-i asigura o
legdtura cu primarul. A comunicat cd dinsul la convorbirea dintre dl Pincevski si Grozavu nu a
asistat. DI Pincevscki i-a comunicat la prima lor intilnire ce ar fi discutat cu Grozavu.

A indicat ca dinsul a facut cunostinta doar cu declaratiile date de Pincevski la confruntari si
dezbateri, dar nu poate comenta spusele dlui Pincevski precum ca el nu i-ar fi solicitat punte spre
dl Primar. Ment*****eazd ca a facut cunostintd cu Pincevski la restaurantul Cactus si au vorbit
ce a spus anterior. Alte comentarii nu are la acest subiect.

La intrebarea apararii daca el i-a comunicat lui Pincevski precum ca proiectul merge greu,
deoarece multi din Consiliul Municipal sunt interesati (s-a dat citire unui fragment de la f.d 135-
138 procesul verbal de audire a cet. Pincevski din 11 mai 2017 f.d. 136 ), a ment*****at ca,
anumite chestiuni specificate in ceea ce a citit avocatul au avut loc dar acestea au fost discutate
intre dinsul si Pincevski doar dupd semnarea contractului. Ca probleme sunt in consiliul
municipal era cunoscut de toti. Ca sunt consilieri care au interes in acele proiecte la fel se
cunostea. Nu a comunicat dinsul, dar asta doar s-a discutat. A reiterat ca el a facut cunostintd cu
Pincevski la restaurantul Cactus. Despre cum lucreaza consiliul municipal si cum se aproba
proiectele se discuta si se cunostea in tot orasul. Altceva dinsul nu-si aminteste s fi discutat cu
dl Pincevski. Poate si unele chestiuni din cele enuntate i-au fost comunicate dar nu a atras atentia
la acestea. A ment*****at cd a facut cunostintd cu Pincevski la intilnirea de la restaurantul
Cactus. Dinsul lui Pincevski nu i-a spus cd ar fi interesat personal de acel proiect.
Ment*****eaza ca Pincevski a fost cel care 1-a cautat pe dinsul pentru a initia discutia respectiva.



Dinsul nu-si aminteste sa-i fi comunicat lui Pincevski despre faptul ca compania consilierului
Nastas ar fi interesatd 1n proiectul respectiv si nici nu i-a comunicat ca consilierii din Consiliu
din partea PPEM s-ar fi interesat de acel proiect. A afimat cd dinsul nu cunoaste consilierii din
Consiliul municipal si nu stringe birfe despre acestia, nu avea cum sd-i comunice asa ceva lui
Pincevski.

A mai inidcat ca Pincevski nu avea numarul sdu de telefon si nu putea sa-i sune pentru a
convoca Intilnirea. Cind a mers la acea intilnire, dinsul nu stia ce urmeaza sa discute cu
Pincevski. A mai afirmat ca atunci c¢ind a mers la restaurantul Cactus, a mers anume pentru a se
intilni cu Pincevski, dar nu cunostea ce acesta doreste de la dinsul si ce vrea sa-i spuna. Intilnirea
dintre dinsul si Pincevski a fost organizatd de o persoand cunoscutd ambilor. Aceastd persoana
este Nicolae Curtoglu. Acesta este un fost consilier municipal din partea fractiunii Partidului
Comunistilor. Acesta i-a spus doar cd Pincevski solicitad intilnire cu dinsul, careva detalii despre
motivul intilnirii Curtoglo nu i-a spus.

A mai comunicat cd el mergind la intilnirea cu Pincevski nu urmérea nici un scop.
Intilnirea dintre dinsul si Pincevski care a avut loc la Cactus a fost ziua, dar careva detalii mai
exacte nu poate da, nu-si aminteste exact daca a fost simbata ori zi de lucru si de aceea nu poate
spune exact de unde s-a pornit. Poate spune cert cad a avut loc intilnirea la Cactus. Nu-si
aminteste dacd Curtoglo i-a comunicat exact locul ora si timpul la care avea sd aiba loc intilnirea.
Probabil ca i-a comunicat, pentru ca intilnirea a avut loc. Nu poate spune daca i-a comunicat cind
o sa fie intilnirea sau daca l-a Intrebat cind poate dinsul. Cu Pincevski s-a intilnit in anul 2015, in
prima jumatate a anului.

A mai indict cd nu cunoaste despre repararea drumului din directia clubului Niagara. Poate
preciza ca ulterior intilnirii dintre ei, Pincevski a formulat o scrisoare poate catre Primarie sau
poate catre Directia Transport 1n care solicita plombarea drumului public care duce spre Niagara.
Probabil Pincevski este proprietar la Niagara. Probabil a fost o astfel de scrisoare, dinsul nu-si
poate aminti ce era scris exact in scrisoarea respectiva.

Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
02.03.2018 (f.d. 108-110, vol. XV) .

In cadrul acesteia ultimul a concretizat ci au fost doud dispozitii referitoare la numirea sa
in functia la DGTPCC. Prima din ele a fost la data de 03 mai 2013 prin care a fost numit in
calitate de sef interimar al DGTPCC. Ulterior, la 03 noiembrie 2014, in urma concursului
organizat de catre primaria mun. Chisinau a fost numit in functie de sef de directie. Ulterior, la
data de 03 mai 2017 a fost suspendat din functie in baza dispozitiei primarului Dorin Chirtoaca.
Ulterior, la data de 04 iulie 2017 a fost restabilit in functie de cétre instanta de judecata. Dupa
aceasta a fost restabilit In functie si imediat la data de 05 iulie 2017 repetat a fost suspendat ilegal
din functie. Ulterior, la data de 07 iulie 2017 dispozitia de suspendare a fost modificata facindu-
se referire la demersul procurorului din 03.07.2017 care deja era nul in legdturd cu hotarirea
judecatoreasca din data de 04 iulie 2017. Copiile pe care le-a prezentat instantei de judecata i-au
fost remise din Primdria mun. Chigindu, iar incheierea i-a fost remisd de instanta de judecata



atunci cind s-a aparat in vederea restabilirii in functie. Dinsul a ment*****at ca demersul
procurorului de suspendarea sa din functie a fost ulterior anulat prin hotarirea irevocabild a
instantei de judecatd. Nu poate spune dacd prin incheierea judecatorului de instructie a fost
anulat demersul procurorului de suspendare a sa din functie, deoarece nu este jurist. Dinsul a
ment*****at ca incheierea care a fost remisa cu o datd ulteriorara, in viziunea sa anuleaza
chestiunile care se refera la suspendare emise anterior.

A mai ment*****at cd dinsul a facut referire la faptele care au fost in realitate. Atunci cind
a prezentat aceste Inscrisuri i a spus ceea ce a spus nu s-a referit la relatiile sale cu dl Chirtoaca.
Dinsul a facut denunt in privinta actiunilor dlui Chirtoacd atunci cind a depus in instanta de
judecata actiuni prin care a contestat actele emise de el ilegal in privinta sa referitor la eliberarea
sa din functie. Altceva nu a depus. Dinsul considera ca este victima 1n aceasta situatie, deoarece
prin incalcarea de catre Dorin Chirtoaca a hotaririi instantei de judecata l-a victimizat si i-a
incalcat drepturile sale de cetitean la munca. In cazul cu eliberarea sa din functie dinsul si acum
se considerd victimd a actiunilor lui Dorin Chirtoaca, fiindcd dinsul are familie si copii la
intretinere. Pe denunful nr. 6922/17 din 07.07.2017 este semnatura sa. Dinsul nu poate spune
daca este absolut identic cu ceea ce are dinsul, dar in esenta este acelasi. Nu poate spune daca a
primit careva raspuns la acel denunf. Interesele sale pe aceasta situatie le reprezinta avocatul
Radu Dumneanu si trebuie sa afle de la el daca au primit careva raspuns la demersul respectiv.
La moment dinsul personal nu stie daca este sau nu un raspuns pe chestiunea respectiva.

A mai indicat ca dinsul nu-si aminteste cu exactitate ce a spus Pincevski la confruntare,
insa dinsul mentine cele declarate anterior si reiterecaza ca Pincevski s-a adresat la dinsul cu
solicitarea de a-i crea o punte la primarul Chirtoaca si ca acesta avea informatie de la Nistor
Grozavu ca ei sunt fosti colegi de clasd cu primarul si c@ sunt si prieteni cu acesta. Dinsul nu
cunoaste continutul discutiei dintre Grozavu si Pincevski din alte izvoare decit din ceea ce i-a
spus Pincevski si nu poate sa confirme veridicitatea celor spuse dinsului de catre Pincevski.
Dinsul la acele discutii dintre Pincevschi si alte persoane nu a asistat.

A comunicat ca in cadrul primariei, rapoartele DGTPCC referitoare la parcari veneau catre
primarul general si la consiliul municipal. Saptadminal dupa sedinta operativd facea raport pe
toate proiectele la primar in birou. Rapoartele scrise erau prezentate catre primar si catre consiliu.
Ele mergeau la primarul general Chirtoaca. DI primar aplica rezolutia primarului general dupa
care erau remise in lucru la Grozavu sau in altd parte. Nu poate spune exact la ce data si la cine
au fost remise rapoartele respective. Actele in cauza au fost ridicate de CNA si pe ele sunt
indicate toate datele. Dinsul cunoaste ca acele acte au fost ridicate de CNA, deoarece stie ca au
fost efectuate perchezitii atit la DGTPCC cit si la Primaria mun. Chisindu. Nu poate spune de
unde anume acele acte au fost ridicate de OUP. Dinsul a asistat doar la perchezitiile efectuate in
locuinta si la biroul sau de serviciu.

A indicat ca in cadrul perchezitiei efectuate la dinsul acasa nu au fost ridicate careva acte
referitoare la acel proiect. De acasa au fost ridicate copii de la dezbaterile publice care trebuiau
sd aiba loc in acea zi si se refereau la intrebarile si raspunsurile la intrebarile formulate online pe
marginea acelor subiecte de ONG-uri si cetdteni. In rest toate actele lucrative au fost ridicate de
la dinsul din birou. Ment*****eaza ca la dinsul erau copii. Toate actele erau la executori si n



incinta primdriei. Cunoaste cu certitudine ca copiile la toate actele emise de primarie sunt lasate
si 1n arhiva primariei. Acele acte sau copii sunt pe lingd actele care sunt in lucru. Dinsul
documentele legate de proiectul cu parcarile nu le-a vazut in primarie. Poate comunica ca la dl
primar a vazut rapoartele care au fost date de DGTPCC referitoare la parcari si pe acestea era
rezolutia primarului, iar ei cu primarul au discutat despre acestea. Dinsul nu poate spune cu
exactitate data la care a vazut rapoartele respective in biroul dlui Primar. Poate comunica doar ca
asta a fost dupa sedinta operativa in care au fost abordate acele subiecte. Secretarele de la dl
primar 1i comunicau cind acesta este sau a semnat corespondenta de la DGTPCC si cind poate sa
trimitd reprezentantul sau pentru a prelua documentele. Cind era anuntat atunci §i cunostea
despre semnarea unor sau altor acte. Secretara dlui Primar era domnisoara Sirghi Dina si
domnisoara Sandu Alina, ele sunt doua surori, stie ca una din ele si-a schimbat familia in
legaturd cu casatoria. Nu poate spune exact cine din acestea l-a anuntat despre necesitatea
ridicarii postei. Dinsul niciodatd nu a controlat masa dlui primar. Atunci cind era in birou, daca
se agezau la masa si pe masa erau careva acte dinsul le vedea in mod evident, insa chei de la
biroul primarului nu a avut §i respectiv nu avea posibilitatea de a verifica unul sau alt act.

A indicat cd mapa ridicatd in cursul perchezitiei de la dinsul de la domiciliu care continea
raspunsuri la intrebarile ment*****ate anterior a fost pregatitd partial de executor si de dinsul.
Executorul care a pregatit o parte din acele raspunsuri a fost Mariana Stoicev. Raspunsurile erau
pregatite pentru dezbaterile publice. Acestea reprezentau la acel moment pozitia DGTPCC. Orice
raspuns care venea de la DGTPCC reflecta pozitia acelei directii.

La intrebarea daca a fost vre-o datd limitat prin careva act normativ in indeplinirea
obligatiunilor legate de realizarea atributiilor DGTPCC legate de proiectul parcarilor a raspuns
ca dinsul a fost limitat permanent direct de catre primarul General si ment*****eaza cd In
primarie nu se ficea nici un pas fara acordul acestuia, are si dovezi In acest sens. Dinsul nu a
reusit sd contesteze acele limitari. Nu poate spune acum dacd in materialele cauzei sale erau toate
actele ridicate de la primarie. Fiind retinut la P-13 nu avea libertatea de actiuni in acte sau la alte
documente la care face referire avocatul Malic. Dinsul la finisarea urmaririi penale a facut
cunostintd cu cauza care il viza pe el impreund cu avocatul sdu, dar nu poate confirma daca la
cauza sa a fost anexat tot ce a fost ridicat de CNA, deoarece nu cunoaste absolut tot ce a ridicat
CNA in cadrul Primariei. Dinsul nu poate spune exact dacd la cauza sa era exact tot ce a fost
ridicat de CNA 1in cadrul perchezitiei la dinsul in birou sau de acasa. Dinsul niciodatd nu a pus la
indoiala veridicitatea actelor ridicate.

La Intrebarea cind si prin ce a fost limitat Tn actiuni de catre primarul general, a rdspuns ca
a fost limitat 1n actiunile sale prin indicatiile verbale ale primarului general date fie in sedinta
operativa, fie in biroul primarului dupa sedinta operativa sau alte circumstante: ograda primariei,
partid etc. Dinsul permanent a fost limitat in actiunile sale pe perioada exercitarii functiei de sef
de Directie. A indicat ca in discutiile de monitorizare a convorbirilor telefonice sunt mai multe
detalii. Incercarea de a realiza acele actiuni a fost nu doar din partea primarului dar a mai multor
persoane si daca s-ar verifica detaliile respective, spusele sale s-ar confirma. A ment*****at ca
se referd la convorbirile telefonice care se afla in alt dosar penal in care dinsul are calitatea de
invinuit. In acel dosar sunt probe care ar putea confirma adevirul la ceea ce dinsul a enuntat, nu



stie numarul dosarului dar si acolo il reprezintd dl Radu Dumneanu si acel dosar nu este un secret
despre el stie si presa. Nu poate preciza exact obiectul cauzei penale dar se referd la relatiile
dintre Directia Transport si Compania Exdrupo care s-a pretins cad a incasat nelegitim surse din
contul primariei. Nu poate comunica la cine este in procedura si ce i se incrimineaza dinsului in
acea cauza. Nu stie cind acel dosar a fost pornit, dar poate spune ca dureaza de aproximativ doi
ani. Invinuirea pe acel dosar i-a fost prezentatd inainte de momentul in care i-a fost prezentati
invinuirea in dosarul cu parcarile cu plata. Cind i s-a prezentat invinuirea, dinsul a vazut in ce
este invinuit. Interceptarile care le-a ment*****at dinsul nu le-a vazut, dar stie ca ele sunt
deoarece stie ce s-a discutat cu dinsul atit verbal cit si pe telefon si de aceea dinsul 1si dd seama
ca ele sunt la acel dosar. La momentul interceptarii acelor convorbiri dinsul nu stia ca ele se fac.
Nu vrea sa raspunda la intrebarea referitoare la momentul in care au fost efectuate acele
inregistari din acel dosar deoarece considera cad poate sa-i fie lezate drepturile sale din acel dosar.
Nu poate sa confirme ca ar fi discuri sau alti purtatori de informatie la acel dosar.

A reiterat ca a fost limitat in actiunile sale si nu a contestat actiunile primarului deoarece
legea a fost aprobata abia recent. De legea respectiva a aflat la anumite cursuri de integritate si
combatere a coruptiei desfasurate cu suportul CNA. Acolo a aflat despre posibilitatea denuntarii
presiunilor efectuate de catre sefi. De la adoptarea acelei legi s-au solicitat darea indicatiilor in
scris, iar din acel moment indicatiile au fost stopate. Asemenea cursuri au fost si la primarie
organizate, dar nu stie daca tofi au participat. Cursurile la care a participat dinsul au fost
efectuate la DGTPCC si acolo au fost toti colaboratorii directiei. Ele au avut loc cu scurt timp
inainte de refinerea sa. Acele cursuri au fost organizate de CNA in mod oficial. Atunci cind a
sustinut concursul de angajare toate actele obligatorii pentru participarea la concurs dinsul le-a
pregatit. Dinsul 1n anii 2013 -2014-2015 se straduia sa tina piept influientelor realizate in privinta
sa, dar nu a raportat de situatia respectiva. Despre acest subiect a discutat in partid cu dl Ghimpu.
Aceasta situatie evident ca il deranja, dinsul nu confunda relatiile de lucru cu cele personale. La
DGTPCC a fost facut un semniar si teste (raspuns la intrebari) in care erau chest*****ati cum
apreciaza ei unele sau altele situatii din viata sau de serviciu. Dinsul a participat la concursul de
sef al DGTPCC deoarece credea in ceea ce afirma dl primar precum ca lucrurile se schimba.

A mai indicat ca potrivit deciziei 6/5 responsabilul de implementarea proiectului parcarilor
era dl Grozavu Nistor. Acesta era presedintele grupului de lucru, in dispozitie sunt specificate
atributiile acestuia. Dinsul nu are dispozifia menf*****ata pentru a spune daca dl primar
Chirtoaca era vizat In aceasta. A reitarat ca dl primar a spus cd nu ar fi bine si se lege cu
Pincevski deoarece acesta are multe probleme in oras si toti despre aceasta cunosc. A mai fost o
fraza care nu a spus-o anterior dar pe care o comunicd acuma $i anume cd acesta ar fi evreu.
Primarul i-a spus ca nu ar fi bine, dar totodata i-a zis sd-si caute de lucru si sa lucreze.

A indicat ca ceea ce a comunicat este continutul primei sale discutii cu primarul pe acest
subiect. Discutii au fost mai multe in curtea primariei, nu mai putin de 5. Au fost discutii i n
alte locuri cum ar fi sediul partidului sau in altd parte. Fiecare etapa a acelui proiect, era anuntata
domnului primar. Esenta la orice lucru dinsul o tine minte perfect, dar detalii ca de exemplu ce
este exact scris intr-o decizie sau alta nu poate spune. Dispozitia 6/5 a fost modificata in raport
cu proiectul propus. In acea dispozitie a fost nominal numite persoanele care vor petrece licitatia



si vor selecta partenerul privat. De intilnirile cu primarul isi aminteste bine deoarece in cadrul lor
ii raporta etapa la care se afla proiectul.

A indicat ca acele comunicari se refereau la partea neoficiala si anume cele 26 procente,
coordonarea persoanei si stabilirea cd aceasta ar fi bine sa fie cu resedinta in altd tard dar sa fie
de incredere.A indicat Gamretkii Igor ca nu el concret a decis pe cine sa fie trecute acele 26 %.
La una din intilniri, dupa ce primarul i-a spus cd ar fi bine sd fie o persoana din alt stat, au
discutat si subiectul referitor la faptul ca persoana trebuie sa fie de incredere. Discutind la acest
subiect au ajuns la persoana care o cunoaste si dinsul si primarul si anume la Dinsulgen Pirciu
care locuieste in Germania. Nu poate spune exact cu ce cuvinte a inceput discutia respectiva, dar
poate comunica ca dupa fiecare sedintd operativa, sau dupa sedinta saptdminala a partidului se
discutau mai multe chestiuni.

A mai indicat cd in practica Primariei au fost cazuri cind in deciziile emise, controlul
acestora era pus in sarcina viceprimarului Grozavu Nistor ca viceprimar de ramura. A tinut sa
comunice ca dupa sedintele pe care le avea cu primarul general, avea sedinte cu viceprimarul. Nu
stie sa fi fost intrebari care sa fie discutate doar la dl Grozavu si sa nu fie coordonate cu primarul
Chirtoac. In perioada in care dl primar nu era, atunci chestiunile se discutau la viceprimar.

A ment*****at ca in cadrul acelui proiect au fost discutii care au fost desfasurate la dl
Grozavu la care a participat si dinsul. Sedinta comisiei desemnate prin decizia 6/5 avea loc la
DGTPCC 1in biroul dlui Butucel. La sedinte participa si dl Grozavu. Sedintele care au avut aparte
cu consilierii nu stie unde au avut loc. Dinsul a participat la sedinta in care a fost petrecuta
licitatia. Responsabil de activitatea comisiei a fost dl Grozavu si el poate spune mai exact cind si
unde s-au desfagurat lucrarile comisiei. A indicat ca in fata grupului de lucru nu au fost careva
raporturi. Dinsul a finut un discurs in fata grupului de lucru referitor la proiect. Grupul de lucru
singur organiza activitatea sa.

A indicat ca implicarea sa a fost in darea raspunsurilor catre Consiliu si in dezbaterile
publice pe marginea acelui proiect.

A explicat ca in fata grupului de lucru, dinsul s-a expus pe marginea chestiunilor
comunicate de ONG si cetateni In cadrul dezbaterilor publice si a ment*****at importanta
proiectului respectiv pentru municipalitate. Propuneri grupului de lucru dinsul nu a facut. A fost
o licitatie 1n care s-au examinat ofertele, respectiv a participat doar grupul de lucru specificat in
decizie. Dinsul nu a avut treaba cu grupul de lucru. Grupul de lucru a votat si selectat partenerul
public privat.

A indicat cd in cadrul sedintei grupului de lucru la care dinsul a participat, dl primar
general nu a participat. A ment*****at ca dinsul personal nu cunoaste dacd dl primar ar fi
influentat pe cineva din membrii grupului de lucru in vederea adoptarii deciziei de selectare
anume a partenerului selectat si nici daca dl Primar ar fi negociat personal cu partenerul privat
contractul. Poate comunica ca la una din ultimile discutii din ograda, dl primar i-a comunicat ca
ar fi bine sa se diminueze tariful pentru costul parcarii. Atunci la acea discutie a fost alaturi de ei
prezent si fratele primarului dl Lucian Chirtoacd. Nu crede ca dl Lucian Chirtoaca a auzit ce au
discutat ei cu primarul. Dinsul nu cunoaste dacd primarul a participat separat la negocierea
contractului. De acest aspect s-a ocupat grupul de lucru si compania. DI primar a participat la



discutii cu partenerii privati cind ultimii au fost la Chisindu. Atunci nu s-a discutat de negocierea
contractului. Atunci s-a discutat doar despre aspecte generale. Intilnirea a fost solicitatd de catre
parteneri prin intermediul scrisorilor si prin telefon. DI primar a solicitat ca partenerii sa faca o
prezentare publica pe marginea acelui proiect. Partenerii §i primarul cu sigurantd s-au vazut de
mai multe ori. De citeva ori a fost prezent si dinsul la acele intilniri, doar la una din ele nu a fost.
Are impresia cd partenerii au fost si singuri la primarul general cu unele prezentari si dezbateri
de subiecte. Pina la semnarea contractului dl primar a avut intilniri cu reprezentantii partenerilor.
Una a fost cind a fost prezentarea, ulterior cind au fost dezbaterile. Dezbaterile publice au fost
organizate de Companie si DGTPCC. Compania a solicitat efectuarea dezbaterilor deoarece
primarul a solicitat ca ei sa raspunda la intrebarile care existau pe marginea proiectului. Dinsul
nu a asistat la discutii in care primarul sa de indicatii la altcineva decit lui referitor la proiectul
respectiv.

Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
14.03.2018 (f.d. 175-177, vol. XV).

In cadrul acestor audieri, acesta a mai comunicat cd motivul pentru care partenerii externi
cereau sa vind la primarie erau specificate in forma scrisa si erau adresate atit catre primarie cit si
citre DGTPCC. In esentd toate acele solicitiri vizau urgentarea procesului de implementare a
proiectului si de evitare a birocratiei. La acel moment, Consiliul Municipal practic nu lucra si
executarea proiectului respectiv nu era in termen. Precizeazd ca la primarie nu a fost nici un
proiect care sd fie realizat in termen. Partenerii solicitau asigurarea realizarii in termen a
proiectului. Toti partenerii din straindtate sunt deprinsi sd lucreze altfel. Din acest motiv ei de
mai multe ori au solicitat sa fie audiati de consiliul municipal si de primar. Etapele de
implementare a proiectului nu erau respectate din motive politice. Din start solicitdrile vizau
implementarea iar ulterior, urgentarea proiectului respectiv. Explica ca existau diferifi termeni in
cadrul proiectului respectiv. De exemplu 30 de zile dupd expirarea termenului respectiv
partenerii interveneau pentru urgentarea realizarii actiunii ce trebuia efectuata in acel termen.

A mai ment*****at ca primaria si consiliul municipal, in cazul in care 151 asuma o
responsabilitate trebuiau sd-si asume realizarea proiectului. Conform deciziei 6/5 a fost selectat
grupul de lucru. Cunoaste ca 1n decizia respectiva erau anumiti termeni in care grupul de lucru
trebuia sd implementeze acel proiect. Crede cd Primaria si Consiliul era obligat sa respecte
termenii respectivi.

A ment*****at cd dl Chirtoaca nu 1-a dat vre-o datd indicafii ca sd nu se respecte acei
termeni. Precizeaza cd la fiecare sedintd dl primar stabilea cu ce o sd se ocupe in cadrul
proiectelor pe termen lung si proiectelor pe termen scurt. Din cite cunoaste dl Chirtoacd nu a
participat la pregatirea documentelor pentru licitatie. Dinsul cu dl Chirtoacd au vorbit despre
licitatia respectiva, nsa el careva indicatii referitor la acea licitatie nu i-a dat. Nu poate spune
cine era obligat conform deciziei 6/5 sa controleze executarea deciziei respective. Era grupul de
lucru si era desemnat presedintele dl Grozavu care trebuia sa se ocupe de proiect. Presedintele
grupului de lucru era Nistor Grozavu, dinsul nu stie cine si de ce era responsabil in cadrul



grupului de lucru, cosiderd céd presedintele era responsabil de activitatea grupului de lucru. DI
Chirtoaca nu era membru al grupului de lucru.

La intrebarea avocatului referitor la cine i-a stabilit lui Chirtoaca careva atributii vis a vis
de acel proiect, in conditiile in care nu era membru al grupului de lucru, nu a participat la licitatie
si la elaborarea documentelor de licitatie, a raspuns ca a fost in obligatiile lui de serviciu si faptul
ca a semnat certificatele de urbanism, precum si controlul pe care acesta il ducea asupra oricarui
obiectiv sau oricarui proiect.

A mai indicat ca stie ca 1n adresa primarului general a fost efectuatd o prezentare, ulterior a
fost efectuatd o intilnire pe coridoarele primariei cind a avut loc prezentarea catre consiliul
municipal. Ultima intilnire cu primarul a avut loc in luna aprilie, in sala rotunda a primariei, unde
s-au purtat discutii si in engleza. A specificat cd el engleza nu o cunoaste si nu poate spune
despre ce ei au comunicat acolo.

A mai inidcat ca in prezenta sa, dl Chirtoaca nu s-a intilnit niciodata cu dl Pincevschi. Cu
partenerii unguri dl primar s-a intilnit. Precizeaza inca o datd ca discutia cu ungurii s-a dus in
limba engleza pe care dinsul nu o cunoaste si nu poate spune ce au discutat. Ceea ce s-a discutat
in rusd a avut un caracter lucrativ. In cadrul discutiei purtate cu ungurii in limba rusi dl
Chirtoaca s-a expus la dezbaterile care au avut loc in consiliul municipal, referitor la faptul ca
compania nu este fantoma, despre situatia politicd din consiliul municipal. Toate aceste detalii
sunt stipulate si in rapoartele oficiale. A reiterat ca ceea ce s-a discutat in engleza dinsul nu a
inteles si presupuneri nu poate face. A ment*****at cd atunci cind s-a discutat in limba rusa cu
ungurii s-au abordat doar intrebarile tehnice. La acel moment formatul intilnirilor era larg si fata
de dinsul, in limba rusa, chestiuni legate de careva promisiuni din parte ungurilor catre Chirtoaca
nu s-au discutat. Acele discutii erau duse in prezenta reprezentantilor locali ai companiilor- dna
Olga Andriuta, inca un director tehnic §i partenerii unguri. Ultima intilnire a avut loc in pripa
deoarece era 1n perioada cind au fost precipitatii abundente in mun. Chisinau si era foarte mult de
lucru.

A mai explicat ca pentru pregatirea proiectului parcarilor era necesar certificatul de
urbanism. Primadria era obligatd sa elibereze certificatele de urbanism respective. Dar asta nu
inseamna ca ele trebuiau sa fie eliberate in acelasi regim ca si alte certificate. Explica in acest
sens ca In birou la primar erau mii de certificate de urbanism si autorizatii de constructie care
puteau sa stea cu anii fara a fi eliberate indiferent ca erau sau nu motive legale. Acest fapt se
cunoastea de toti constructorii mari *****,

A indicat ca 1n proiect, sunt indicate etapele de desfasurare, catre primarie si directie au
parvenit scrisori In care se solicta eliberarea certificatului de urbanism pentru parcarile din
municipalitate. Dupa aceasta acea solicitare a fost remisa catre ramura arhitectura si viceprimarul
de ramura care au si elaborat certificatele de urbanism. Dupa ce certificatele de urbanism au fost
avizate de respectiva directie si de viceprimarul de ramura, au fost avizate de catre Primarul
General si unul cite unul au fost eliberate. Conform atributiilor de serviciu dinsul si directia sa,
au intervenit in procesul de perfectare a certificatelor respective. Interventia dinsului a constat n
a transmite solicitarea referitoare la eliberarea certificatelor de urbanism cétre primarie si directia
de ramura. Directia Transport Public si Cai de Comunicatii nu a participat la perfectarea



certificatelor de urbanism respective. Eliberarea certificatelor de urbanism era solicitata de la
directia care se ocupd cu acele certificate. Soliciatrile au fost depuse la DGTPCC deoarece
corespondenta trecea prin directia respectiva. DGTPCC doar a remis catre vice-primarul de
ramurd si catre Directia Arhitectura acele solicitari, conform regulilor stabilite. Vice-primarul de
ramurd era Nistor Grozavu. Dinsul personal a urmarit doar finalul de adoptare a acelor
certificate. A vazut certificatul de urbanism final semnat de toate persoanele responsabile.
Acestea erau transmise si In baza lor se elaborau proiectele parcarilor. Nu-si aminteste exact cite
rubrici sunt in certificat. Acestea se semneaza de arhitectul sef, vice primarul de ramurd si
semnatura primarului general. Fara semnatura primarului general certificatele de urbanism nu se
eliberau.

A indicat ca poate comunica ca obligativitatea semnaturii primarului pe certificatele de
urbanism a aparut din momentul in care a fost emisa dispozitia datd de primar privind interdictia
de a elibera certificate de urbanism fard semnatura sa. Aceasta a fost determinata de scandalurile
legate de eliberarea unor astfel de certificate. Dinsul nu poate spune cind au fost acele scandaluri
care au determinat emiterea acelei dispozitii. Poate preciza ca astfel de scandaluri erau
permanente. Erau diferite ONG — uri sau persoane care faceau proteste in legatura cu certificatele
de urbanism eliberate. Cind a fost emisa acea dispozitie dinsul nu cunoaste, dar cunoaste cum se
lucra in primdrie. Nu poate spune cind a fost emisa acea dispozitie, dar n ultima perioadd —
ultimul an sau doi, mii de certificate de urbanism sau autorizatii de constructii nu se eliberau. Nu
stie daci certificatul de urbanism are sau nu are valoare juridica daci nu este eliberat. Inainte de
emiterea dispozifiei respective certificatele de urbanism eliberate fard semndtura primarului
aveau valoare juridicd. Dinsul nu a facut cunostinta cu dispozitia respectiva (privind interdictia
de a elibera certificate de urbanism fasa semnatura primarului) deoarece nu tine de competenta sa
funct*****ald. Aceasta tine de atributiile Directiei Arhitecturd si vice-primarului de ramura. A
indicat ca toate acele discutii au fost publice in sedintele operative duse cu toate subdiviziunile
primdriei si de acolo a aflat despre dispozitia respectiva. Scopul acelei dispozitii, din spusele
primarului, era instituirea unui control referitor la eliberarea certificatelor de urbanism si pentru
evitarea scandalurilor in viitor, dar indiferent de aceasta probleme oricum erau. Ramura
arhitectura si constructiile, permanent era afectatd de scandaluri in legatura cu nemulfumirile
legate de una sau altd constructie. Dinsul nu poate sd se expuna dacd primarul era in drept sa
instituie un astfel de control asupra certificatelor de urbanism. Nu este in competenta sa sa se
expun asupra competentelor primarului.

A mai indicat cd si-a schimbat numele de familie deoarece a lucrat anterior peste hotare in
Italia. A plecat acolo pentru a acumula surse de trai. Lucrind in Italia a fost incalcat regimul de
viza de sedere in Italia si din acest motiv a fost deportat din Italia. In legitura cu aceasta si-a
schimbat familia pentru a pleca la muncd din nou. Schimbarea numelui a fost determinata de
motive personale. La angajarea in primarie nu au fost completate careva acte in care dinsul ar fi
trebuit sd indice despre schimbarea numelui de familie. Primarul General cunostea despre
schimbarea familiei sale, ori acesta il cunostea de mai mult timp, iar schimbarea familiei nu a
fost un careva secret pentru nimeni.

A indicat ca prima data dinsul a aflat despre investigatiile CNA in domeniul parcarilor cu



plata, atunci cind au parvenit acele informatii de la CNA catre DGTPCC oficial. Ment*****eaza
ca toate proiectele in egala masurd au fost verificate de CNA sau de alte organe abilitate.
Ment*****eaza ca acea informatie i-a parvenit Tn momentul derularii proiectului, dar nu poate
concretiza exact data deoarece aceste date nu le poseda. Informatia respectiva i-a parvenit pina la
parafarea contractului. A aflat despre investigatia respectiva in perioada de timp determinata de
momentul licitatiei §i semnarea contractului. A dat toatd informatia solicitatd de CNA.
Interpelarea CNA nu a venit pe numele dinsului personal. Aceasta a venit catre primarie sau
catre Directia Transport. Au fost mai multe interpelari din partea CNA. Tine minte ca unele erau
la control la primarie, iar altele erau cu controlul la Directie. De exemplu a fost o persoana cu
verificarea actelor in sediul DGTPCC, acesta s-a ocupat de verificarea lucrului ordinar. Toate
scrisorile care ies din Directie sunt alcatuite completate de executor si cu viza sefului de directie.
Au fost date raspunsuri la scrisorile respective de catre dinsul, conform atributiilor de serviciu.
Toata informatia care a fost solicitata a fost livrata. Toate actele care au iesit din directie au fost
semnate obligatoriu de dinsul.

A ment*****at ca nu poate raspunde de ce CNA s-a adresat direct la DGTPCC. CNA a
ridicat pentru prima datd documente de la Directie atunci cind a fost facutd solicitarea §i au
primit actele respective. Acces la acte nu are dar a raspuns mai sus referitor la acest moment.

A ment*****at ca raspunsul catre CNA a fost remis dupa inregistrarea pe nepotul dinsului
a celor 26 %. In raspunsurile date la CNA dinsul nu a comunicat despre acele 26%. Orice proiect
necesita investitii.

A indicat ca tot ce a declarat in cadrul confruntarii cu dl Chirtoaca dinsul sustine in
continuare. A confirmat cd a spus ca dl Pincevschi era cointeresat in acel proiect i ca a fost
raspunsul lui Chirtoaca precum ca nu ar fi ok sa aiba treaba cu Pincevski deoarece acesta ar avea
probleme si ca de asta stie tot orasul si ca acesta ar fi evreu. Raspunsul primarului era ca nu este
ok sa se lege in genere cu Pincevski. A ment*****at ca dinsul a luat cunostinta cu declaratiile
din dosarul lui, alte declaratii decit cele care erau in dosarul sdu nu a vazut.

A ment*****at cad el confirmd ce a declarat in procesele verbale de confruntare atit cu
Pincevski cit si cu Chirtoaca. Alte confruntari dinsul nu a avut.

A explicat ca el raporta saptaminal dlui Primar General despre toate actiunile ce se
efectuau pe marginea fiecirui proiect. Asta se ficea la sedintele operative. In raportul de
implemenatare a proiectului nu se ficea referire la actiunile CNA. In sedintele operative se
comunicau toate informatiile referitoare la proiect. in cadrul acelei sedinte operative a informat
primarul ca sunt astfel de solicitari de la CNA. Este videoul din cadrul sedintei operative in care
acesta face mentiune cd este presing asupra primariei. Nu-si aminteste dacd a informat primarul
si in scris despre acele ridicari sau intepelari. Daca si s-a facut in scris atunci trebuie sa fie in
posta oficiald. A comunicat despre ridicari si interpeldri in cadrul sedintelor operative a primariei
care se desfisurau in fiecare zi de luni. In arhiva sedintelor primariei, care poate fi consultata, pot
fi verificate actiunile realizate in cadrul sedintelor respective. Exact datd la care a avut loc
sedinta operativa in care dinsul sa fi informat primarul despre acele ridicari sau interpelari, nu
poate sa 0 comunice.

A mai indicat ca la sedinta operativa respectiva au fost toti sefii de directie si de



subdiviziuni care participa la sedintele operative. Sunt unele si aceleasi persoane.
Ment*****eaza cd la sedintele respective participa circa 50 de persoane. Linga dinsul era cu
sigurantd seful de la Lumteh, Regia Transport Electric, Intreprinderea Exdrupo, pretorii sau
subalternii lor. Pe familie nu poate sa-si aminteasca cu exactitate fiecare persoana din cele 30 sau
50 care erau in sald, dar in video poate fi stabilit cine era. Dinsul raporta referitor despre orice
perchezitie care avea loc la Directie. In detalii se ment*****a si in cadrul sedintelor care erau
dupa sedinta oficiala unde concret se discuta pe pozitii. Tot acolo despre cazurile de perchezitii
raportau si colegii ca de ex. compania Exdrupo. Despre ridicarea unor acte sau initierea
proceselor penale a declarat in sedinta operativa. Despre detalii in sedintele speciale la care s-a
referit. Dinsul nu diferentia un proiect de altul, daca era o problema dinsul o raporta. Nu poate
exact comunica cine era prezent la sedinta in care dinsul a efectuat acea comunicare.

A explicat cd atunci cind, in cadrul declaratiilor anterioare, in care se referea la discutia
dintre dinsul si Chirtoaca din ograda primariei, a facut referire la notiunea de lucru tehnic care
urma sa-l execute dinsul, se referea la realizarea atributiilor sale de serviciu si anume
neincalcarea termenilor etc.. Initierea solicitarilor de eliberare a certificatelor de urbanism,
rapoartele la Primarie si la Consiliu, eliberarea raspunsurilor la CNA era o atributie de serviciu.

A mai inidcat ca dl Chirtoaca s-a intilnit cu Pirciu Eugen in Germania cind a fost in
deplasare. Alte intilniri dintre acestia nu au mai fost, poate doar atunci cind erau copii. Intilnirea
a avut loc atunci cind se deplasau spre Manheim, aproximativ in 2014 sau 2015. Asta a fost si
ultima lor intilnire. Ei au comunicat ultima datad in cadrul acelei deplasari. Ulterior, direct, ei nu
au mai comunicat. Acea deplasare nu a avut drept scop de a crea posibilitatea de Intilnire dintre
Pirciu si Chirtoaca. Trecerea pe la familia Pirciu a fost propunerea sa, deoarece se aflau in
Germania si erau nu departe de localitatea respectiva. Respectiv a fost o posibilitate de a se
odihni in drum. Intilnirea a vut loc pini la propunerea ficuti de Pincevski. La intilnirea
respectiva nu s-a discutat despre proiectul parcarilor cu plata din Chisinau.

A mai indicat ca el l-a rugat pe nepotul sau sa fondeze pe numele sdu compania cipriota
Desonya Investment LTD. Fondul statutar al companiei cipriote apargine lui Pirciu Eugen. Dinsul
nu a verificat din punct de vedere juridic dacd Desonya Investment a procurat careva parti
sociale din compania EME Parkleitsistem, dar asa cum a afirmat si anterior, ment*****eaza ca
acest lucru i-a fost comunicat de Alexandru Pincevski, tot in acest sens s-a eliberat si o procura,
asta se poate verifica si electronic pe site. Nu are un act la mind ca Desonya ar fi proprietarul a
26 % din capitalul statutar al EME Parkleitsistem. Reitereaza ca s-a eliberat o procura in acest
sens de catre compania Desonya. Modalitatea de obtinere a celor 26 % de cédtre Desonya in
capitalul EME Parkleitsistem a fost participarea la cofondarea acelei intreprinderi, prin emiterea
unei procuri. Dinsul nu a urmarit toate detaliile referitoare la procesul respectiv. Cu aceste
chestiuni s-a ocupat dna Sau Tatiana, care era persoana dlui Pincevski. A fost o procurd ordinara
de a reprezenta interesele acelei companii vis a vis de chestiunile ment*****ate mai sus. Blancul
acelei procuri a fost remis de dna Sau Tatiana, dar a fost semnat de Eugen Pirciu. Nu-si
aminteste cui a fost eliberata procura. Nu-si aminteste pe numele cui era eliberatd procura,
reitereazd cd de acele acte s-a ocupat dna Sau Tatiana. Dinsul a vazut acea procura. Procura era
in limba engleza, pe care dinsul nu o poseda. Eugen Pirciu §i Sdu Tatiana se cunosteau Intre ei.



Acestia au discutat atunci c¢ind se perfectau actele. Ei au comunicat si pe telefon, dar 1i pare ca o
datd si s-au vazut. S-au vazut aici in Republica Moldova. Pirciu a venit in Moldova. Procura
respectiva a nimerit la dna Sau prin intermediul mamei sale. Precizeaza ca mama sa pleaca o data
la 3 luni in Germania deoarece sora are copii, respectiv aceasta 1i ajutd cu copii. Nu poate sa-si
aminteasca foarte exact cum §i prin cine procura respectiva a ajuns de la mama sa la dna Sau. Nu
poate sa comunice cine a mai vazut procura respectiva pe itinerarul parcurs din Germania pind a
ajuns la dna Sau.

A mai indicat ca dl Chirtoacd nu a comunicat vre-o datd cu dna Sau. DI Chirtoaca nu i-a
eliberat dinsului personal careva procura in privinta celor 26 %. DI Chirtoaca nu a vazut procura
respectivd. Din momentul inscrierii celor 26 % pe firma nepotului sau ele nu au fost administrate
de nimeni.

A mai indicat ca dacd nu s-a efectuat careva reziliere acele 26 % probabil sunt detinute de
firma nepotului sau. Chirtoacd nu i-a dat lui Pirciu careva Tmputerniciri pentru ca acesta sa
administreze cele 26 %. Nu poate spune daca cele 26 % din cadrul EME Parkleitsistem, pina a
ajunge la Desonya au mai trecut ori nu prin alte firme. Precizeaza ca de aceastd actiune s-a
ocupat Sau Tatiana. Dinsul personal nu a posedat acele 26 %. Dinsul nu are drept de semnatura
fata de acele acte si semnatura sa nu este valabild in privinta lor. Acele 26 % sunt virtuale, ele
pot fi verificate electronic. Dinsul nu le-a administrat si nu le-a posedat in numele altei persoane.
Acele 26 % nu au fost administrate deloc de nimeni. Un act juridic de la domnul Chirtoaca in
privinta acelor 26 % nu a fost. Dar asa cum a fost ment*****at anterior, DI Chirtoaca a acceptat
acele 26 % 1n ograda primariei in cadrul discutiei ment*****ate anterior. D] Chirtoaca a acceptat
mesajul transmis de la dl Pincevski catre dl primar. Nu este jurist ca sd poatd raspunde daca
primarul a acceptat un bun sau un mesaj, el a acceptat propunerea. Conform discutiilor avute cu
primarul general el a spus ca ar fi bine ca acele procente sa fie inregistrate pe o persoane care
este in strainatate si care detine cetatenia altei tari. Atunci cind au discutat in ograda primariei nu
a fost exact individualizata cota de 26 %. Ulterior a fost propunerea care a fost acceptata si a
intervenit activitatea doamnei Sau.

A indicat ca nu cunoaste daca dl Chirtoacd are nepoti iIn Germania. Cunoaste ca are un
verisor in tara respectiva, dar nu stie dacd acesta are cetitenia Germaniei. Cunoaste despre acest
fapt deoarece s-au intilnit cu acesta in cadrul unei deplasari. Dinsul lui Pirciu Eugen nu i-a
comunicat detalii, doar a fost solicitarea de a crea o companie. I-a spus ca trebuie sa faca
procurd. Acesta nu cunostea toate detaliile si amanuntele. [-a comunicat cd este 0 companie care
ulterior va lucra. El cu Eugen nu au dezbatut careva detalii referitoare la administrarea sau
activitatea companiei. [-a comunicat cd la acea companie are atributie dinsul si dl Primar
General. Dinsul nu i-a spus nepotului sdu cind si ce va trebui de realizat cu acele 26 %. Chirtoaca
nu a cerut de la nepotul sau careva cotad din cele 26 % deoarece nu s-au vazut. DI Chirtoacd nu a
dat lui Pirciu Eugen careva procurd pentru cele 26 %. Nu cunoaste daca Pirciu Eugen ar fi
transmis dlui Chirtoaca careva dividente de la dministrarea acelor 26 %.

A mai explicat ca dinsul, ultima oara a discutat cu Pirciu referitor la acel subiect, ulterior
eliberdrii sale din arest din P-13. Precizeaza ca a discutat cu Pirciu la acest subiect aproximativ
jumatate de an in urma. Acesta s-a interesat cum decurg lucrurile in privinta sa si atit. A discutat



despre companie, dar nu-si aduce aminte detaliile acelei discutii. El nu avea ce sd administreze,
sd Intreprinda careva masuri la fel nu avea cum face. Valoarea juridica a companiei nu o poate
comunica, dinsul nu este expert ca sa dea cifre exacte, dar in dosar sunt indicate. Aceasta
companie nu detine bunuri, care sd trebuisacd a fi administrate, adica bunuri fizice. Dinsul nu
poate sa se expuna la costul si valoarea juridicd a celor 26 % din fondul statutar. Nu crede ca
nepotul sdu ar fi incercat sa dizolve compania respectiva, deoarece acesta nu a mai luat legatura
cu dna Sau Tatiana sau cu cineva din compania lui Pincevski. Nepotul sau este unicul fondator la
Desonya LTD. Atributia lui Sau Tatiana si lui Pincevski la firma respectiva este aceea ca de toate
actele s-a ocupat dna Sau. Respectiv toate actele referitoare la firma se faceau prin intermediul
doamnei Sau Tatiana. La moment Pirciu doar figureaza in acte, dar el nu s-a ocupat de fondare.
Dinsul nu afirmd cd Pincevski si Sau administreaza acea firma. Eugen nu i-a solicitat sa-si ia
firma sau sa Intreprinda careva actiuni in privinta ei, deoarece atit timp cit sunt in derulare
cauzele penale nu ar fi corect sd se intervina. Fara acordul lui Eugen, alta persoana nu poate
administra firma Desonya. Nu este specialist jurist pentru a comunica dacd Pincevski sau
altcineva poate lua cele 26 % din EME Parkleitsistem. Considerd ca EME Parkleitsistem poate fi
administratd de cei care detin pachetul majoritar. Nu cunoaste dacad altcineva a dat careva
indicatii lui Pirciu Eugen referitor la cele 26 %.

Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
30.03.2018 (f.d. 212-215, vol. XV).

In cadrul acestei audieri, Gamretkii Igor a comunicat ci suma de 12 mii euro pe care dinsul
a transmis-o lui Pincevschi Alexandru a fost pentru juristi si nu pentru investitii. A conretizat ca
acea suma a fost transmisa pentru reprezentarea intereselor juridice ale companiei, inclusiv si in
instantele de judecatd. A ment*****at ca pentru fondarea firmei Desonia §i procurarea
procentelor din firma Parktleitsistem dinsul nu a achitat nimic. Suma de bani respectiva a fost
transmisa dupd inregistrarea companiilor respective, la solicitarea dlui Pincevschi. El i-a spus ca
sunt mai multe intrebari de ordin juridic care trebuie efectuate, ceea ce dinsul a si facut. Dinsul
nu stie cu sigurantd cum au fost cheltuiti acei bani deoarece tinea de incredere. Cecuri sau
rapoarte pe cheltuirea acelor sume nu i-au fost prezentate. Concretizeaza ca dl Pincevschi initial
a Inregistrat acele companii dupd care a solicitat o sumad de bani pentru achitarea juristilor si
reprezentarea intereselor companiilor atit in instanta cit si in alte probleme juridice. La ce precis
au mers acei bani dinsul nu a primit confirmare.

A ment*****at ca initial dinsul a primit compania, iar ulterior a facut plata respectiva.
Suma a fost transmisa dar in final cum au fost cheltuiti acei bani dinsul nu a primit informatii
deoarece mergea pe incredere.

A indicat ca atunci cind a facut confruntarea a fost o presupunere a sa si de aceea si a vrut
sd aiba confruntare cu dl Pincevski si pentru dinsul era important sa confirme transmiterea acelei
sume de bani. A afirmat cd mai exact la acele intrebari poate raspunde dl Pincevschi, céruia i-a
dat acea suma. Atunci, Tn momentul confruntarii nu a facut astfel de declaratii ca in sedinta de
astazi, deoarece a raspuns atunci doar la intrebarile care i-au fost acordate. Dinsul a raspuns la



intrebarile care lui i-au fost puse si la punctele care il interesau si il vizau direct pe dinsul. Dinsul
a spus ca am transmis suma de bani, pentru dinsul era important a ment*****a ca acesti bani
dinsul i-a transmis, nu poate spune de ce Pincevski a negat acest fapt in cadrul confruntarii.
Dinsul nu a cerut de la Pincevschi suma de 2 milioane de euro. Dinsul nu poate comenta de ce
Pincevschi a spus asta la confruntare.

A mai inidcat cad DI Grozavu i-a spus ca a avut o discutie cu dl Primar si ca este gata sa
semneze contractul si acest lucru a fost facut in sala primariei. Dinsul la convorbirea primarului
cu dl Grozavu nu a asistat gi nu are ce adauga altceva despre aceast fapt. Personal stia cad acel
contract trebuie sa fie semnat fara aprobarea lui de catre CMC. Dinsul a aflat despre asta in
interiorul perioadei de 30 de zile stabilit de lege pentru semnarea lui si cind Consiliul Municipal
bloca sau sabota absolut toate proiectele. Conform unei legi, Primaria era obligatd sa semneze
contractul in termen de o luna. Ment*****eaza ca primdria era obligatd sd semneze contractul in
termenii stabiliti de procedura, nu-si aminteste exact acei termeni 30 sau 60 de zile, dar acele
termene erau stabilite in acte. Dinsul nu poate concretiza cu cite zile Tnainte de semnarea
contractului, a aflat ca acesta va fi semnat, dar ment*****caza ca asta a fost nu cu mult inainte
de semnare deoarece de la Directia pe care o conducea au fost transmise scrisori la parteneri in
care i-a informat pe acestia despre faptul semndrii. Dinsul nu-si aminteste exact procedura in
care partenerii ungari au fost invitati, dar toate infomatiile au fost pe cai oficiale — prin scrisori cu
nr. de iesire si intrare. Dinsul stia ca acest contract va fi semnat ca si alte contracte la Primaria
mun. Chisindu, de catre seful grupului de lucru — dl Nistor Grozavu.

A indicat ca negocierea contractului nu finea de competenta Directiei Transport dar de
competenta membrilor comisiei stabilite prin dispozitia 6/5. In proiect sunt clar indicate
persoanele care au semnat actele respective. Nu-si aminteste daca in adresa sa, sau in adresa
directiei dl Grozavu i-ar fi trimis copia proiectului contractului care se negocia. Cu siguranta
toate actele care au fost, sunt inregistrate in directie si in primarie. Deduce ca scrisoarea care i-a
fost prezentata de dl Malic, nr. 06-110/819 din 03 noiembrie 2015 a fost in Directie deoarece
observa pe ea semnatura sa. Semnatura de pe scrisoarea respectiva seamana sa fie a sa, nu neaga
acest lucru. Scrisoarea respectivd probabil trebuia sd fie in mapa cu documente aferente
contractului parcarilor cu plata. Dinsul nu poate spune exact daca in actele ridicate de CNA sau
in cele pe care le-a transmis in adresa CNA, deoarece nu are lista respectivd. Tine sa
ment*****eze ca actele nu stau intr-un singur birou, dar pot circula prin diferite birouri. Atunci
cind dosarul este 1n lucru acesta poate sa fie dispersat, ulterior, la finalizare, toate actele se aduna
conform datei de intrare. Daca in aceastd scrisoare este scris ca sunt anexate 21 file (proiect de
contract) atunci acele acte impreuna cu scrisoarea au fost expediate catre parteneri. Asta se poate
verifica prin intermediul corespondentei de iesire. Dinsul nu poate spune daca proiectul de
contract specificat in anexa la scrisoarea respectivd a fost in final semnat. Ment*****eaza ca
Directia nu s-a ocupat cu negocierea contractului. Indicatiile dlui Nistor Grozavu sunt obligatorii
pentru dinsul si pentru dna Stoicev. Dinsul nu a contestat careva indicatii date de dl Grozavu
referitoare la acel contract sau referitoare la implementarea lui. Dinsul nu a sesizat careva
indicatii ilegale date lui din partea dlui Nistor Grozavu referitor la acel contract. Crede ca
Directia si dinsul personal au indeplinit indicatiile viceprimarului Nistor Grozavu referitoare la



acel proiect.

La intrebarea daca a realizat indicatiile specificate in scrisoarea din 03 noiembrie 2015 (f.d.
199 vol. 15) a comunicat ca dinsul a indeplinit transmiterea proiectului de contract catre
parteneri, pentru ca acestia sa faca propunerile pe care ei le considerau necesare. A ment*****at
ca Directia nu a fost implicata in realizarea sau negocierea propunerilor facute de parteneri. Nici
dinsul si nici directia transport nu da careva indicatii la parteneri. Ei efectuau lucrul tehnic. A
transmis materialele si raspunsurile, oficial prin postd de la o parte la alta. Nu-si aminteste toata
posta care a fost cu partenerii privati $i nu poate si-si aminteascd dacad a solicitat ceva de la
parteneri in legatura cu scrisoarea din 03.11.2015. Nu neaga ca a fost emisa de dinsul scrisoarea
nr. 06-2-558 din 03.11.2015 (f.d. 200 vol. 15). Ment*****eaza ca aceasta confirma ca lucrul lor
a constat doar 1n lucru tehnic. Dinsul nu da indicatii la partenerii privati, restul se reflecta in acte.

La intrebarea daca a explicat partenerului cd potrivit legislatiei contractul se negociaza in
termen de 30 de zile de la recept™*****area acestuia de cétre ei, a ment*****at ca, dinsul nu este
jurist pentru a explica partenerilor, dar s-a expus prin actele pe care le-a semnat si transmis ca sef
de directie. A apreciat ca si-a indeplinit atributiile de serviciu si a transmis materialele asa cum
era ment*****at in scrisoarea parvenitd de la dl Grozavu. A ment*****at repetat cd nu a
participat la negocieri.

La intrebarea daca a rugat partenerul privat sd prezinte certificatul de inregistrare si datele
de contact ale societatii pentru implementarea proiectului a raspuns cd, daca asta este scris In
scrisoarea care a prezentat-o avocatul, ilnseamna ca a facut acest lucru in virtutea atributiei de
serviciu. A indicat ca a participat la intrevederi cu partenerii Emeparktleitsistem doar in sedintele
tehnice, deoarece ei nu erau imputerniciti sa negocieze. A afirmat cd dinsul a transmis actele
catre partenerul privat si conform actelor si scrisorilor de la primarie, fiecare trebuia sa-si
exercite atributiile sale. Probabil ca la scrisoarea din 03.11.2015 partenerul a dat raspuns in
termen.

A mai indicat ca pe scrisoarea nr. 1 din 04.11.2015 (f.d. 201 vol. 15) adresatd de
Parktleitsistem catre Directorul DGTPCC sunt semnaturile sale. Rezolutiile aplicate pe aceasta
scrisoare sunt aplicate de dinsul. A explicat cd s-a facut rezolutie catre dl Butucel, deoarece
acesta este membru al grupului de lucru indicat in dispozifia 6/5, iar Stoicev deoarece era
responsabilul tehnic de acel proiect. A ment*****at ca din scrisoarea respectiva se vede cui si ce
atributii 11 revin.

La intrebarea daca a organizat executarea scrisorii nr. 1 din 04.11.2015 a repetat ca potrivit
rezolutiei este clar cd a fost transmisa cétre grupul de lucru, care asa cum a ment*****at este
parte a grupului de lucru si catre Mariana Stoicev- responsabilul tehnic pentru trimiterea oficiala
a informatiei respective catre primarie. A mai afirmat ca proiectul contractului parafat si alte acte
indicate in scrisoarea nr. 1 din 04.11.2015, probabil au fost transmise catre dl Grozavu sau catre
grupul de lucru. Nu poate concretiza exact toate detaliile respective. Ment*****eaza ca erau
termeni care trebuiau respectati.

A mai inidcat ca in situatia in care, In scrisoarea respectiva este indicat cd contractul este
parafat, nu crede cd putea sd fie altfel. Dinsul nu poate spune exact dacd la scrisoarea din
03.11.2015 1 s-a dat raspuns lui Nistor Grozavu. Ei sunt obligati sa dea raspuns 1n termen la orice



act care intra in Directie.

A indicat ca in scrisoarea nr. 06-2-577 din 10.11.2015 (f.d. 202 vol. 15) recunoaste
semnatura. Ment*****ecaza ca din continutul acesteia reiese ceea ce a declarat dinsul anterior.
Nu poate sa-si aminteasca daca a primit raspuns de la dl Grozavu la scrisoarea sa din 10.11.2015.
Anterior a comunicat cd Grozavu i-a spus verbal cd este gata s semneze contractul. Nu-si
aminteste exact data la care a informat compania straind cad dl Grozavu este gata sd semneze
contractul.

Scrisoarea DGTPCC nr. 06-2-4087 din 01.12.2015 (f.d. 203 vol. 15) adresatd EME
Parkleitsistem o cunoaste, vede cd pe ea este semndtura sa. Nu neaga ca ar fi putut transmite
aceastd scrisoare. Ment*****eaza ca potrivit scrisorii nr. 06-2-4087 din 01.12.2015, conform
obligatiunilor de serviciu, a fost invitat partenerul privat la semnarea contractului, la data si locul
indicat in scrisoarea in cauza cu specificarile indicate n actul respectiv. Dinsul la data de 03
decembrie 2015 ora 16:30, probabil era in sala nr. 15 a primariei mun. Chisindu. Nu-si aminteste
detalii exacte referitoare la semnarea contactului, dar contractul a fost semnat atunci, cine si cum
a fost agezat la momentul semnarii contractului nu-si aminteste. EME Parkleitsistem a fost
reprezentatd de un delegat al acesteia. Nu-si aminteste exact cine a fost acea persoand. Trebuie
de verificat in contract cine anume a semnat contractul in cauzd. Nu-si aminteste daca au fost
careva reprezentanti ai presei la semnarea oficiald a contractului, dar isi aminteste cd cineva
facea poze. Poate era cineva din cadrul primariei sau cineva din cadrul companiei private. Dinsul
nu-si aminteste dacd, in calitate de director al DGTPCC a facut careva comunicate de presa
referitor la semnarea oficiald a contactului. In competenta sa nu intra atributia de a se ocupa de
relatiile cu presa, ori DGTPCC se ocupa de lucrul tehnic. In sala unde a fost semnat oficial
contractul mai erau: reprezentanti ai companiei, ai DGTPCC si reprezentan{i ai primariei.
Concret nu tine minte cine a fost acolo. A fost dl Grozavu, citeva persoane de la compania
austro-ungara, dinsul, d-ra Stoicev si poate careva alte persoane. Din cite dinsul isi aminteste, dl
Chirtoacd nu era in sala respectivd. Nu-si aminteste cine a pus pe masa semnatarilor proiectul
contractului. Acele proiecte, cu mult timp Inainte de semnare, se aflau la primarie. Nu-si
aminteste in cite exemplare era proiectul contractului, dar acest lucru trebuie si fie stipulat in cite
exemplare a fost semnat. Nu poate comunica, cine a luat exemplarul primariei, de pe masa
semnatarilor, deoarece nu era dinsul responsabil de semnare.

A explict ca chestiunea referitoare la numarul de inregistrare a contractului este un lucru
tehnic si nu stie cine a asigurat Inregistrarea sau notarea numarului respectiv in contract. Dinsul
nu-si aminteste daca ar fi scris 1n registru informatia referitoare la inregistrarea acelui contract,
dar nici nu neaga acest fapt. Nu-si aminteste exact ce s-a facut cu contractele in ziua semnarii.
Acestea conform legislatiei trebuiau impartite intre parti, iar un exemplar trebuia sa ramina in
original si la primdrie. Dinsul nu-si aminteste exact daca personal ar fi dat reprezentantului
companiei exemplarul acelui contract, dar nici nu neaga ca ar fi putut face, tehnic, aceasta
procedura. Din cite isi aminteste s-au respectat procedurile legale de informare despre semnarea
acelui contract, dar in detalii acest lucru nu-si poate aminti.

La intrebarea carei directii din cadrul primadriei i-a revenit propunerea de a pune pe ordinea
de zi la CMC la 10 si 18 decembrie 2015 confirmarea contractului a raspuns ca, propunerea pe



ordinea de zi se face de Primarul General i nu intra in sarcina unei anumite directii de a pune pe
ordinea de zi. Directia doar informeaza, iar primarul propune includerea pe ordinea de zi, iar
dupa asta se pune la dezbateri. Permanent dinsul informa la toate sedintele pe care le avea cu
primarul general sau prin rapoarte scrise sau verbal in sedintele operative, informa primarul la ce
etapa se afla fiecare proiect si el lua decizia de a introduce pe ordinea de zi.

La intrebarea daca a propus dinsul in calitate de sef de directie dlui primar Chirtoaca sa fie
inclusa 1n ordinea de zi a CMC pentru 10 decembrie 2015 si 18 decembrie 2015 chestiunea
referitoare la contractul semnat la 03 decembrie 2015 a indicat cd nu-si aminteste cu exactitate ce
a urmat una dupa alta, dar mentine ceea ce a declarat anterior.

In continuare a indicat cd acceptd ci ar fi putut fi pus ca raportor pentru sedinta din 10
decembrie 2015 si din 18 decembrie 2015 pentru a prezenta raportul contractului de parteneriat
in fata Consiliului Municipal. Nu-si aminteste in detalii daca Directia Generala a propus
scoaterea de la examinare din ordinea de zi a consiliului de la 10 si respectiv 18 decembrie 2015
a chestiunii privind contractul din 03 decembrie 2015. Ment*****eaza cd chestiunea privind
introducerea si scoaterea de pe ordinea de zi a Consiliului revine primarului general sau
Consiliului Municipal conform atributiilor lor.

A indicat ca admite ca puteau fi careva scrisori din partea EME Parkleitsistem, dupa ce la
data de 10 si 18 decembrie 2015 problema contractului a fost scoasd de pe ordinea de zi a
Consiliului. Ment*****eaza ca partenerii erau destul de activi si dacad au fost astfel de scrisori
acelea trebuiau sd fie obligatoriu Inregistrate ori la Primarie ori la Directie.

A ment*****at ca semnaturile de pe verso la scrisoarea nr. 5/2015 din 21.12.2015 (f.d. 205
vol. 15), sunt 3 la numar, una seamana cu a primarului — Dorin Chirtoaca una cu a dlui Grozavu
si una cu a dinsului. Rezolutia adresatda doamnei Stoicev posibil sa-i apartina, ca si semnatura de
lingd aceasta, care a ment*****at cd seamana sa fie a dinsului. Nu poate spune exact cine a dat
prima rezolutie de pe versoul scrisorii in cauza de la primar sau de la viceprimarul de ramura, dar
pentru a nu fi incalcati termenii a fost transmisa catre executor. Directia permanent se straduia sa
nu incalce termenii stabiliti de legislatia in vigoare mai ales acelea care erau la control la primar
sau vice primar. Scrisul olograf ,Directia Generald transport spre examinare informati
solicitantul” nu stie a cui este dar cu sigurantd semnaturile sunt ale lor. Dinsul nu poate spune cu
exactitate dacd acesta este sau nu scrisul dlui Chirtoaci. In cazul in care pe acest act este stampila
directiei si numar de intrare, cu siguranta s-a lucrat pe marginea ei.

La intrebarea daca a organizat 1n calitate de sef de directie examinarea acelei adresari in
cadrul Directiei a specificat ca, dinsul, potrivit rezolutiei a asigurat transmiterea acesteia catre
executor, pentru a nu incalca termenii. Nu poate nici infirma nici confirma daca s-a dat careva
raspuns la acea scrisoarea sau rezolutie, au fost multe raspunsuri. Dinsul fizic nu-si poate aminti
la cite acte sau dat sau nu raspuns. Orice demers sau act, adresare sau scrisoare parvenitd de la
partile oficiale, erau anexate la dosar, la capitolul corespondentd intre parti. Dinsul nu poate
spune ce trebuia sau ce nu trebuia sa fie in actele ridicate de CNA. Toate actele parcurgeau un
anumit itinerar. Dupa lantul semnaturilor se vede clar pe unde acel act a fost. Acest document in
original, trebuia sd fie in Directie sau in primarie daca el s-a trimis in primarie. Dinsul, conform
atributiilor putea sd Intocmeasca scrisori referitoare la contract. Dacd in act este indicat ca



executarea revine directiei atunci actul trebuie executat de directie, seful directiei fiind
responsabil de executare.

A mai indicat ca isi aminteste despre existenta scrisorii nr. 02-110/8632 din 15.01.2016
(f.d. 205 vol. 15). A explicat ca in actul respectiv se face referire la motivul pentru care ea a fost
emisd. Ment*****eaza ca scrisoarea respectiva este raspunsul la scrisoarea din 21.12.2015.
Conform scrisorilor prezentate acum in sedintd, isi aminteste ca era o intirziere pe unele pozitii
ale contractului din 03 decembrie 2015, in perioada decembrie 2015 — ianuarie 2016. Una din
probleme era Consiliul Municipal si alta era tardganarea emiterii actelor conform contractului si
anume a certificatului de urbanism, pentru constructia locurilor de parcare.

A mai ment*****at ca suma de 12 mii euro de care a ment*****at anterior ca a transmis-o
lui Pincevski 1i apartinea dinsului. A ment*****at anterior scopul transmiterii acestor bani. Toata
suma respectiva 1i apartinea lui. Dinsul a dat acesti bani deoarece ei ambii cu dl Chirtoaca au fost
interesati. Dinsul lui Chirtoacad i-a comunicat c¢a a dat bani lui Pincevschi. Asta s-a Intimplat
imediat dupa intilnirea cu Pincevski la una din intilnirea cu primarul, atunci cind compania intra
in anumite litigii cu anumifi consilieri sau blogheri. Exact nu poate spune cind i-a spus lui
Chirtoaca despre transmiterea acestor sume. Nu-si aminteste dacd a discutat cu dl Chirtoaca o
sigura data sau de mai multe ori despre acest fapt.

A indicat ca dinsul este cointeresat in stabilirea adevarului. A explicat cd pind acum nu a
comunicat despre aceste 12 mii euro deoarece a raspuns doar la intrebarile care i s-au pus. Acesti
12 mii euro 1i apartineau lui si de aceea nu vede nici o problema. Nu-si aminteste daca Tnainte de
transmiterea banilor a discutat despre transmiterea banilor, dar cu sigurantd i-a comunicat.
Ment*****eaza ca dl Chirtoacd cunostea despre toate actiunile pe care le intreprindea dinsul.
Dinsul nu poate spune exact daca dl Chirtoacad stia de transmiterea acelor bani pina la
transmiterea lor, deoarece nu avea posibilitatea permanentd de a se vedea si discuta separat.
Dinsul lui Chirtoaca nu i-a cerut vre-o datd sa-i restituie careva bani din acei 12 mii euro.
Ment*****eaza cd anterior a declarat cd dl Primar i-a spus sd se eocupe de chestiunea cu
Pincevschi. El i-a spus asta odata si au pus punct. A ment*****at ca suma a fost a sa, iar dinsul
si-a asumat riscul. Dinsul doar i-a comunicat primarului cd a transmis acea suma, cel mai
probabil i-a comunicat dupa transmiterea sumei respective. Decizia de a transmite acele 12 mii
euro i-a apartinut lui. La adoptarea acelei decizii nu crede ca a influientat dl Chirtoaca.

A mai indicat cd isi aminteste ca a fost un acord de extindere a termenului de implementare
la contractul din 03 decembrie 2015, deoarece se tardganau executarea carorva puncte. Pentru a
nu aparea un litigiu a fost prelungit termenul de implementare a acelui proiect. Inifiativa de a
incheia acordul adit*****al nu-gi aminteste cui 1i apartine. Dar sa-1 prelungeasca puteau doar
partile vizate de contract si persoanele care aveau drept de semnatura sau de luare a deciziei
respective. Nu cunoaste exact cine a semnat acel acord adit*****al la contract. Dinsul, conform
atributiilor de serviciu, a participat la toate sedintele care au fost solicitate de parteneri si a facut
rapoartele respective la sefii superiori in cadrul sedintelor siptiminale sau speciale. In rest
atributiile de negociere si semnare tinea de factorii de decizie. PInd acum nu a comunicat despre
acordul adit*****al deoarece nu l-a intrebat nimeni despre acel acord. Mai mult, dinsul nu
lucreaza de mai mult timp cu actele respective, dar in cazul in care i se prezinta careva act dinsul



confirma sau infirma. Mai sus a ment*****at ca in cadrul Directiei au fost mai multe sedinte
referitor la probleme ordinare aferente contractului, dar factorii de decizie, erau persoanele
nominalizate n decizie, sau persoanele care, conform statutului lor, aveau drept de a lua anumite
solutii pe un caz sau altul. Daca la nivel de Directie a fost creat careva comisie sau grup de lucru
privind negocierea problemelor referitoare la termenii contractului a raspuns ca, a fost o comisie
din cadrul Ministerului Transporturilor si MAI, unde potrivit atributiilor de serviciu trebuia sa
reprezinte interesele primariei in Ministere, In calitate de directie de profil, care lucra in
respectivul proiect. Au fost citeva persoane de la Directie si cateva persoane din cadrul
companiei private, care discutatu punctele ce aveau tangenta cu ministerele respective si anume
referitor la legile care vizau procesul de ridicare a masinilor parcate neautorizat. Asta denota
faptul ca ei lucrau conform atributiilor de serviciu. La MAI s-a discutat chestiunea referitoare la
ridicarea automobilelor. Acolo dinsul a reprezentat Directia intrucit directiei 1i revin problemele
aferente transportului in municipiu. Mai mult au fost scrisori din partea ministerelor pentru a se
expune pe chestiunea maginilor parcate neautorizat.

A indicat ca nu neaga faptul ca a fost o scrisoare cu nr. 07/16 din 25.01.2016 adresata de
EME Parkleitsistem (f.d. 206 vol. 15), pe aceasta, in continuarea rezolutiei dlui Grozavu, este si
rezolutia sa adresata d-ei Stoicev. Dinsul a semnat si a transmis catre executor, conform
rezolutiei sale personale, in baza rezolutiei viceprimarului de ramurd, altceva nu a facut. Nu
poate spune daca dinsul a facut careva propuneri in adresa dlui Grozavu, aferent scrisorii
respective. Trebuie sa ridice scrisoarea cu raspuns si s vada ce a propus. Directia nu poate lua
decizii, aceasta poate doar sa informeze despre cadrul legal.

A mai indicat ca despre scrisoarea 08/2016 din 29.02.2016 (f.d. 207 vol. 15) adresata de
EME Parkleitsistem catre primarie si Grozavu Nistor cunoaste, pe aceasta sunt semnaturile care
par a fi a lui Grozavu si a sa. Nu neaga faptul ca a fost un astfel de act. Nu-si aduce aminte si nu
poate spune daca dl Chirtoaca a participat la elaborarea negocierii si semnarea acordului
adig*****al  trebuie de verificat actele. Dinsul 1n calitate de sef a directiei prin semnaturd a
transmis scrisoarea 08/2016 cétre executor pentru a fi examinata fara a da careva indicatie. Nu-si
aminteste daca a facut careva propuneri dlui Grozavu pe marginea acelei scrisori. Daca si a facut
ele se refereau la problemele care erau si anume la termene. Dinsul a ment*****at ca a fost
membru a grupului de lucru care a reprezentat interesele primdriei in fata Ministerului
Transporturilor si MAI dar nu-si aminteste dacd au mai fost si alte grupuri de lucru.

A mai indicat cd nu neaga faptul cad a fost un proces verbal al grupului de lucru privind
recapitularea clauzelor contractuale si de planificare a proiectului parcarilor cu plata (f.d. 208-
209 vol. 15). A ment*****at cd observa cd pe acesta sunt aplicate semnaturi care par a fi
originale. Chestiunile abordate in acesta se refera la cele la care dinsul s-a referit mai sus.
Grupul respectiv de lucru nu-si aminteste cine l-a convocat. Posibil este rezultatul solicitarilor
partenerilor la primarie. Initiator a fost sau primarul de ramura sau Directia. Daca in procesul
verbal respectiv este ment*****at cd s-a convocat la initiativa Directiei Inseamna ca asa a fost.
In cadrul grupului de lucru respectiv s-au luat decizii referitoare la chestiuni tehnice privind
repartizarea atributiilor de serviciu la anumite intreprinderi sau la Directia de Transport sau la
CRIS Registru. Daca in procesul verbal respectiv nu sunt careva semnaturi ale persoanelor din



partea MAI sau CRIS Registru, rezultd ca nu au fost astfel de reprezentanti.

A explicat ca elaborarea schitelor de proiect de catre partenerul privat a fost elaborat in
baza certificatelor de urbanism eliberate de primarie. La rindul lor, acele schite de proiect au fost
avizate de DGTPCC, politia rutiera si Directia Arhitecturd. Fiecare din persoanele participante a
raportat chestiuni care se refereau la domeniul lor, nu poate sa-si aduca aminte acuma cine si ce a
raportat la sedinta respectivd. Nu-si aminteste exact ce a raportat dinsul in fata comisiei
respective. Dinsul nu-si aminteste exact cite astfel de sedinte a acelei comisii au avut loc. La
sedintele comune in formatul comisiei respective, dl Chirtoaca nu a participat.

A mai explicat ca certificatele de urbanism au fost elaborate Tn baza contractului semnat si
obligatiilor asumate. La solicitarea uneia din parti, sau a partenerului privat a efectuat interpelari
sau adresari la MAI. Ment*****eaza ca procesul de conlucrare intre directii este o practica
obisnuita.

A indicat ca nu neaga ca a fost o scrisoare cu nr. 12/16 din 29 martie 2016 (f.d. 210 vol.
15) de la directorul General PLS Parcare adresatdi DGTPCC. Rezolutia din partea stinga sus de
pe aceasta scrisoare seamana a fi a sa.

La intrebarea dacd a pus in executare in calitate de sef de directie cerinta expusd in
scrisoarea respectiva privind elaborare si eliberarea certificatului de urbanism a ment*****at ca,
conform atributiilor de serviciu dinsul la solicitarea partenerului a transmis informatia si
solicitarea catre viceprimarul de ramurd si directia responsabila de emiterea certificatelor de
urbanism. Toate aceste acte au fost inregistrate si legal transmise conform procedurii stabilite de
lege. In atributia DGTPCC nu intra atributia de a elibera certificate de urbanism sau de a da
indicatii altor directii. Altceva decit ce a ment*****at anterior dinsul nu a relizat.

A mai indicat ca scrisoarea nr. 06-2-2016 din 06.04.20216 (f.d. 211 vol. 15) personal o
cunoaste. Pe aceasta seamana sa fie semnatura sa si nu exclude faptul ca o astfel de scrisoare a
fost. A afirmat ca potrivit atributiilor de serviciu dinsul a solicitat de la Carpov eliberarea
certificatelor de urbanism. Directia Arhitecturd a elaborat certificatele de urbanism conform
solicitarii partenerului privat si obligatiilor contractuale a primariei stipulate in contractul semnat
de parti. A explicat cd dorinta de a elabora sau de a executa este clar scrisd In contract si este o
obligatie asumata in cadrul discutiilor purtate cu Pincevski si Chirtoaca. Dinsul reitereaza ca
certificatele de urbanism nu se eliberau fara acceptul primarului general Chirtoacd. Nu poate sa
spund acum exact daca Ivan Carpov — seful DAU, i-a raspuns in scris la scrisoarea 06-2-182 din
06 aprilie 2016. Ment*****eaza ca acte au fost multe. Cunoaste ca certificatele de urbanism au
fost emise pe rind si tot pe rind se puneau in lucru.

Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
11.04.2018 (f.d. 24-26, vol. XVI).

In cadrul acestei audieri, Gamretkii Igor a comunicat ci Directia Transport Public si Cai de
Comunicatii a participat la elaborarea acordului adit*****al la contractul de parteneriat doar din
punct de vedere tehnic, ori aceasta nu avea careva imputerniciri de a lua decizii, iar
responsabilitatea pentru oricare act stitea in sarcina persoanelor care aveau drept de semnatura.



DGTPCC este persoana juridica dar nu era parte a contractului de parteneriat public.

A explicat ca lucrul tehnic de elaborare a acordului adit*****al a constat In primirea
propunerilor transmiterea propunerilor, redactarea greselilor si aranjarea dupd esentd in puncte.
Nici negocierile, nici dreptul de semndturd nu apartine directiei transport ci persoanelor
imputernicite din partea primariei sau de partenerul privat. Nu poate concretiza exact ce
propuneri au parvenit in acest sens. Isi aminteste doar ca au fost careva propuneri referitoare la
termenii de implementare a proiectului deoarece aceasta a fost discutat pe larg. Propunerea nu-si
aminteste de catre cine a fost facuta.

A indicat ca acordul adit*****al nr. 1 la contractul nr. 03 din 03 decembrie 2015 (f.d. 10
vol. 16) 1i este cunoscut, vede ca este o semndaturd care seamana cu cea a dlui Grozavu. Cunoaste
ca a fost un astfel de acord adit*****al, dar nu-si aminteste exact toate prevederile actului
respectiv. Directia a participat doar tehnic la elaborarea acelui act adit*****al. Nu poate
comunica in ce conditii a fost semnat acest acord adif*****al. Nu stie cine a mai participat la
elaborarea acestui acord adit*****al. Dinsul nu stie daca dl Grozavu s-a consultat cu cineva la
negocierea acordului respectiv de aceea nu poate sa spund daca dl Chirtoacd a participat la
negogierea sau semnarea acordului aditonal ment*****at. Cum a ment*****at in sedinta trecuta
toate actele aferente dosarului se afla sau in dosar sau in posesia celor care se ocupa cu
implementarea acestuia, respectiv in functie de stampilele de intrare iesire se poate verifica daca
acordul respectiv se afla sau nu in mapa referitoare la contractul din 03 decembrie 2015 din
cadrul DGTPCC. Nu poate spune cu exactitate daca acest act adit*****al a fost sau nu in mapa
si daca acest act adit*****a] a fost sau nu ridicat de CNA. A ment*****at ca originalele acestor
acte se afla la primarie si la partenerul public privat. Adresarile din cadrul primariei catre
institutiile statului erau probabil semnate de viceprimarul de ramurd. Dinsul nu cunoaste exact
procedurile primariei dar de momentele tehnice se ocupa dl Grozavu deoarece la dl primar era
mai greu de ajuns. Dinsul nu-si aminteste exact cui a formulat scrisori. Au fost adresari la MAI,
la Ministerul Tehnologiilor Informat*****ale deoarece erau in dezbateri si in lucru chestiuni
aferente ridicarii masinilor neautorizat parcate.

A ment*****at cd scrisoarea nr. 06-110/1036 din 31.12.2015 (f.d. 11 vol. 16) adresata dlui
Pavel Filip de catre dl Nistor Grozavu 1i este cunoscutd. A indicat ca au fost mai multe acte
lucrative, textul carora in detaliu nu-1 cunoaste dar se referd la tematica ment*****atd mai sus.
Copia si originalul prezentat catre primarie a fost semnat de dinsul potrivit legii ca executor,
detaliile tehnice au fost efectuate de executorul proiectului respectiv. Telefonul cu nr. 022204690
probabil este al directiei dar nu-si aminteste daca este al sau.

A mai inidcat ca rezolutia aplicata pe scrisoarea nr. 21/2805 din 27.04.2016 (f.d. 12 vol.
16) seamini sa fie a sa si semndtura la fel. In cadrul directiei au fost mai multe sedinte lucrative
la solicitarea partenerului privat, dar ment*****eaza ca Directia executa doar lucrul tehnic si nu
este responsabild direct de implementarea proiectului asa cum rezultd si din statutul ierarhic al
primariei.

A mai indicat ca sedinta din 18 mai 2016 a fost una din sedintele tehnice care au avut loc
in incinta fie a DGTPCC fie a primadriei, dar cel mai probabil a fost in cadrul Directiei. Din
continutul actului respectiv (f.d. 13 vol. XVI) se observa ca chestiunile discutate au fost chestiuni



tehnice. Toate sedintele care au avut loc in directie au avut loc 1n trei birouri care sunt mai
spatioase si au mese pentru cel pugin 10 persoane. Nu poate comunica exact in care din cele trei
birouri din cadrul Directiei a avut loc acea sedintd. Asa cum a ment*****at anterior, toate
sedintele care au avut loc la DGTPCC au avut loc la solicitarea partenerului privat. Alte sedinte
au fost organizate la Directie potrivit obligatiilor de serviciu. Nu poate comunica la moment cine
a coordonat cu partenerii privati data si locul sedintei din 18 mai 2016.

A mai indicat ca despre sedinta din 25 mai 2016 1n care a fost intocmit procesul verbal nr.
2 din 25.05.2016 (f.d. 15 vol. 16) nu-si aminteste cu exactitate. Ment*****eaza ca semnatura
aplicata pe procesul verbal respectiv seamana sa fie a sa. A indicat anterior ca astfel de sedinte au
fost mai multe. Din continutul procesului verbal reiese ca aceasta este una ordinara la care s-au
abordat chestiunile specificate n acesta.

A comunicat ca sedinta din 09.06.2016 (f.d. 17-18 vol. 16) este una din sedintele tehnice
desfasurate in cadrul DGTPCC. Din procesul verbal reiese ca la sedinta respectiva a participat dl
Mihai Canas - Inspector principal al sectiei supraveghere transport si circulatie rutiere a Directiei
Politie mun. Chisindu. Se observa despre faptul ca au fost dezbatute subiecte tehnice.
Ment*****eaza ca in rezultatul eliberarii certificatelor de urbanism de proiectare a locurilor de
parcare, conform atributiilor de serviciu, Mihai Canas semna schitele de proiect si confirma
legalitatea amplasarii acestuia in municipiu pentru a nu intra in contradictie cu unele sau altele
semne ale circulatiei rutiere. Nu-si aminteste dacda in cadrul sedintei respective a propus
modificarea regulamentului circulatiei rutiere. Ment*****eaza ca acte au fost foarte multe si nu-
si aminteste exact ce a solicitat dinsul in cadrul sedintei respective. Din procesul verbal respectiv
observa ca a propus ca in proces de implementare sd fie demontate semnele rutiere instalate
necorespunzator fara avizele necesare.

A mai indicat ca semndtura de pe nota informativa nr. 06-2-3984 din 16.11.2016 (f.d. 19
vol. 16) i apartine lui, pe aceasta este si semnatura dlui Grozavu adresata catre dinsul. Dinsul a
transmis catre executor, potrivit rezolutiei dlui Grozavu aplicatd pe nota informativa respectiva.
In mod normal orice act care parvine la directie se pune in lucru, se verifica legalitatea si
posibilitatea de implementare a acestuia, men{*****eaza ca nu cunoaste care este punctul 11 din
dispozitia nr. 6.5 pentru a-si aminti dacd a fost sau nu executatda aceasta. Cum a ment*****at
anterior, trebuie sa verifice ce presupune pct. 11 pentru a se expune dacd a verificat sau nu
executarea acelei rezolutii in cadrul Directiei.

La intrebarea dacd a contestat vre-o rezolutie a dlui Grozavu legatd de acel contract a
ment*****at ca, la toate dispozitiile sau rezolutiile parvenite spre directie s-a dat raspuns
referitor la posibilitatea sau imposibilitatea executarii acestora, in termenii stabilifi.

A mai indicat ca pe scrisoarea EME Parkleitsistem nr. 22/16 din 23.11.2016 (f.d. 20 vol.
16) si rezolutiile de pe versoul acesteia nr. 46/09 din 28.11.2016 sunt semnaturi care apartin dlui
Grozavu si lui personal. Rezolutia indicd clar sda vina cu propuneri §i solicitdri potrivit
competentelor directiei. Dinsul a transmis prin rezolutie catre Mariana Stoicev si Natalia Homei
care era responsabild de directia amenajari din cadrul DGTPCC. Aceasta scrisoare a fost
transmisa catre persoanele respective. A indicat ca 1n calitatea sa de sef al directiei a organizat in
limitele competentei directiei executarea acelei scrisori. Nu poate comunica exact ce a facut



directia pe marginea acelei scrisori. Nu-si aminteste dacd a fost sau nu dat raspuns la scrisoarea
respectiva.

A comunicat ca semnatura de pe rezolutia aplicata pe adresarea PLS Parcare din 23/16 din
09.12.2016 (f.d. 21 vol. 16) seamana sa fie a sa. Scrisoarea respectiva este una din multele care
au fost adresatd de compania respectiva catre Directie. Directia nu este responsabild de emiterea
certificatelor de urbanism si conform competentei a transmis la instanta ierarhica responsabila de
emiterea actelor normative respective. Se refera la Primaria mun. Chisinau, responsabilul de
ramurd — Nistor Grozavu, Directia Arhitectura si Urbanism si Primarul General care se ocupa de
avizarea certificatelor. Dinsul nu poate comunica exact cind §i prin ce scrisori a realizat cele
specificate anterior.

A indicat ca dinsul, in fata organelor statului a raspuns doar la intrebarile care i-au fost
acordate. Cite acorduri adit*****ale are contractul dinsul nu-si aminteste. Despre modificarea
efectuata de Consiliu la componenta grupului de lucru nu poate spune cind si unde a avut loc
deoarece a aflat abia ulterior ca a fost modificatd componenta grupului de lucru.

A ment*****at ca nu cunoaste in ce conditii au avut loc acele modificari. A aflat despre
acele modificari si anume ca grupul de lucru este stipulat in decizie, cind au fost transmise actele
oficial catre primarie, sau poate chiar in dezbaterile ce au avut loc la primarie, deoarece pina la
acel moment nu a cunoscut despre introducerea grupului de lucru in decizie.

A explicat ca a fost la mai multe comisii din cadrul Consiliului. Nu poate spune exact daca
a fost la sedinta comisiei responsabile anume de dezbaterea acestui proiect inainte de punerea la
vot a decizeiei 6/5. La sedintele comisiei de pind la votarea deciziei respective nu-si aminteste
daca a fost. A fost un proiect care a fost transmis catre comisia de profil. Acesta putea trece prin
una sau doud comisii. Unde si cum a fost modificat acest proiect, presupune cd la una din
dezbaterile comisiei sau in cadrul consiliului municipal. Nu poate comunica exact cind a aflat
despre modificarile vis a vis de care a fost chest*****at. Reitereazd ca au fost mai multe
proiecte. Directia nu face parte din grupul de lucru si potrivit deciziei nu a participat la licitatie.
Directia de transport doar a transmis conform actelor cu numar de intrare §i iesire si nu a
participat la negociere. Dinsul intelege cd negocierea a constat intre grupul de lucru si EME
Parkleitsistem. Directia nu a participat la negocieri.

A indicat ca nu poate spune cine a Intocmit proiectul contractului, directia nu avea aceasta
responsabilitate. De la Directie, careva acte au fost transmise catre CNA pe parcursul unei
perioade mai Indelungate prealabile perchezitiei finale care a avut loc, dar in final actele au fost
ridicate la data de 25 aprilie 2017. Nu-si aminteste cu sigurantd data primei perchezitii.
Reitereaza cd au fost solicitdri de la CNA prin care se solicitau acte referitoare la proiect. A
raspuns la aceste solicitari si a informat §i primaria. Nu-si aminteste modul in care a informat
primdria despre perchezitia din decembrie 2015, probabil la o sedintd operativd a primariei.
Orice actiune de acest gen se aduce automat la cunostinta sefilor. Nu-si aminteste in care sedinta
operativd a comunicat despre perchezitia din 2015. Au fost si note informative scrise pe
parcursul anului 2016 — 2017. Notele respective se refereau la implementarea proiectului si erau
adresate la primarul general si consiliul municipal. In rest, verbal la sedintele operative se
comunica despre toate actiunil. DI Primar a fost informat despre perchezitii. Toate subiectele



tehnice se discutau cu dl Grozavu sau cu dl primar. Au fost prezentate note informative cu
privire la implementarea proiectului dupd decembrie 2015.

A mai indicat ca nu neaga faptul ca a participat la sedintele Consiliului municipal in care s-
a abordat chestiunea parcarilor cu platd. Ment*****eaza ca a participat la mai multe sedinte ale
consiliului pe acest subiect si nu-si poate aminti daca una din ele a fost anume in februarie 2016.
Ca i-au fost acordate intrebari din partea consilierilor confirma, dar ment*****eaza ca asta a fost
la mai multe sedinte. De catre un consilier socialist a fost intrebat la una din sedintele consiliului
dacd are careva calitate procesuald in careva cauzd penald. Ment*****eaza ca in cadrul
consiliului se discutau mai multe probleme tehnice si nu-si aminteste despre ce se discuta la acea
sedintd. Dinsul atunci a fost invitat ca sef de Directie pentru toate proiectele prezentate in
dezbateri. Dinsul concretizeaza ca sedinte au fost mai multe si toate problemele erau aprinse, n
conditiile 1n care era blocaj politic.

A ment*****at ca de mai multe ori s-a Incercat de a raporta proiectul parcarilor cu platd in
fata consiliului, dar a fost sau scos de pe ordinea de zi sau cu scintei. Ment*****eaza ca dinsul a
raportat in fata consiliului despre proiectul parcarilor cu platd. Despre perchezitia din 2015 a
comunicat primarului ca el sd fie la curent cu ce se petrece In entitate, imediat cum a avut
posibilitatea de a o face, fie la sedintele operative sau dupa acestea sau in discutiile cu acesta sau
la partid. A spus imediat ce a aparut prima ocazie, dar pe telefon asemenea lucruri nu le discutau.
Dinsul isi nota problemele care erau si le comunica sefilor. Nu poate spune exact anume cind a
comunicat primarului despre perchezitia respectivd si nici cind s-a vazut cu primarul dupa
perchezitia din 2015. In cadrul consiliului municipal, la intrebarea consilierului Lebedinschi ce
calitate ar avea in cadrul cauzei 2015970483 initiat pe marginea contractului parcarilor cu plata,
dinsul a comunicat ca nu are calitate procesuala in acel dosar.

A indicat ca dosarul respectiv la acel moment era, dar dinsul a declarat ca nu este parte pe
dosar. Dinsul consiliului despre perchezitii nu a comunicat, a comunicat primarului despre
perchezitii. A fost intrebat de consilier dacd are calitate procesuald in dosarul respectiv si a
raspuns ca nu. Dinsul nu a indus 1n eroare consiliul. Ceea ce a citit dl Chirtoaca in sedinta
confirma ca ceea ce a declarat dinsul anterior corespunde adevarului si cd dinsul a informat
despre cauza penala. Nu poate spune pe de rost numarul cauzelor penale. De indus in eroare nu a
dus pe nimeni. Se vede clar din ce s-a citit ca a informat in sedintd despre actiunile Intreprinse.
Repeta ca in fata consiliului a spus ca sunt mai multe dosare si daca a fost inaintatd careva
actiune catre dinsul personal aceasta se referea la situatia cu Exdrupo si ca chestiunea respectiva
nu are legaturd cu parcarile cu platd. Dinsul nu stie la ce dosar s-a referit Lebedinschi, dar daca si
discuta de dosarul parcarilor cu plata, in cadrul acestuia dinsul nu avea calitate procesuald, era un
dosar deschis pe fapt.

A indicat cd a comunicat consiliului ca nu era nici un interes si nu a spus consiliului despre
cele 26 de procente deoarece a gresit la acel moment.

A comunicat cd nu-si aminteste daca a 1naintat demers privind renegocierea conditiilor
contractuale. Ment*****eaza incd o datd ca nu era competenta directiei de a negocia, ci a
grupului de lucru si a partenerului privat. Renegocierea conditiilor contractuale a fost necesara
deoarece din dezbaterile cu consilierii unii din ei au indicat un sir de puncte care se doreau a fi



renegociate. Nu-si aminteste la ce anume ele se refereau. Ment*****eaza ca de mai multe ori a
fost propus si ulterior retras proiectul de decizie de pe ordinea de zi a consiliului municipal.
Atributia de a introduce sau de a scoate de pe ordinea de zi revenea primarului sau secretarului
consiliului. S-a scos de pe ordinea de zi deoarece era o chestiune politica care era discutata
aprins. Problema majora era opozitia realizata de partidul socialistilor la care ulterior s-a alipit si
fractiunea comunista. Una din problemele principale care a determinat scoaterea de pe ordinea de
zi a fost pozitia PPEM care a sustinut la acel moment opozitia. Ment*****eaza ca nu a fost o
majoritate in consiliul municipal care sa sustina oricare proiect a primarului general.

A indicat ca negocierea oricarui proiect tinea de atributia primarului general si din motivul
neindeplinirii unor promisiuni de catre primar, apareau probleme in consiliul municipal. Votul
consiliului municipal era una din obligatiunile primarului general pe care acesta si le-a asumat
prin intermediul sdu fatd de Alexandru Pincevski. Nu poate spune exact la care moment a fost
scos de pe ordinea de zi proiectul deciziei privind parcarile cu platd. Dinsul nu poate spune cind
proiectul a fost retras in momentul dezabterilor sau pind la dezbateri. Ceea ce a declarat dinsul
anterior referitor la problematica din consiliu a aflat-o de la Primarul General si de la unii
consilieri liberali, la unele sedinte la care dinsul participa in cadrul primariei. Acolo dinsul
participa si prezenta oricare proiect inainte de a fi supus dezbaterilor in consiliul municipal.
Exact data ora si locul cind a aflat despre aceastd chestiune de la primar nu o poate comunica.
Ment*****eaza ca aceastd problema a fost discutatd nu o datd la sedintele fractiunii. Despre
problema respectiva cunosteau toti in fractiune si nu era un secret. Dinsul a participat la sedintele
fractiunii PL la care a aflat informatia respectiva, a participat potrivit practicii si procedurii de
lucru. Ca raportor a prezentat proiectul, dar nu proiectul de decizie care a fost adoptat in final, ori
anterior a specificat ca decizia a fost modificatd. A raspuns la intrebari tehnice aferente
proiectului.

A mai ment*****at cd au fost tentative de prezentare a proiectului contractului spre
aprobare de catre consiliul municipal. Consilierii au solicitat prezentarea si dezbaterea publica
repetatd a proiectului. Aprobarea contractului de catre consiliu nu a avut loc deoarece a fost
facuta solicitarea de renegociere prin modificarea unor anumite puncte. Primarul punea si scotea
chestiunile pe ordinea de zi, dinsul nu avea careva atributii la aceasta, dinsul doar participa
tehnic la prezentare. Nu poate sa-si aminteasca exact datele in care au fost realizate inceracrile de
aprobare de citre consiliu a proiectului contractului parcarilor cu plata. In ziua cind a fost arestat
trebuia sd fie o dezbatere publicd in pretura Buiucani unde trebuia sd rdspundd la intrebari
tehnice acordate de cetateni aferent proiectului. Ulterior aceste intrebari si raspunsuri trebuiau
transmie partenerilor si grupului de lucru pentru a negocia clauzele care nu conveneau unor
consilieri municipali.

A indicat ca activitatea in fata consiliului a constat in prezentarea actelor la fractiuni si
ulterior de asigurarea cvorumului si votului in consiliu revenea primarului. Ment*****eaza ca
erau anumiti termeni restringi care din cauza opozitiei au fost depasiti. Una din problemele
principale era tariful si redeventa in proiect. Cind a spus tentative a avut In vedere incercarile
dlui Primar de a forma un cvorum in consiliu care in final au esuat din motivul neindeplinirii de
catre primar a unor promisiuni catre PPEM. Dinsul a ment*****at ca tentativele sale in fata



consiliului au constat doar in lucrul tehnic si finea de acordarea raspunsurilor care ii erau
acordate. Lucrul tehnic consta in colectarea intrebarlor legate de parcari, inclusiv parvenite din
audierile cetatenilor. Nu-si aduce aminte exact data si ora sedintelor consiliului la care dinsul a
participat. Tine minte ca pe ordinea de zi a consiliului municipal Chisinau a fost de mai multe ori
introdusa chestiunea referitoare la aprobarea proiectului contractului parcarilor cu plata, dar nu
poate spune cind s-a scos respectiva chestiune de pe ordinea de zi, ori aceasta era o atributie a
primarului. Dinsul nu poate sd spuna exact cum se numea chestiunea de pe ordinea de zi a
sedintelor consiliului la care dinsul a participat atunci cind a pomenit de tentative de aprobare a
proiectului contractului.

A comunicat cd poate ment*****a ca dupa semnarea contractului trebuiau sa fie mai multe
sedinte ale consiliului municipal pe marginea chestiunii respective. Ment*****eaza ca a fost
proiect de contract si in final contractul. Dinsul in fata consiliului a dezbatut unele chestiuni din
proiect. Momentele tehnice pe care dinsul le-a abordat in cadrul consiliului i a dat raspunsuri
este una, iar contractul semnat este cu totul altceva. In fata consiliului dinsul raporta diferite
proiecte In baza carora consiliul adoptd sau nu o anumita decizie. Dinsul face distictie intre
proiect, proiect de decizie si proiect de adoptare a modelului de contract. Dupa decizia 6/5 dinsul
nu a intocmit careva alt proiect.

A ment*****at ca pe scrisoarea DGTPCC din 20 ianuarie 2016 (f.d. 22 vol. 16 ) este
semnatura sa. Aceasta a fost pregatitd de executorul Vladimir Mardari care a expus pozitia
directiei precum cd aceasta nu este parte pe contract si va inainta un demers catre partenerul
privat privind renegocierea conditiilor. In alineatul 2 din aceasti scrisoare s-a facut referire la
termenii care erau impusi pentru a semna un contract de parteneriat public privat. In alineatul
respectiv se indica despre un proiect care a fost aprobat de catre parti in urma negocierilor dintre
ele. Prin scrisoarea respectiva juristul a facut referire la punctul nr. 2 din decizia 6/5 si in
Hotarirea de Guvern care se referd la termenul de aprobare. Nu-si aminteste dacad a facut careva
demers in adresa primadriei in vederea renegocierii clauzelor contractuale. Posibil ca a efectuat
demersuri si in formad verbald, ment*****eaza ca toate dezbaterile referitoare la renegocierea
contractului erau publice si se discutau in fractiuni si la primarie. Explica ca nu a fost efectuat un
careva demers de renegociere a contractului deoarece nu s-a reusit la acel moment.
Ment*****eaza ca s-au efectuat solicitari verbale.

La intrebarea cum explica ca timp de un an si jumatate nu a reusit sd Tnainteze un demers
catre primarie privind renegocierea conditiilor contractuale, a raspuns ca asa dupd cum este
ment*****at In scrisoarea adresatd la CNA din 10 februarie 2016 nr. 10-2-177 a raspuns ca,
imediat dupa aparitia problemei si nu doar, a raspunsului catre CNA, acest lucru a fost dezbatut
la sedintele tehnice si adus la cunostintd primarului General si viceprimarului de ramurd si
partenerilor privati. Acest lucru se dezbatea permanent pe perioada ulterioard. Termeni clar
stabilifi pentru a da o astfel de scrisoare nu au fost impusi dar se lucra si asa la acest domeniu, in
limitele competentei DGTPCC. Ment*****eaza inca o datd cd renegocierea contractului nu este
obligatia Directiei Transport.



Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
03.05.2018 (f.d. 62-64, vol. XVI).

In cadrul acestei audieri a comunicat ¢i nu poate spune cine a participat la negocierea
contractului deoarece dinsul nu a participat la aceasta, a efectuat doar lucrul tehnic si a transmis
actele. A indicat cd dinsul nu vede din care motiv avocatii apreciazd cd Directia a negociat
contractul. A mai indicat ca dl Pincevki a fost la domnul Grozavul si inaintea proiectului si
acestia se cunosteau. Nu o dati compania a fost la prezentare la primarie si la consilieri. In
atributiile Directiei nu intrd negocierea proiectului, aceasta se ocupa doar de lucrul tehnic, asta
fiind stipulat si in decizia 6/5. A ment*****at cd nu cunoaste cine a intocmit textul proiectului
contractului. Dinsul a vazut un text al proiectului de contract. A remis de la o parte la alta acel
text al proiectului contractului, acest fapt a fost realizat prin posta oficiald. La 04 noiembrie
dinsul a primit conform scrisorii de insotire acordul EME Parkleitsistem cu proiectul contractului
si acesta a fost remis catre grupul de lucru, dl Grozavu si catre primar.

A ment*****at ca toate expedierile efectuate s-au realizat prin postd si trebuie sd fie
specificat in scrisorile de insotire. Ulterior, semnarea si lucrul nemijlocit in acest sens tinea de
primdrie. Dinsul nu poate sd spund in ce a constat negocierea contractului in perioada 03 — 04
noiembrie. A indicat cd nu a participat la acele negocieri si nu cunoaste nimic despre acestea.
Intrebarea referitoare in ce a constat negocierea ar fi corect de o adresat dlui Grozavu. Dinsul a
ment*****at anterior ca Directia de transport nu a participat la negociere, dar doar a transmis
actele de la o parte la alta.

A ment*****at ca rezolutia poate fi interpretatd in mai multe feluri, dar nu de a negocia
contractul respectiv. Dinsul nu poate comenta afirmatiile membrilor comisiei de concurs care ar
fi spus ci nu au avut sedinte de negocieri. Incd o datd ment*****eazi ca directia transport nu
avea atributie de a negocia. In actele care sunt, se vede clar ce atributii a avut Comisia si ce
atributii a avut Directia. Careva sedinte de negociere in cadrul Directiei cu colegii din directie cu
EME Parkleitsistem nu a avut loc. Nu cunoaste daca Comisia de concurs a avut careva sedinte de
negociere. Nu poate sa spuna exact daca pina la 03 noiembrie 2015 a vazut textul proiectului de
contract.

A mai comunicat cd intrebarile care erau puse de consilieri referitor la redevente si
descifrarea acesteia era una din intrebarile principale si asta o cunoasteau toti deoarece era mereu
in dezbatere publica. Dinsul nu a spus ca la 03 noiembrie 2015 a primit textul contractului, dl
Chirtoaca a spus ca dinsul a primit acest act. Dinsul a confirmat ceea ce a citit dl Chirtoaca din
actul respectiv.

A indicat ca la sedintele comisiei de concurs a participat atunci cind a fost concursul. Nu-si
aminteste daca la sedinta din 03 noiembrie 2015 dinsul a participat, dar poate spune ca mai mult
de un an de zile nu are acces la aceste acte si nu poate sd tind minte toate actele si datele. Din
procesul verbal (care i s-a prezentat in sedin{d martorului) se vede clar ca dinsul nu a participat la
acea sedintd. Ment*****eaza ca in proiectul parcarilor cu plata a fost toatd documentatia lucrata
de expertul de consultantd si toate aceste acte care au fost vazute de dinsul au fost cele din
proiect. Dinsul nu putea si cunoasca ce s-a discutat la sedinta din 03 noiembrie. Intrebarea cu
redeventa a fost una aprinsa si isi aminteste discutia personald a sa cu dl Chirtoaca in care acesta



a spus ca redeventa de 10 % este prea mica si poate duce la scandal in consiliu si ca plata (costul)
de 15 — 10 lei ar trebui sa fie micsorat deoarece va aduce nemultumiri. Aceste tarife au fost
propuse de consultantd, dar la aprobarea grupului de lucru sau consilierilor. Aceste discutii au
avut loc in curtea ograzii primariei si a fost una din ultimile pe care le-a purtat cu dI Chirtoaca
inainte de retinerea sa. Discutia respectiva a avut loc pina la caderea zapezii din aprilie a anului
2017. Cind dinsul discuta cu dl Chirtoaca, dl Lucian Chirtoaca statea la citiva metri de dinsii.

A ment*****at cd Directia transport nu i-a dat informatie ca in calculatorul d-ei Stoicev s-
ar fi regasit proiectul contractului. Daca se uitd 1n careva document poate si-si dea seama la ce
acesta se referd. A ment*****at ca 1si aminteste cee ce tine de curtea primariei, deoarece a
participat la respectiva discutie. Dinsul a vazut textul contractului cind acesta a fost transmis
catre primdrie §i catre primar. Dinsul cunoaste ca acel contract a fost transmis la dl Chirtoaca
deoarece a fost transmis la secretarele acestuia. La fel a discutat cu dl Grozavul care a comunicat
ca acel contract este la dl Chirtoaca. A discutat inclusiv cu dl Primar la aceasta tema, iar dupa
aceea a fost anuntat de dl Grozavu cad este gata sd semneze contractul. Dinsul personal acel
contract nu l-a transmis dlui Chirtoaca, adica nu i l-a dat iIn mina lui Chirtoaca. Proiectul
contractului prin intermediul secretarelor primarului a ajuns la primar. Dupa asta a avut discutii
cu dl Grozavu care i-a spus ca a fost remis la Chirtoaca pentru a-1 verifica si a luat cunostinta de
acesta, iar dupa asta Grozavu i-a spus ca a avut discutii cu Chirtoaca si este gata sa semneze
contractul. Cu dl Grozavu a discutat pe acest subiect atit la telefon cit si in biroul acestuia din
incinta primdriei. Sedinte au fost mai multe, iar lucrul tehnic mai mult 1l facea cu dl Grozavu, iar
din acest motiv a avut mult mai multe ocazii sa se vada cu acesta decit cu primarul general. Data
ora si ziua exactd in care a avut loc acea discutie nu o poate spune deoarece nu o cunoaste. Poate
ment*****a doar ca aceasta a avut loc la scurt timp dupa ce actele au fost transmise catre
primarie. D1 Grozavu i-a spus ca a avut discutii cu dl Primar si ulterior a facut asta, altceva dinsul
nu poate sa comunice.

A ment*****at cd nu poate sd spund exact cind a transmis contractul acceptat de
Parkleitsistem catre primarie dupa 04 noiembrie. Daca 1n anexa la scrisoarea parvenita de la dl
Grozavu la data de 03 noiembrie era specificat proiectul contractului inseamnd cd l-a vazut
atunci. Pentru dinsul transmiterea proiectului contractului nu a fost o problema atit de importanta
ca si-si aminteasca exact. In baza actelor se poate verifica cum s-a realizat acest lucru. Dinsul nu
poate raspunde daca in calculatoarele directiei a fost sau nu gasit textul proiectului contractului.
In calulcatorul sau acel contract nu a fost. Tine si comunice ca este firesc ca Directia Transport
sd aiba acte deoarece aceasta se ocupa cu lucrul tehnic de exemplu, redactarea greselilor. in
negocieri Directia nu a participat. Dinsul nu cunoaste dacd in calulcatorul d-ei Stoicev a fost sau
nu gasit proiectul respectivului contract. Poate spune doar ca dna Stoicev are copil mic si ea
lucra si de acasd. Dinsul nu a afirmat faptul ca dna Stoicev ar fi avut acel proiect in calculator.
Prin posta oficiald in forma finala parafata de parti a parvenit la data de 03 — 04 noiembrie asa
cum a ment*****at anterior. Comisia de concurs §i Primaria a fost informata prin intermediul
dlui Grozavu care era presedintele comisiei de concurs si oficial prin scrisori. Nu-si aminteste
daca a depus sau nu demers la primarie referitor la informarea despre parvenirea proiectului
contractului respectiv parafat. in corespondenta personald a dlui Chirtoacd a fost remisa nota



informativa referitoare la etapa realizarii proiectului si alte proiecte. Dinsul nu-si aduce aminte
sutd la sutd cum a fost transmis proiectul parafat la primarie. Ment*****eaza ca dupa
transmiterea actelor respective a avut discutii cu dl Grozavu care i-a spus ca actele sunt la dl
Primar si ca el asteapta ca primarul sa studieze contractul.

A comunicat ca dupa aceasta dl Grozavu i-a spus ca a avut discutiile enuntate anterior si ca
el este gata sd semneze contractul. Astfel de acte au fost o sumedenie si dinsul nu poate sa-si
aminteasca exact cum au fost transmise acele acte la primarie. Dupa semnarea contractului de
catre primdrie acesta a ajuns la dinsul pe o cale oficiald dar nu-si aminteste exact cum si pe ce
dati. In copie acest contract a fost anexat la dosarul Directiei Transport. Semnarea a avut loc pe
03 decembrie 2015 1n sala 15 din primarie. Nu-si aminteste dacd contractul a fost semnat pe
fiecare pagina. La semnarea contractului au fost dinsul, Mariana Stoicev, dl Grozavu, cineva din
primarie si reprezentantii Parkleitsistem. Dinsul nu a mers cu contractul in mina ca sa vada daca
acesta a fost sau nu a fost semnat anume atunci. In sala respectivd a venit pentru a semna
contractul.

A indicat ca dinsul in contractul care i-a fost prezentat lui Grozavu in momentul respectiv
nu s-a uitat §i respectiv nu poate s spund daca acesta era sau nu semnat pina la acel moment.
Poate comunica doar ci dl Grozavu avea pix in mini si i-a fost prezentat contractul. Intre
reprezentantul primadriei §i reprezentantul companiei private s-a discutat cd ei semneaza
contractul respectiv. Ment*****eaza ca asta a fost o intilnire oficiala pentru semnarea
contractului. DI Grozavu nu a spus la acel moment ca ar fi careva probleme la contract sau ca
acesta l-ar fi semnat anterior sau altceva etc. DI Grozavu la acel moment nu a comunicat ca
semneaza acel contract inafara vointei sale sau ca a fost rugat de cineva sa-1 semneze. Grozavu
nu a facut nimic care sa iasd din limitele sedintei oficiale de semnare a contractului. Nu-si
aminteste exact cine a mai fost din partea primariei. Cu dna Clapatiuc in data de 03 decembrie
2015 nu-si aminteste dacd s-a vazut. Nu-si aminteste cu sigurantd care a fost procedura de
inregistrare a contractului respectiv in registru. Nu-si aminteste exact dacd s-a adresat la MO
referitor la publicarea informatiei despre semnarea contractului respectiv. Daca au fost asemenea
indicatii inseamnd cd dinsul le-a realizat. Nu-si aminteste dacd a inregistrat acel contract la
Agentia Proprietatii Publice. Ment*****eaza ca au fost mai multe contracte $i mai multe actiuni.

A indicat ca din scrisoarea 06-110/156 din 15.02.2015 (f.d. 60 vol. 16) 1si da seama ca
potrivit sarcinilor de serviciu la data de 03 decembrie 2015 a primit copia contractului si l-a
remis potrivit obligatiilor sale catre companie si catre APP. Nu poate sd spund exact cum a primit
pina la data de 03 decembrie 2015 contractul. Scrisoarea respectiva este remisa de catre dl
Grozavu si adresata APP, Gamretki a fost doar executor al acesteia. Aceasta scrisoare a fost
pregatita de Directia Transport pentru Nistor Grozavu. Ment*****eaza ca scrisoarea a fost
alcatuitd la data de 03 decembrie 2015 dar nu cunoaste cind aceasta a fost transmisa. Scrisoarea
urma sa fie remisa direct de la primarie mai departe. Nu poate spune exact daca in momentul in
care a intocmit proiectul scrisorii dinsul avea sau nu copia contractului respectiv. Proiectul de
scrisoare nr. 06-110/156 nu I-a intocmit dinsul personal, acesta a fost intocmit fie de secretara,
fie de Mariana Stoicev care era responsabild de acel proiect. Aceasta scrisoare a fost remisa de la
Primarie cdtre APP. Nu cunoaste ce acte erau anexate la ea, dar reiesind din scrisoare se vede ca



la aceasta era anexatd o copie a contractului. A intocmit aceastd scrisoare n baza obligatiei
legale, deoarece acel proiect viza parteneriatul public privat si din acest motiv in grupul de lucru
a fost cineva de la APP si s-a discutat despre conditiile si pasii ce urmau a fi facuti in acest sens.
Cind a fost facuta licitatia au participat toti membrii grupului de lucru. La una din aceste sedinte
s-a discutat despre parteneriatul public privat. Discutii au fost in sedintele cu Grozavu in rapoarte
etc. Nu-si aminteste exact cum o cheama pe doamna din cadrul grupului de lucru din partea APP.
Nu a fost rugat sau obligat sa inregistreze acest contract la APP, Directia Transport a act™****at
in baza prevederilor legale si reiesind din atributiile ce-i reveneau acesteia. Dinsul nu-si
aminteste sa fi fost ridicat contractul de citre CNA de la Primarie. In tot cazul acest contract nu a
fost ridicat din cite cunoaste 1n ziua semnarii. Dinsul nu cunoaste ce acte s-au ridicat adaugator
de la primarie. Actele solicitate de organe au fost expediate de Directie despre ce 1-a informat pe
dl Chirtoaca. De fiecare data cind aveau loc solicitdri de acte sau perchezitii dinsul 1-a informat
pe primarul general. Imediat ce au fost solicitate actele sau ridicate dinsul a informat primarul.

A ment*****at cd nu stie daca contractul in original a fost sau nu ridicat de la Directia
Transport. Actele respective nu erau la dinsul, se pastrau in alt birou separat si nu-si aminteste
daca contractul in original a fost remis la Directie. Directia transport nu era parte a contractului
ca sa aiba nevoie de contract in original. Din scrisoare se vede ca in adresa APP a fost expediata
o copie autentificatd dupa original a contractului de parteneriat. Ment*****eaza ca erau termeni
clari stabiliti de executare, decizia de a realiza o anumita actiune revenea sefilor, in sarcina sa era
doar de a-si realiza atributiile de serviciu, ori In caz contrar risca sa fie sanct*****at ceea ce in
final a si patit.

A mai indicat cd a intocmit proiectul de scrisoare catre APP in conditiile in care acesta
trebuia sa fie aprobat de Consiliu deoarece dl Grozavu dupa discutia purtatd cu dl Primar i-a
comunicat cd a primit indicatia de a-1 semna si de a merge inainte §i a nu scdpa termenii care se
refereau la inregistrare etc., anume in lege e scris in ce termeni urma a fi inregistrat acel contract.
Anume din acest motiv s-a purces la inregistrare contractului si la realizarea altor pasi. Dinsul nu
a participat la momentul in care Grozavu a primit indicatii de a semna contractul respectiv de la
primarul Chirtoacad. Nu poate spune exact cind Grozavu i-a spus ca a primit indicatii de la Primar
pentru a semna contractul. DI Grozavu i-a spus poate de doud ori verbal si prin telefon despre
primirea indicatiilor de la Chirtoaca referitor la semnarea contractului. Nu-si aminteste dacd a
informat primaria despre inregistrarea contractului la APP.

A indicat cd poate spune cu exactitate cd dl Chirtoaca a fost informat de dinsul despre
inregistrarea respectiva. Cind si in ce modalitate 1-a informat pe dl Chirtoaca despre trimiterea
spre inregistrare a contractului respectiv la APP nu si aminteste. Ment*****eaza ca informarea
primarului se facea periodic, saptaminal referitor la actiunile din sdptamina in curs. O nota
informativa pe puncte privind implementarea contractului a fost ridicatd de la directia transport
de catre CNA. Acea nota informativa a fost transmisa si la dl Chirtoaca dar nu tine minte cind,
iar o altd notd a fost transmisa si la consiliul municipal. Nota a fost transmisd in adresa dlui
Chirtoaca prin intermediul ghiseului unic deoarece a primit o careva rezolutie a primarului pe
acea notd informativa. Nota informativa era adresatd pe numele dlui Chirtoaca, iar dl Grozavu si
asa cunostea detaliile tehnice. DI Chirtoaca le solicita rapoarte pentru a se informa. Rezolutia de



pe nota informativa respectiva reprezenta semnatura primarului i careva indicatii referitoare la
actiunile ce urmau a fi realizate in continuare, dar nu-si aminteste ce anume. Nu poate sa
precizeze data luna sau anul acelei note informative. Dinsul nu i-a inminat personal in mana acea
notd informativa dlui Chirtoacad si nici nu a urmarit daca a ajuns acea nota informativa la dl
Chirtoaca, dar din moment ce i-a venit rezolutia dlui Chirtoaca pe nota informativa respectiva
dinsul a considerat ca aceasta a ajuns la el. Originalul notei informative cu rezolutia dlui
Chirtoaca nu poate spune unde se afla la acest moment. Dinsul nu poate sa spuna de mina cui era
scrisd rezolutia respectivd. Era semnatura dlui Chirtoaca pentru ca dinsul cunoaste semnitura
dlui Chirtoaci. In cancelaria primariei era faximil cu semnatura dlui Chirtoacd. Dinsul nu poate
sd spuna daca pe rezolutie era originalul semnaturii sau faximilul acesteia. Probabil ca a aplicat si
dinsul o rezolutie si a remis-o mai departe in lucru. Dinsul nu cunoaste unde se afld acea
rezolutie la acest moment. Nu poate spune daca in dosarul in care a fost dinsul invinuit se afla
sau nu acea notd informativa sau rezolutie deoarece de dosar s-a ocupat avocatul sau. Nota
informativa cu rezolutia a primit-o oficial prin posta. Nota informativa pe care a ment*****at-o
anterior se referea la toti pasii proiectului pind la momentul emiterii notei respective. Din
continutul acesteia era clar la ce etapa se afla proiectul. Nu poate spune exact dacd acea nota
informatici a fost intocmitd pind sau dupd semnarea contractului. In nota informativa cu
sigurantd se ment*****a despre necesitatea inregistrarii contractului la APP deoarece in nota se
vorbea atit despre actiunile intreprinse pina la emiterea ei cit si actiunile care urmau a fi
intreprinse pe viitor, adicd dupd emiterea notei. Reitereaza ca in nota informativa se indica ce s-a
executat si ce urma sa se mai execute ulterior. Dupa notele informative scrise adresate primariei
si consiliului nu au fost emise si altele. Rezolutia primarului a fost aplicatd pe nota informativa
ampla adresata primarului.

A mai indicat ca note informative scrise despre inregistrarea contractului in registrul
primariei la MO si la APP nu a facut deoarece raporta saptaminal primarului General la sedintele
operative sau dupa ele la ce etapa se afla fiecare proiect si deoarece nu i s-a cerut. Nu poate sa
comunice exact data ora si in prezenta cui a comunicat primarului despre inregistrarea
contractului la APP si MO. Rapoartele de la sedintele operative erau publice, adaugator erau
rapoartele de dupa sedintele operative de la primar in birou. De fiecare data primarul anunta cine
din sefi urmeaza sa se prezinte la el in birou. Mai era posta prin intermediul careia se transmiteau
interpelari sau note informative catre primarul general.

A ment*****at cd inscrisul olograf ,,Contract incheiat intre PMC si EME Parkleitsistem”
din fila care i-a fost prezentatd de dl Chirtoaca nu o recunoaste. Dinsul nu stie cine a inregistrat
contractul de parteneriat public privat in registrul primariei. Dupa inregistrarea contractului la
APP au fost realizate punctele specificate In nota informativa si In contract. Nu-si aminteste
exact care au fost pasii care au fost realizati. Cu sigurantd in nota informativd erau exact
specificati pasii ce urmau a fi realizati. Dupa semnarea contractului au fost eliberate certificate
de urbanism la solicitarea partenerului privat catre primarie si directie. Acestea erau necesare
pentru initierea executarii schitelor de proiect. Ulterior acele schite trebuiau avizate tehnic de
politia rutierd, directia arhitectura si transport.

A indicat ca certificatele de urbanism au fost semnate de catre seful directiei arhitectura, de



dl viceprimar de ramurda Nistor Grozavu si de primarul Dorin Chirtoaca. Pe certificatele de
urbanism era semnatura primarului, dinsul nu poate sa se expuna in care rubrica acea semnatura
urma sa fie aplicatd. La rubrica organul emitent din certificatele de urbanism nu-si aminteste a
cui semnaturd statea. Poate spune cu certitudine ca pe certificatele respective erau semnaturile
celor trei persoane ment*****ate. A declarat anterior ca toate certificatele de urbanism erau
verificate de primarul general.

A ment*****at ca dupa semnarea contractului a avut loc implementarea proiectului in baza
contractului semnat. Proiectul a fost implementat in temeiul contractului si punctelor din acesta.
Incalcarea oricarui proiect putea determina survenirea unor penalititi si altor probleme grave pe
plan local si internat®™****al. Penalita{i puteau fi de orice gen. Penalitati puteau fi si la dinsul sau
la angajatii directiei deoarece au fost date indicatii referitoare la implementare. La fel BERDUL
putea sd intrerupd finantarea deoarece acel proiect era un proiect satelit. La fel, era partea
neoficiala care consta in angajamentul primarului de a semna contractul, de a semna certificatele
de urbanism, de a promova contractul in consiliu si de a-1 promova pina la final. Pentru semnarea
contractului era termen limitd - 30 sau 60 de zile. Implementarea contractului fara aprobarea
acestuia de consiliul municipal putea sa fie realizata deoarece exista precedentul cu proiectul cu
troleibuzele, unde mai intii a fost semnat contractul si ulterior aprobat de consiliul municipal. in
esentd a vorbit mai sus de angajamentele fiecaruia de unde rezulta cine si ce trebuia sa faca. Era
contractul semnat, erau certificate de urbanism si de implementare a contractului de partea
implementarii trebuia sa se ocupe primarul.

El trebuia sa stabileasca cum se va implementa contractul fara aprobarea lui de Consiliu,
sd-1 treacd ulterior prin consiliu sau altfel sa se procedeze, iar aceastd chestiune nu tinea de
competenta sa. Despre actiunile realizate dupa inregistrarea contractului la APP a informat
primarul la sedintele primariei. Careva altd notd informativa decit cea ment*****atd anterior
dinsul pe acest subiect nu a intocmit. Partenerii privati erau indignati de nerealizarea obligatiilor
asumate de primar, de tardganarea trecerii contractului prin consiliu, de sedintele care greu se
stabileau de certificatele de urbanism de termenii stabilifi, totul se lasa pe ultima sutd de metri.
Dinsul cunoaste despre citeva audiente ale partenerilor privati la primar. O parte din acestea au
fost coordonate de dinsul, o parte au fost organizate de ei. Au mai fost dezbateri publice de
consilieri la primarie. Poate explica neexecutarea de catre primar a obligatiilor fatd de parteneri
taraganarea si nerealizarea obligatiilor de catre primar in pofida angajamentelor neoficiale luate
in raport cu ei de catre ultimul, prin faptul cd acesta era modul de lucru a primarului. Nu-si
aminteste motivul din care partenerii au solicitat audientd in luna iunie 2016, dar poate spune ca
toate audientele erau solicitate pentru a misca mai rapid proiectul din loc, de a dezbate
problemele tardganarii si de a vedea pozifia primarului pe problemele ce-l deranjau. A participat
la discutii dintre partenerii privati si primar In care au fost abordate chestiuni referitoare la
redeventa de 10 %. S-a discutat la audiente despre certificatele de urbanism si separat s-a
discutat. Se solicita urgentarea acestora deoarece proiectul mergea cu intirziere, iar certificatele
faceau parte din obligatiile asumate de primar in acel proiect. Nu poate spune dacd anume la acea
sedinta la care s-a discutat procentul s-a discutat si despre certificate.



Audierea lui Gamretkii Igor potrivit regulilor de audiere a martorilor a continuat la data de
11.05.2018 (f.d. 86-92, vol. XVI).

In cadrul audierii respective a ment*****at ca despre scrisoarea nr. 13-16 din 28 martie
2016 (f.d. 84 vol. 16) parvenita de la Parkleitsistem cunoaste. In urma primirii acelei scrisori,
potrivit legii aceasta a fost transmisa catre primarie si directia arhitectura care este responsabila
de elaborarea certificatelor de urbanism. Prin posta aceasta trebuia sa fie remisa catre primarie.
Scrisoarea a fost transmisd la ghiseul unic al primariei. Crede ca una a fost transmisa catre
primarie catre dl Grozavu si una catre Directia Arhitectura care era responsabila de elaborare.
Decizia de a remite scrisoarea la Primarie a fost luatd in baza regulamentului care stabileste
procedura de elaborare a certificatului de urbanism. Decizia de eliberarea a certificatului de
urbanism revenea primarului care trebuia sa semneze certificatul de urbanism, ori fara semnatura
acestuia certificatul pur si simplu nu era pus in lucru si asta era cunoacut de toti. Scrisoarea
respectivd a venit initial la dinsul dupd care dinsul a remis-o la sectia de implementare a
proiectelor internat*****ale, la Daniela Frantujan. Dupa aceasta scrisoarea urma sa fie
readresata catre primarie la dl Grozavu si la Directia Arhitectura. Despre aceasta s-a discutat si in
sedintele tehnice pe care le-a avut atit cu dl Grozavu cit si cu dl Primar. Ment*****eaza ca acele
certificate au fost in final elaborate si ele trebuie sa fie undeva. Certificate de urbanism au fost
mai multe, care au fost emise unul cite unul cu o perioadd nu prea mare intre ele. Posibil la
emiterea scrisorii respective catre primdrie a participat si Mariana Stoicev.

La intrebarea de ce a fost luata decizia cu privire la solicitarea elaborarii certificatului de
urbanism de cétre Directia Generald Transport in conditiile in care nu era aprobarea contractului
de catre Consiliul municipal a indicat ca Directia transport doar face lucrul tehnic si decide
transmiterea actelor cétre instanta responsabild pe domeniu. Instanta responsabila decide
elaborarea sau nu a certificatelor de urbanism. O data cu semnaturile aplicate se vede clar cui
apartine decizia. Decizia in acel caz, la fiecare certificat de urbanism in parte a fost verificatd de
dl Primar, semnata de el si eliberata, neavind contractul aprobat in consiliul municipal.

La intrebarea daca confirma ca pe 29 februarie 2016 la sedinta la care a participat impreuna
cu Grozavu, Butucel, Stoicev Mariana a luat mai multe decizii conform procesului verbal,
inclusiv decizii referitor la avize si aprobari la proiect de catre Directia Generald Arhitectura a
ment*****at ca, fard sd vada actul nu poate sd spund dacd a participat sau nu la sedinta
respectivd. Nu poate sd-si aminteasca. Ment*****eaza ca nici un act care i-a fost prezentat pina
acum nu l-a negat. Au fost mai multe acte care au fost luate, dinsul nu este la examen ca sd-si
aminteasca de toate acestea. Oricare sedintd era organizatd pe anumite teme de discutie, la
oricare proiect este grup de lucru. Deciziile ce se iau in orice sedinte nu sunt initiativele cuiva dar
sunt realizate ca pas sau ca punct din lege. Orice lucru tehnic care a avut loc in cadrul directiei
transport a fost conform planului de actiuni stabilit si conform legislatiei in vigoare.

La intrebarea daca si decizia referitoare la eliberarea certificatului de urbanism a fost luata
in baza legislatiei in vigoare a indicat cd, decizia tehnica se deosebeste de decizia finala prin
faptul ca ei, executorii sunt obligati prin lege sa nu incalce termenii contractuali sau stabiliti de
lege. Daca exista o solicitare sunt obligati sd o transmita. Decizia finala de a elibera sau nu



certificat de urbanism nu apartine Directiei. Ulterior, decizia finala apartinea doar primarului
general care aplica viza pe certificatele de urbanism. Restul instantelor erau obligate sa mearga
conform termenilor prestabiliti de lege. Altfel riscau sa fie penalizate prin diferite metode.

La intrebarea daca decizia cu privire la trimiterea solicitarii venite de la Parkleitsistem in
adresa Directiei Arhitectura a apartinut primarului sau nu a raspuns ca, dupa cum a ment*****at
Directia nu ia decizii in acest sens, dar potrivit legislatiei in vigoare in cazul in care a venit
scrisoarea aceasta conform procedurii, dinsul a remis scrisoarea mai departe. Tine sa
ment*****eze cd in contractul cu care a facut cunostintd primarul si care ulterior a fost semnat
de Nistor Grozavu sunt specificate clar termenii in care se vor elibera certificate de urbanism si
schite de proiect. De aici rezultd ca pasii directiei de transport sunt doar tehnici, iar decizia a
pornit odatd cu semnarea contractului. Asta si a avut in vedere cind a spus ca lucrul tehnic se
deosebeste de decizie in ansambul cu soarta proiectului si ca acestea sunt total diferite.

La intrebarea daca a influientat sau contribuit primarul general la elaborarea certificatelor
de urbanims de catre Directia Arhitectura a indicat ca, din cite cunoaste acele certificate pina a fi
eliberate au fost verificate de dI primar si dupa aceasta avizate si eliberate. Ce a fost in perioada
elaborarii si ajungerii la primar dinsul nu cunoaste deoarece nu tine de competenta sa. Cunoaste
ceea ce a ment*****at la prima propozitie din spusele dlui Grozavu si din discutile cu
reprezentantii companiei §i din discutiile avute cu primarul in sedintele operative.
Ment*****eaza ca se discuta despre schifele de proiect si extinderea locurilor de parcare. Din
cadrul acelor discutii a si aflat despre elaborarea si transmiterea catre primar a unor certificate de
urbanism. Nu poate comunica exact la care sedintd operativd a aflat despre ceea ce a
ment*****at anterior. Ment*****eaza ca la una din sedintele operative de luni dimineata. Nu
cunoaste procedura in care au fost elaborate certificatele de urbanism, cunoaste doar rezultatul
final al emiterii acelor acte. Nu cunoaste daca in momentul in care certificatele de urbanism erau
puse pe masa primarului acestea erau sa nu semnate. Presupune cd la primar certificatele de
urbanism au parvenit in vederea ludrii unei decizii pe marginea acestora deoarece fara semnatura
primarului nu se elibera nici un certificat de urbanism si intelege ca semnatura primarului era
ultimul factor. A indicat cd nu poate sd spund dacd este un act normativ care prevede luarea
deciziei pe marginea certificatelor de catre primar, dar asta este o regula care o cunosteau toti.

La intrebarea dacad pentru initierea procedurii de elaborare a certificatului de urbanism,
grupul de lucru, care a avut sedinta pe data de 29 februarie 2016 si directia transport ar fi primit o
indicatie de la primar pentru aceasta (rezolutie, scrisoare etc) a ment*****at ca, Directia efectua
lucrul tehnic. Nu-gi aminteste dacd au fost date careva indicatii sau solicitdri din partea
primarului de a grabi lucrul, dar acest subiect era discutat in sedintele operative de luni, subiectul
era unul cunoscut si ei nu aveau decit sa-si indeplineasca atributiile tehnice asa cum si a facut.
Acele discutii erau 1n toate sedintele de luni in care discutau despre proiectele internat*****ale
unde se raporta etapa implementarii lor. Concretizeaza ca discutiile respective erau purtate in
sedintele de la primar in birou unde se discutau detaliat si pe larg pozitiile, iar intrebarile majore
erau raportate in sedintele online. Tot aici In sedintele online se abordau si unele intrebari
aprinse. Pe finalul acestor sedinte se raspundea la toate intrebdrile presei. Ment*****eaza ca
foarte multe intrebari au fost acordate de presa referitor la acele proiecte si ridicind inscrierile se



poate stabili acest lucru. Dinsul aceste Inscrieri din presa nu le-a ridicat deoarece nu a avut
nevoie. La sedintele respective participau sefii de directie. Nu poate spune exact data sedintelor
respective si nici lista persoanelor care participau la acestea. Ment*****eaza repetat ca la sedinte
erau sefii de directie care participau pe rind sau impreuna la raport la primar.

La intrebarea dacd la sedintele primdriei inregistrate online a solicitat eliberarea
certificatelor de urbanism a ment*****at cd, aceasta chestiune nu era o problema cu care dinsul
trebuia sa vina sa raporteze in fata presei catre primar. Rapoartele pe care le facea dinsul luni se
refereau la lucrul tehnic executat §i programat pe urmatoarea siaptimind. Dacd erau careva
intrebari amanuntite pe unul sau alt domeniu dinsul raspundea. Daca aparea o problema majora
in careva domeniu se intreba de primar, ei fiind obligati sa raspunda. Nici la o sedintd a primariei
inregistratd online dinsul nu a solicitat eliberarea carorva certificate de urbanism. Intrebarile se
refereau la Directia Arhitectura si Chisinau Proiect deoarece era domeniul lor, iar DGTPCC nu
aborda asemenea intrebari.

La intrebarea dacd prin postd sau prin corespondenta oficiald a solicitat permisiunea
primarului de a initia procedura de initiere a elaborarii certificatului de urbanism a raspuns ca
actele au fost doar retransmise la instanta repsonsabild pe domeniu. Nu a cerut permisiunea
primarului in acest sens deoarece era obligat sd transmitd posta catre instanta responsabila.
Acestea erau lucruri tehnice si erau termeni stabilifi, iar in cazul incalcarii acestora puteau fi
pedepsiti.

La intrebarea daca a fost personal pedepsit de catre dl Chirtoaca a raspuns ca, la directie
per ansamblu au fost tdiate primele. Nu a avut mustrari directe unde ar fi vizat dinsul direct. Este
gradul de apreciere a lucrului directiei si cu toate ca directia avea cele mai multe proiecte, oricum
gradul de evaluare a fost micsorat la minim. In rezultat a avut discutii chiar si in cadrul Directiei.
In rezultatul aplicarii acestui grad nu era posibild emiterea primelor citre colectiv, nemaivorbind
de dinsul.

La intrebarea cine facea evaluarea lucrului directiei a raspuns ca Primaria, dar nu cunoaste
concret persoana responsabild. Modul in care a lucrat Directia atit ziua cit si pe timp de noapte,
inclusiv lucrul efectuat pe timp de noapte trebuia sa fie stimat dar nu sa fie pusd la indoiala
activitatea si sa se refuze in acordarea unor prime colectivului, atunci cind se lucra gratis pe timp
de noapte.

La intrebarea in ce a constat pedeapsa prin neacordarea primei daca nu cunoaste cine facea
evaluarea, a raspuns cd decizia a venit de la primarie, iar seful primariei este primarul general.

La intrebarea referitoare la ce a intreprins in rezultatul primirii pe 24 mai 2016 a scrisorii
de la Parktleitsistem adresatd viceprimarului, in care semnatarul spune cd APL nu a eliberat
actele solicitate, referindu-se si la certificatul de urbanism, a ment*****at ca, aceastd chestiune
ca si celelalte au fost discutate la sedintele operative. S-a discutat si cu dl Grozavu. A discutat
acest lucru si cu primarul general, lucru despre care a specificat si la sedintele precedente. A
indicat expres ca partea era indignata ca primarul nu-si Indeplineste obligatiunile asumate. Ori
certificatele de urbanism direct vizeaza persoana in cauza. Dupa acele discutii, certificatele de
urbanism au fost unul cite unul emise cu semniatura primarului general. In acele sedinte pe care
le-a ment*****at anterior, dinsul a aflat ca certificatele de urbanism au fost la primarul general si



sunt gata pentru a fi eliberate. Ulterior ele au fost eliberate unul cite unul.

La intrebarea apardrii ce a intreprins ca rezultat al primirii scrisorii repetate a indicat ca
dinsul a raportat problema la primar si conform rezolutiilor de pe document si potrivit atribugiilor
de serviciu le-a dat in lucru mai departe. A raportat la sedintele operative din birou la primar.
Mai mult, fix asa rapoarte au fost facute catre BERD si dinsul ulterior raporta primarului despre
reactia BERD-ului fata de tardganarea mai multor proiecte.

La intrebarea daca la sedintele primariei unde era inregsitrarea online a prezentat
informatia referitoare la solicitarea repetatad a certificatelor de urbanism a indicat cd a mai
explicat cad nu era problema si atributia de bazd a Directiei de a raporta in sala de sedinta
informatia referitoare la solicitarea repetatd a certificatelor de urbanism, dar in detaliu a raportat
primarului si a comunicat ca parteneii sunt indignati de incalcarea termenilor. Taraganarea se
referea la orice act emis de primarie sau de primar.

La intrebarea apararii referitor la ce se manifesta taraganarea manifestatd de primar a
indicat cad prin incdlcarea termenilor de emitere a actelor normative. Ment*****eaza cd fara
semnatura primarului general acte nu se eliberau si pina el nu facea cunostintd iTn amanunt cu
actul el nu semna si nu elibera actul respectiv. Directia avea doar lucru tehnic si aducea
informatia ca se incalca termenii respectivi, prin intermediul scrisorilor pe care le primea si
comunica primarului. In rest cum se executau actele respective ei nu cunosteau.

La intrebarea daca se incédlcau termenii legali trebuiau eliberate acele documente, a indicat
ca, decizia nu-i apartinea si nu era de competenta directiei de transport.

La intrebarea referitoare la motivele solicitarii repetate de la Directia Arhitectura eliberarea
certificatelor de urbanism a ment*****at ca, dinsul a transmis actul care a venit la directie si si-a
indeplinit lucrul tehnic. In scrisoare este clar scris cine si ce soliciti. Nefiind obligatia Directiei
Transport de a lua asa decizii doar transmitea tehnic instantei de profil.

La intrebarea ce au intrerins cei de la Parkleitsistem in rezultatul indignarii determinate de
tardganare, a indicat cd au solicitat intrevederi cu primarul general in vederea urgentarii
implementarii proiectului.

La intrebarea referitoare la ce se bazeaza atunci cind afirma cd se solicitau Intilniri in
vederea urgentarii executarii proiectului a indicat ca pe obligatiunile asumate de primar si pe
intirzierea implementarii proiectului, mai ales ca in cazul consiliului municipal era o problema
politica, in acest caz era o problema directa ce-1 viza pe primarul general. Decizia in acest caz
apartinea doar primarului general.

La intrebarea de unde cunoaste cele afirmate anterior referitor la nemultumirile partenerilor
privati, a indicat cd din actele care le emiteau partenerii.

La intrebarea daca au avut loc audiente ca urmare a solicitdrii repetate de eliberare a
certificatelor de urbanism la primar a indicat ca anterior a explicat cd au fost mai multe solicitari
din partea partenerilor in legatura cu nemulfumirea lor fatd de neimplementarea proiectului si de
tardganarea acestuia. Acestea aveau un caracter per ansamblu si nu se refereau la un anumit
certificat de urbanism.

La intrebarea dacd la 04 iulie 2016 era sau nu elaborat certificatul de urbanism a specificat
ca nu cunoaste concret dacd era semnat si de cine era semnat. Ment*****eaza cad in final, la



elaborare a vazut certificatele de urbanism elaborate, cu toate semnaturile si stampilele aplicate,
inclusiv a primarului. Ment*****eaza ca au fost mai multe intrevederi intre primar si parteneri
unde s-au discutat problemele de taraganare.

La intrebarea unde a vazut prima data certificatele de urbanism a indicat ca nu poate spune
exact cind a vazut certificatele de urbanism pentru prima data, dar le-a vazut dupa ce ele erau
deja semnate de primar.

La intrebarea daca a paticipat la audienta din 04.07.2016 a raspuns ca nu-si aminteste.

La intrebarea ce s-a discutat la audientele la care a participat a indicat ca s-a discutat despre
taraganarea implementarii proiectului.

La intrebarea daca la audierile cu partenerii despre tarife si suprafata parcarilor, redeventa
s-a discutat, a raspuns ca s-a discutat mai multe probleme ce tin de implementarea proiectului,
inclusiv si practica partenerilor in privinta implementarii unor asemenea proiecte in Ungaria. S-a
discutat inclusiv problema tarifelor si extinderii locurilor de parcare per municipiu.

La intrebarea daca la audieri s-a discutat despre redeventa si procentul primariei, a indicat
ca 1n contract este stipulat procentul redeventei care a fost pusa acolo in rezultatul concursului,
unde partenerii au explicat ca 10 % din suma este mai mult de 50 % de venitul din proiect, in rest
fiind cheltuieli si acoperirea cheltuielilor. Intradevir s-a discutat separat cu primarul referitor la
aceea cd redeventa ar trebui sa fie alta, mai mare 1n favoarea primariei. Erau speculatii in consiliu
ca suma de 10 % este din venitul total obtinut. La audiente s-a facut prezentare de proiect,
partenerii au indicat cum activeaza in Europa, s-au abordat intrebari de implementare, dar au fost
si discutii in limba engleza pe care dinsul nu o cunoaste. La acele sedinte cu partenerii se discuta
despre tot inclusiv despre acele venituri.

La intrebarea care era pozitia primarului vis a vis de acele procente, a raspuns ca primarul
s-a exprimat ca ar fi de dorit ca pretul la ora de stat*****are sa fie mai mic ca sa nu fie probleme
in consiliul. In final s-a ajuns la concluzia c¢a in centrul capitalei pretul unei ore de stat*****are
sd fie mai mare decit pretul unei ore de parcare la periferii. La aprobarea proiectului aceasta
informatie era inclusa in el. Pozitia primarului fata de redeventa ce trebuia sa revinad primariei era
ca aceasta sa fie majorata.

La intrebarea cind si unde au fost aprobate acele chestiuni cu privire la tarife si redevente si
daca au fost aprobate de Consiliul Municipal a raspuns ca se referea la aprobarea proiectului in
Consiliul Municipal in care se indica cu aproximatie careva tarife care nu erau finale dar erau la
nivel de propuneri. Ulterior, in baza concursului a fost stabilit procentul de redeventa. In ceea ce
tine de 15, 10 si 5 lei trebuia sa fie aprobat in contract de consiliu, deoarece stabilirea tarifelor
tine de consiliul Municipal. Esenta tarifului — periferie mai ieftin, centru mai sump trebuia sa
ramina.

La intrebarea unde se contineau aceste procente si redevente la momentul audientei din
04.07.2016 a indicat ca dupa cum a spus redeventa tinea de licitatie, iar tarifele tin de contract si
consiliu. Redeventa era specificatd in contract.

La intrebarea cine a inclus in proiectul contractului datele referitoare la redeventd si la
costul unei ore de parcare a raspuns cd Directia nu a participat la negocieri intre parti, doar a
transmis actele Intre parti. Nu cunoaste cine a inclus In contract aceste prevederi referitoare la



redeventa si la costul unei ore de parcare.

La intrebarea daca chestiunile cu privire la micsorarea tarifului si marirea redeventei tin de
emplementarea proiectului sau de altceva, a raspuns ca nu poate sa raspunda.

La intrebarea referitor la modul in care putea fi marita redeventa de 10% in conditiile in
care aceasta era fixatd in contractul care era semnat de 4 luni Tnainte de audiente a ment*****at
ca dinsul nu este jurist, dar crede ca si orice alt contract se putea de renegociat. Toate scrisorile
care vin la ei, ei dau raspuns 1n termen 1n baza atributiilor pe care le aveau. La Directie nu au fost
perchezitii, au fost ridicari de acte despre care primarul a fost informat.

La intrebarea daca au mai fost purtate discufii cu partenerii privati altele decit cele
referitoare la poriect, a ment*****at ca au mai fost purtate discutii in limba engleza pe care el nu
o0 poseda.

La intrebarea daca cunoaste despre scrisoarea Parkleitsistem din 06.07.2016 nr. 19/16 (f.d.
85 vol. 16) a indicata ca, dinsul nu poseda limba engleza dar observa ca este adresata primariei si
nu directiei. Nu-si aminteste daca a vazut cindva aceasta scrisoare.

La intrebarea daca in luna aprilie 2017 la data de 02, la intrebarile presei cu privire la
parcari a cumunicat cd procesul in instanta de judecata referitor la contestarea licitatiei este sau
nu finalizat, a raspuns ca nu-si aminteste acest lucru. Cunoaste c a fost o hotérire de cistig in
acest sens si ainformat primarul despre aceasta. Nu cunoaste daca procesul respectiv a continuat
la CSJ, stie ca s-a contestat hotarirea. Despre acest lucru a discutat cu primarul general.

La intrebarea referitoare la ce s-a discutat cu partenerii privati in cadrul audierilor referitor
la proces a indicat ca nu-si aminteste dacd in audientd cu partenerii privati s-a discutat astfel de
intrebari.

La intrebarea referitoare la ce s-a discutat cu partenerii privati in cadrul audierilor referitor
la aprobarea contractului, a idnicat ca aprobarea contractului de catre Consiliul municipal era o
intrebare prioritara companiei. S-a discutat despre tardganarea implementarii proiectului si a
pasilor ce urmau a fi realizati pentru implementare. Importanta era de a propune proiectul de
catre primar 1n consiliu si de sustinere a acestuia. S-a discutat despre motivele din care nu se
aproba contractul 1n consiliu.

La Intrebarea daca s-a discutat la audiente cu parenerii cind, cum si in ce conditii urmeaza
a fi aprobat contractul de consiliu a indicat cd asa ceva nu putea fi discutat deoarece este un
proces mai indelungat, dar era clar ca primarul si-a asumat obligatia de a propune si sustine
contractul in consiliu.

La intrebarea daca a condit™****at primarul in cadrul discutiilor cu partenerii la audiente
ca contractul va fi pus in discutii doar dacad se va micsora costul de 15 lei pe ora si daca se va
majora redeventa de 10 % a ment*****at ca, nu a fost asa ceva. Primarul a ment*****at cd va
pune pe ordinea de zi proiectul si-l va suistine. In rest consilierii care au avut dorinti de a
renegocia contractul au scris un sir de intrebari pe care le-au inaintat companiei. Dinsul nu
cunoaste ca primarul sa Tnainteze astfel de solicitari. Din partea primarului a fost o propunere de
a discuta si nu o insistenta sau o cerinta. A indicat anterior ca si in cadrul discutiei dintre dinsul si
primar acesta a comunicat ca ,,ar fi bine”.

La intrebarea referitoare la momentul si locul in care a primit indicatii de la primar pentru a



o angaja pe dna Stoicev la serviciu, a indicat cd nu a primit asa indicatii de la primar dar a
coordonat acest lucru cu primarul. Nu-si aminteste exact cind a fost aceastd coordonare.
Coordonarea a constat in informarea primarului despre studiile persoanei si experienta ei. Cind a
facut prezentarea respectiva primarului i-a comunicat inclusiv numele persoanei si faptul ca
aceasta este sotia unui var de-al sau.

La intrebarea daca primarul expres a solicitat de a nu fi angajate rude in subdiviziunile
primariei, a indicat ca au fost astfel de solicitari, dar ele au venit dupa angajarea dei Stoicev. Mai
mult in conditiile in care anterior a coordonat asta cu primarul a considerat cad este finalizata
chestiunea respectiva.

La intrebarea dacd Alexandru Stoicev a fost angajat la DGTPCC, a raspuns ca doar
temporar. A comunicat ca el este sotul Marianei Stoicev, iar ei ambii sunt finii sdi de cununie.

La intrebarea daca angajarea lui Alexandru Stoicev prezenta un conflict de interese a
raspuns ca In acest caz, ca si la orice persoand angajarea a fost coordonatd. Ei lucrau si nu
primeau bani gratis. Mariana Stoicev a participat la unele sedinte referitoare la proiecte. Inainte
de angajarea 1n serviciu persoanele respective nu au fost prezentate primarului, ulterior a indicat
ca doar au fost coordonate verbal.

La intrebarea in care mod a fost coordonata angajarea lui Alexandru si Mariana Stoicev, a
raspuns cd, la una din intilniri fie la serviciu, fie in afara serviciului, nu-si aminteste exact cind,
dar inainte de angajarea persoanelor respective, s-a coordonat verbal aceste actiuni cu primarul.
Acordul la angajare a fost dat de dl Primar General, ulterior a fost organizat concurs si a luat
persoana la serviciu. Pinad la concurs persoana a activat in baza unui contract pe termen, dupa
cistigarea concursului a fost angajata oficial. Ordinul de angajare temporara a Marianei Stoicev a
fost semnat de dinsul. Concursul a fost organizat de Directie. Primarul nu trebuia sa
contrasemneze ordinul de angajare temporard a persoanei respective. Nu-si aminteste exact
procedura de angajare a lui Alexandru Stoicev.

La intrebarea care a fost obiectul discutiilor la audienta cu partenerii din aprilie 2017 a
indicat ca a fost urgenatarea implementarii proiectului, chestiunea referitoare la implementarea
proiectului in consiliu si la incdlcarea termenilor contractului. A ment*****at cad primarul a
motivat ca sunt probleme in consiliul Municipal.

La intrebarea dacad a participat primarul la comisia de concurs la angajarea lui Stoicev a
raspuns cd, nici dinsul si nici primarul nu intrd in aceste comisii. Dinsul a coordonat chestiunea
angajarii Marianei pina la concurs. In acest sens doamna a fost angajati temporar. Ulterior ea a
trecut concursul si conform rezultatelor a fost angajata in cimpul muncii. Coordonarea a fost
daca pot lua o persoana la serviciu care are aceeasi familie ca si a sa. Dinsul nu a primit direct
indicatii de a nu angaja rude, iar toate angajarile le coordona cu primarul.

La intrebarea referitoare la care au fost motivele din care la audienta din 21 aprilie 2017 la
consiliul municipal nu s-a aprobat contractul, a ment*****at ca, au fost problemele in consiliul si
anume lipsa cvorumului care nu putea fi asiguratd de primar. La fel, era sabotarea lucrului
consiliului de opozitie. Problemele vizau speculatia cu redeventa, cea mai principald consta in
faptul cd primarul nu putea gasi limba comuna cu consilierii deoarece pe linie politica le facea
promisiuni, iar ulterior ii ducea de nas, de aceea el era sabotat Tn orice proiect si orice initiativa.



La intrebarea ce promisiuni facea primarul cétre consilierii muncipali a ment*****at ca, la
unele sedinte ale consiliului municipal se discuta cu colegii din aliantd despre obiectivele si
proiectele care vor fi aprobate sau nu in consiliu. La fel, se discuta si despre functiile care
trebuiau repartizate intre fractiunile de dreapta. Li se promitea functii de viceprimar, insa ulterior
neonorandu-si promisiunea, primarul a pierdut sustinerea in consiliul municipal, ca de exemplu a
PPEM. Dupa aceasta ei blocau toate activitatile propuse de primar. Asta era discutat pe larg in
primarie nu doar de consilieri. Dinsul vorbea de alianta europeana si pro dreapta.

La intrebarea daca li s-a comunicat in aprilie partenerilor privati ca parcarile ar trebui sa fie
gratuite pentru municipalitate, a rdspuns cd nu tine minte despre asa ceva.

La intrebarea dacd li s-a comunicat partenerilor privati cad fard aprobarea de consiliu,
proiectul nu poate avea viitor In mun. Chisindu, a indicat ca nu-si aminteste acest lucru, dar
primarul a spus ci se lucreazi in acest sens. In urma dezabterilor publice urma ca si directia
transport sa dea raspuns la intrebarile parvenite. Se discuta ca primarul va contribui la deblocarea
situatiei din consiliu.

Se retine ca audierea lui Gamretkii Igor in cauza data, potrivit regulilor de audiere a
martorilor a fost puternic contestatd de cdtre partea apararii.

In incheierea din 15.11.2017 (fd. 99 vol. XII), instanta a indicat motivele din care
Gamvretkii Igor, Pincevschi Alexandru si Grozavu Nistor, pot si trebuie audiati in cauza
respectiva potrivit regulilor de audiere a martorilor.

In sustinerea aceleiasi pozifii instanta refine cd, in cauza Tardu impotriva Romaniei,
paragrafele 69-71 (Hotardrea din 24 februarie 2009) Curtea a indicat ca , admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern §i ca, in principiu, instantelor
nat*****qle le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3
al art. 6 reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de
paragraful 1 al acestui articol. Probele trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului
in sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu comporta exceptii,
insa acestea nu se pot accepta decat sub rezerva drepturilor apararii; ca regula genmerala,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea acuzatului a unei ocazii
adecvate si suficiente de a contesta o marturie a acuzarii §i de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Curtea a mai indicat ca in anumite circumstante poate fi
necesar ca autoritdtile judiciare sa recurga la depozitii ce dateaza din faza de urmarire penala.
Daca acuzatul a avut o ocazie adecvata §i suficientd de a contesta aceste depozitii, in momentul
in care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit.
d).

Se mai retine ca CtEDO a interpretat autonom notiunea de ,,martor” si a indicat ca
aceasta are un inteles aparte in sistemul Conventiei, indiferent de calificarea sa in norma
nat*****qlq (Hotararea din 24 aprilie 2012, Damir Sibgatullin vs Rusia, paragraful 45). S-a
aratat ca din moment ce o depozitie, fie ca ea este facuta de un martor - stricto sensu - sau de
catre o alta persoana (inclusiv un coacuzat), este susceptibila sa fundamenteze, in mod



substantial, acuzarea celui trimis in judecatd si constituie o ,,marturie in acuzare”, fiindu-i
aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Mai mult, in cauza Kaste si Mathisen vs Norvegia (cererea nr. 18885/04 et 21166/04)
Curtea a ment*****at la paragraful 51 si 52 ca presedintele sedintei juca rolul unui filtru intre
acuzatul C §i martorul D (care a fost coacuzat impreuna cu C pe aceleasi fapte si initial, la
urmarirea penala a facut declaratii impotriva lui D, dar in sedinta de judecatd refuzase sa fie
audiat). Curtea a apreciat cd in aceasta situatie inculpatul nu a avut o ocazie reala de a contesta
declaratiile lui D. Curtea a indicat ca nu este convinsa ca posibilitatea inculpatului de a-l
interoga direct pe D, n-ar fi putut sa se concilieze cu dreptul ultimului de a nu raspunde la
intrebarile ce riscau sa-I compromita.

In lumina celor enuntate la alineatele anterioare, pornind de la continutul declaratiilor
date de Gamretkii Igor la etapa UP (f.d. 108-111, 116-117 vol. II), instanta de judecata a
a-l interoga in mod direct sau incrucisat era indispensabila echitatii acestei proceduri, precum
si scopului general de realizare a justitiei si stabilire a adevarului in cauza data. Mai mult, in
conditiile in care la etapa UP cauza nr. 2017978243 a fost disjunsa din cauza nr. 2015970483,
instanta de judecata considera ca audierea acestuia in cadrul prezentei cauze, era necesara §i
reprezenta o masurd de echilibrare a efectelor determinate de decizia referitoare la disjungere.

Instanta de judecata retine ca urmeaza a fi facuta distinctie intre solutia de admitere a
unei probe pentru cercetare in sedinta de judecata (art. 345 alin. (4) pct. 2 CPP) si solutia de
retinere a informatiilor relevate de respectiva proba la adoptarea unei sau altei categorii de
sentinte (art. 385 CPP combinat cu art. 389-394 CPP).

In cele ce urmeaza instanta de judecatd se va expune asupra ponderii ce urmeazd a fi datd
informatiilor comunicate de Gamretkii Igor in cadrul audierilor sale in sedinta de judecata in
cauza datd.

Instanta de judecata retine ca standardul de proba pe care trebuie sa se sprijine o
eventuala parere despre comiterea de catre o anumitd persoanda a unei fapte penale este cel
“dincolo de orice dubiu rezonabil”. Acest standard, este unul care deriva din jurisprudenta
CtEDO in materia art. 6 (a se vedea Boicenco v. Republica Moldova, hotardare din 11 iulie 2006,
par. 104; Hassan v. Marea Britanie [MC], hotardre din 16 septembrie 2014, par. 48, Blokhin v.
Rusia [MC], hotardrea din 23 martie 2016, §139) si care, in mod implicit, este obligatoriu si
pentru instantele din Republica Moldova, avind in vedere angajamentele asumate de tara
noastra la semnarea Conventiei. Curtea ment*****eaza ca respectivele concluzii pot fi adoptate
in functie de libera apreciere a ansamblului de elemente probatorii, inclusiv din deductiile pe
care le poate trage instanta din faptele cauzei si din observatiile partilor. Tot Curtea a mai
indicat ca proba poate rezulta si dintr-un fascicul de indicii, sau de prezumtii necombatute,
suficient de grave, precise si concordante.

Pentru a raspunde acestor rigori, legea interna (art. 101 alin. (1) CPP) stabileste ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In ordinea celor ment*****ate instanta a analizat si a apreciat informatiile comunicate de



Gamretkii Igor, atit din punctul de vedere al modului in care acestea se coroboreaza cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar, cit si din punct de vedere al veridicitatii
acestora.

La realizarea acestui procedeu logico juridic, instanta de judecata a mai luat in calcul
rigorile si standardele dezvoltate de CtEDO in materia art. 6, in particular pe segmentul
culegerii si aprecierii probelor testimoniale.

In ordinea celor ment*****ate, instanta de judecatd retine cd in cauza Habran si Dalem
vs Belgia cererile 43000/11 si 49380/11 par. 96 si 100, Curtea a indicat cd pentru a decide daca
un proces a fost echitabil, urmeaza a vi evaluata procedura in ansamblu, inclusiv maniera in
care elementele de proba au fost culese si verifica nu doar respectarea dreptului la aparare, dar
si interesul publicului si a victimelor ca autorii infractiunilor sa fie urmariti precum si daca este
necesar drepturile martorilor (Al-Khawaja si Tahery, § 118, Schatschaschwili, § 101).

Curtea reaminteste ca utilizarea unor declaratii facute de martori in schimbul unei
imunitati sau altor avantaje, poate compromite echitatea procedurii duse contra acuzatului si sa
ridice chestiuni delicate, in mdsura in care, prin insdsi natura lor, astfel de declaratii pot fi
manipulate si pot fi facute doar cu scopul de a obtine avantajele oferite in schimb, sau cu titlu de
razbunare personala. Astfel, riscul ca o persoand sa poata fi acuzata si judecata in baza unor
alegatii neverificate, care nu sunt neapdrat dezinteresate, nu urmeazd a fi subestimat.

Astfel, la analiza veridicitatii informatiilor comunicate de Gamretki Igor, instanta de
Jjudecata s-a vazut obligata sa tina cont de toate principiile enuntate anterior.

La realizarea acestui exercitiu, instanta de judecatd a luat in calcul momentul din care,
potrivit informatiilor din dosar, Gamretki Igor a fost implicat in proiectul parcarilor cu plata si
rolul avut de acesta in acest proiect.

Se retine ca aferent acestui subiect, Gamretki Igor a indicat (a se vedea declaratiile din
28.02.2018) ca el a participat la sedinta CMC din 02.10.2014 in care a fost aprobata decizia
6/5. La fel el a recuoscut ca a fost cel care a propus proiectul acestei decizii. Acesta a afirmat ca
el a prezentat proiectul si a raspuns la intrebarile tehnice, dar decizia ar fi apartinut
consilierilor municipali.

La analiza probelor nr. III, VI, XVIII-XXI instanta s-a expus asupra modalitatii prin care a
fost realizat primul pas spre fraudarea proiectului parcarilor cu plata, a rolului pe care l-a avut
in acest proces pct. 5 si anexa nr. 2 la decizia 6/5 din 02.10.2014, precum si modul in care
Comisia de Selectare a Partenerului Privat (mai exact autorii caietului de sarcini elaborat
pentru comisie), s-a folosit de aceste prevederi vicioase din decizia CMC nr. 6/5 din 02.10.2014,
in scopul transpunerii lor in caietul de sarcini, cu derogare de la recomanadrile din studiul
WSP, dar in vederea alinierii conditiilor concursului la interesele unui singur candidat.

Informatiile relevate la ultimele doua alineate demonstreaza ca Gamretki Igor a fost
implicat in promovarea proiectului de decizie 6/5, precum §i ca acesta a sustinut acest poriect in
fata CMC in vederea aprobarii lui.

Instanta de judecata observa la intrebarea aferenta rolului acestuia la adoptarea acestei
decizii, Gamretki Igor a comunicat ca el doar ar fi raspuns la intrebarile consilierilor si a
adaugat ca decizia de a promova acel proiect ar fi apartinut consiliului.




Acest raspuns a convins instanta ca Gamretki Igor a incercat sa diminuieze aportul sau la
promovarea proiectului deciziei 6/5 cu amendamente. Aceasta tendinta nu poate sa denote decit
faptul ca acesta stia care a fost rolul acelei decizii in procesul de fraudare a proiectului
parcarilor, ceea ce l-a facut sa se distanteze de actiunile de promovare a ei.

Se retine ca aceasta tendinta a lui Gamretki Igor s-a observat constant pe parcursul
audierii sale. In acest sens, instanta de judecatd retine cd atit la audierea la etapa UP (f.d. 108-
111 si116-117, vol. Il precum si f.d 245-248 vol. 13) cit si la audierea sa in sedinta de judecata
Gamretki Igor a comunicat ca rolul sau in acest proiect a fost unul tehnic si el doar ar fi
perfectat actele care trebuiau sa fie intocmite in cadrul proiectului parcarilor cu plata.

Instanta de judecata observa ca in cadrul audierilor sale in sedinta, atunci cind era
chest*****at direct, de catre partea apararii vis a vis de actiunile concrete realizate de el in
cadrul proiectului, in special atunci cind era pus sa comenteze unele actiuni ale sale, reflectate
de acte scrise (a se vedea audierile din 11.04.2018), intocmite de el in calitate de sef al SGTPCC
cu referire la proiectul parcarilor cu plata, Gamretki Igor invoca constant ca el doar facea
lucrul tehnic si se ingrijea sa ment™*****eze de fiecare data ca realizarea acestui lucru tehnic de
catre el ar fi derivat de acceptarea de catre Dorin Chiroaca a celor 26 % din capitalul
companiei cistigatoare si asumarea de catre el a angajamentului de a promova acest proiect.

Aceasta conduita a lui Gamretki Igor s-a observat pe intreaga perioada de audiere a
acestuia, cu precadere la sedintele de audiere din 30.03.2018 si din 11.04.2018.

In acest sens, instanta de judecadt retine cd Gamretki Igor a recunoscut cd a participat la
sedinta grupului de selectare a partenerului privat, in care au fost deschise pachetele de acte. A
explicat ca prezenta sa in fata acelui grup de lucru a fost necesara in vederea tinerii unui
discurs in care a accentuat importanta proiectului respectiv pentru municipalitate. Instanta a
apreciat ca explicatia respectiva este una neplauzibila, ori la acea etapd, in mod evident, grupul
de lucru nu mai analiza importanta proiectului pentru municipalitate ci trebuia sa desemneze
oferta cistigatoare, prin urmare prezenta lui Gamretki in sedinta de deschidere a pachetelor cu
oferte a fost determinata de alte interese a acestuia.

Se mai retine ca fiind confruntat de avocatul aparari cu scrisoarea din nr. 06-110/819 din
03 noiembrie 2015 (f.d. 199 vol. 15 care atesta direct asupra faptului ca presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, Nistor Grozavu a transmis in adresa DGTPCC proiectul
contractului de parteneriat public privat pentru negocierea acestuia cu compania EME
Parkleitsistem, iar Gamretki Igor a aplicat pe aceasta, la 03.11.205 rezolutia M. Stoicev), a
indicat ca nici el, nici Directia nu s-a ocupat cu negocierea contractului si rolul sau a fost doar
unul tehnic, anume acela de a transmite proiectul contractului catre partenerul privat. La fel,
acesta a incercat sa se justifice afirmind ca indicatiile lui Nistor Grozavu sunt obligatorii pentru
dinsul §i pentru dna Stoicev.

Instanta de judecata retine ca la analiza urmatoarelor probe din dosar se va elucida faptul
ca anume prin intermediul lui Gamretki Igor, caietul de sarcini si proiectul contractului a
parvenit de la reprezentantii Parktleitsistem, care le-au elaborat §i au fost transmise incad in luna
octombrie 2014 catre Comisia condusa de Nistor Grozavu. Tot la analiza probelor ulterioare se
va elucida ca in esenta, dupa trimiterea proiectului de contract de catre Comisia de Selectie



catre DGTPCC pentru negociere cu EME Parktleitsistem, a fost acceptat de ultima fara careva
propuneri sau solicitari, la nici o zi dupa primire.

In lumina celor specificate la ultimele doud alineate, instanta de judecatd constatd cd Igor
Gamretki a dat informatii neveridice pe acest subiect, incercind sa ascunda actiunile realizate de
el inca in octombrie 2014.

Se mai retine ca fiind confruntat de avocat, cu continutul scrisorii nr. 06-2-558 din
03.11.2015 (f-d. 200 vol. 15 din care reiese ca el, in calitate de sef al DGTPCC, a invitat
reprezentantii partenerului privat la negocierea proiectului de contract, precum i le propunea
sd revina cu proiectul contractului revizuit, explicindu-le ca negocierea trebuia sa se faca in 30
de zile de la recept™****area proiectului), Gamretki Igor a incercat din nou sa se justifice
afirmind ca lucrul sau a fost doar un lucru tehnic si ca dinsul nu putea da indicatii la parteneri.

Ulterior, fiind confruntat de aparare cu continutul scrisorii DGTPCC nr. 06-2-4087 din
01.12.2015 (f.d. 203 vol. 15 care atesta ca el, Gamretki Igor in calitate de sef al DGTPCC, in
numele Comisiei de Selectare a partenerului privat, a invitat reprezentantii partenerului privat
EME Parkleitsistem la semnarea contractului la data de 03.12.2015 la ora 16 30 in cadrul
primariei mun. Chisinau), a reiterat ca DGTPCC se ocupa de lucrul tehnic si a facut aceste
actiuni in virtutea atributiei de serviciu. In acelasi timp, a indicat cd el a fost la sediul primdriei
la data de 03.12.2015, in momentul in care a fost semnat contractul de parteneriat public privat
Si a admis ca ar fi putut inregistra acel contract in registru corespunzator, precizind ca aceasta
era o procedura tehnicad.

Tot el, Gamretki Igor a admis ca la 10 §i 18 decembrie 2015 ar fi putut participa cu un
raport la sedintele CMC, in care s-a incercat aprobarea prin vot a contractului semnat la
03.12.2015.

Instanta de judecata retine ca din declaratiile respective reiese cu certitudine ca el
cunostea ca aceasta chestiune a fost scoasa de pe ordinea de zi a CMC.

In continuare, fiind confruntat de apdrare cu continutul scrisorii nr. 02-110/8632 din
15.01.2016 (f.d. 205 vol. 15), Gamretki Igor a indicat din nou ca a act™****at conform
atributiilor de serviciu. A explicat ca a fost de acord cu extinderea termenului de implementare a
contractului din 03 decembrie 2015, deoarece se taraganau executarea carorva puncte. Tot el s-
a justificat ment*****ind ca nu stie cui i-a apartinut initiativa de a incheia acordul adit*****al,
dupa care a ment*****qt ca nu-si aminteste cui i-a apartinut aceasta initiativa. A concretizat
ulterior ca partile vizate de contract si persoanele care aveau drept de semnatura, sau de luare a
deciziei respective, ar fi putut sa-l prelungeasca. A mai explicat ca pina acum nu a comunicat
despre acordul adit*****al deoarece nu l-a intrebat nimeni despre acel acord.

Instanta de judecata retine ca aceste expliatii ale lui Gamretki Igor contravin cu
informatiile relevate de inscrisurile din dosar.

In acest context, instanta de judecatd ment*****eazd cd scrisoarea enuntatd la alineatele
anterioare (nr. 02-110/8632 din 15.01.2016 f.d. 205 vol. 15) atesta ca, Gamretki Igor, in calitate
de executor §i Nistor Grozavu, in calitate de viceprimar, informau reprezentantul EME
Parkleitsystem, ca chestiunea aprobarii contractului va fi pusa repetat pe ordinea de zi a
consiliului. Tot ei, asigurau partenerul privat ca in cazul tergiversarii dezbaterilor in CMC,



Comisia de Selectare a Partenerului, este dispusa de a initia discutii referitoare la un eventual
acord adit*****al pe marginea contractului din 03.12.2015, care sa modifice termenul de
executie a obligatiilor contractuale. Prin aceeasi scrisoare partenerul privat era informat ca
Primaria mun. Chisinau va examina proiectul de tehnologie a traficului rutier precum si
solicitarile partenerului referitoare la eliberarea actelor ce ar permite demararea si amenajarea
parcajelor si parcarilor cu plata, cu eliberarea actelor ce tin de competenta autoritatilor
publice.

Se mai retine ca fiind confruntat de aparare cu continutul scrisorii nr. 07/16 din
25.01.2016 (f.d. 206 vol. 15) pe care sunt aplicate semnaturile lui Gamretki Igor si Nistor
Grozavu si din care reiese ca initiativa de a incheia acorduri adit*****ale la contractul din
03.12.2015 a venit de la Comisia de selectare a partenerului privat si a fost acceptata de EME
Parkleitsistem (a se vedea si scrisoarea nr. 02-110/8632 din 15.01.2016 f.d. 205 vol. 15
intocmita de Gamretki Igor in calitate de executor), Gamretki Igor a indicat ca el doar a semnat
§i a transmis catre executor, iar rezolutia sa personala a aplicat-o, in baza rezolutiei
viceprimarului de ramura, altceva nu a facut. A ment*****at ca nu poate spune daca dinsul a
facut careva propuneri in adresa dlui Grozavu, aferent scrisorii respective. A indicat din nou ca
Directia nu poate lua decizii, aceasta poate doar sa informeze despre cadrul legal.

In continuare, fiind confruntat de aparare cu scrisoarea 08/2016 din 29.02.2016 si cu
rezolutiile aplicate de el si de Grozavu Nistor pe aceasta (f.d. 207 vol. 15), precum si cu procesul
verbal din 29.02.2016 al unui grup de lucru in componenta: Nistor Grozavu, Igor Gamretki,
Vitalie Butucel, Mariana Stoicev, Andras Zsuffa, Olga Andriuta si Alexei Curti (f.d. 208-209 vol.
15), Gamretki Igor a indicat ca nu poate spune daca dl Chirtoaca a participat la elaborarea,
negocierea §i semnarea acordului adit*****al. A explicat ca aportul sau la aceste actiuni a
constat in aceea cd, in calitate de sef al directiei, prin semnaturd, a transmis scrisoarea 08/2016
catre executor pentru a fi examinata, farda a da careva indicatie. A mai indicat ca nu-si aminteste
cine a convocat grupul respectiv de lucru. A presupus ca acesta ar fi fost rezultatul solicitarilor
partenerilor la primarie. S-a justificat din nou ca in cadrul grupului de lucru respectiv s-au luat
decizii referitoare la chestiuni tehnice privind repartizarea atributiilor de serviciu.

Instanta de judecata observa ca aceste raspunsuri date de Gamretki Igor, sunt in
contradictie totala cu circumstantele relevate de actele anexate la dosar (f.d. 203-209 vol. 15).
Ori, din continutul acestor inscrisuri este evident ca Igor Gamretki, in comun cu Nistor
Grozavu, act®™****ind in numele comisiei de selectare a partenerului privat, in conditiile in care
la 10 si 18 decembrie 2015 contractul semnat la 03.12.2015, nu a fost aprobat de CMC si a fost
exclus din ordinea de zi a CMC, au propus la 15.01.2016 partenerului privat initierea unor
acorduri adit*****ale orientate spre executarea clauzelor contractului din 03.12.2015 in lipsa
aprobarii CMC.

Se mai retine ca la analiza probelor anterioare se va elucida faptul ca inca in proiectul de
contract inclus in caietul de sarcini aprobat de Comisia de Selectie erau incluse prevederi
exprese cd el va fi semnat de catre Nistor Grozavu §i va intra in vigoare anume de la acea data
si nu de la aprobarea lui de catre CMC. Se mai retine ca probele din dosar (a se vedea analiza
studiului WSP a contractului si proiectului de contract) denota ca in proiectul de contract



aprobat de comisie, spre deosebire de proiectul de contract din studiul WSP, erau incluse
prevederi care aveau menirea de a face posibila punerea actului respectiv in executare de la
semnarea lui precum §i indatorarea excesiva si nejustificata a municipalitatii in caz de refuz al
aprobarii de catre CMC.

In conditiile in care, caietul de sarcini si proiectul de contract aprobat de comisie a fost
prezentat lui Grozavu Nistor in octombrie 2014 de catre Gamretki Igor, este evident ca ultimul
cunostea despre aceste "particularitati” a contractului aprobat de comisie si semnat ulterior de
Nistor Grozavu. Aceste informatii sunt in totalda discordantd cu ceea ce a comunicat persoana
respectiva in sedinta de judecata.

Instanta apreciaza cd aceste actiuni nu pot fi apreciate ca o interventie tehnicd sau
birocratica, ori acestea urmareau in esenta ocolirea vointei CMC (care nu aproba contractul)
precum §i crearea artificiala a premiselor pentru implementarea/executarea unui contract
neaprobat.

Aceeasi idee deriva si din faptul ca tot ei (Gamretki Igor si Nistor Grozavu), impreund cu
reprezentanti ai partenerului privat, s-au convocat intr-o sedinta, la 29.02.2016 (f.d. 208-209
vol. 15) in care au discutat si au decis: elaborarea schitelor de proiect de catre partenerul privat
prin intermediul unei institutii sau companii specializate in proiectari, avizarea si aprobarea
schitelor 