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SENTINTA
in numele Legii

06 septembrie 2019 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniuc

Grefieri Vasile Andoni si Egor Soroceanu

Cu participarea:

Procurorului Aliona Nesterov
Inculpatului lachimenco Turie ***%*%*
Avocatului Liviu Capcelea

a examinat in sedintd de judecatd publica cauza penala de invinuire a lui

Iachimenco lurie ***** codul personal *****
nascut la data de *#### **x**cetitean **H*H*
originar din ***** domiciliat Tn ##¥3%  Hxkck
*Askx Ja intretinere, *****]imba de stat, in
prezenta cauza penala s-a aflat in starea de arest
preventiv incepand cu 20 mai 2019, ora 14:11 si
pana la data de 25 iunie 2019, ora 16:00, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Cauza penald a fost examinata in perioada de la 01 iulie 2019 pana la 06 septembrie
2019, in ordinea procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala, in temeiul cererii inculpatului.

In urma examindrii cauzei penale nominalizate, instanta de judecati —

aconstatat:

Iachimenco Iurie *****activand in calitate de inspector principal a SEM ,,Sud” al
Serviciului Vamal, in perioada de timp cuprinsd intre lunile februarie-aprilie 2019, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal, a pretins, a acceptat si a
primit de la conducatorul autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter” numar de inmatriculare
*adetx - Faureanu Igor mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in mai multe rate, in suma totald de
1900 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 36 803 lei, in vederea
adoptdrii unei decizii favorabile pe marginea procesului contraventional nr. 99 din 08 februarie
2019, care consta in diminuarea valorii in vama a corpurilor delicte, precum si pentru restituirea
automobilului ridicat In baza procesului verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal.



Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui lachimenco Iurie *****in baza art.
326 alin. (1) din Codul penal, si anume: pretinderea, acceptarea, primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecati din 23 iulie 2019, pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Tachimenco Iurie fiind asistat de avocatul Liviu Capcelea, a Tnaintat instantei cererea,
prin care si-a recunoscut vina si faptele descrise in rechizitoriu, declardnd ca, nu pretinde
administrarea de noi probe si solicitind in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura
penald judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand
pretentii fata de incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta incriminatd exista si
constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmdrirea penald s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit cd, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu iIntrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea din 23 iulie 2019, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, examinarea
cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Iachimenco lurie, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale.

La intrebarea instantei inculpatul a confirmat ca, isi sustine declaratia prin care a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aibad loc pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

A evidentiat cd, din anul 2015 a fost angajat in cadrul Biroului Vamal.

Fiind in serviciu la data de 09 februarie 2019, pe traseul Chisinau au stopat o unitate de
transport de model Mercedes Sprinter cu n/i *****  la volanul caruia se afla Igor Faureanu.
Conform competentei de serviciu, ca urmare a stoparii, a verificat mijlocul de transport si au fost
constate mai multe bunuri nedeclarate organului vamal, fiind intocmite actele de procedura si
pornitd o cauzad contraventionala. Ulterior, a fost apelat de mai multe ori de catre cetateanul
Faureanu cu rugamintea de a-1 ajuta sa-i restitui mijlocul de transport care a fost ridicat si sa-i
ajute referitor la diminuarea valorii marfurilor declarate in vama. A mentionat faptul ca, nu pot
sa-1 ajute din motiv cad materialul nu este in gestiunea sa, iar dansul a insistat. La insistenta
cetateanului Faureanu a acceptat suma de 1900 euro care i-a fost oferitd in rate pentru a fi
solutionat pozitiv cazul contraventional respectiv, conducdndu-se de experienta avuta si dupa
cum ar decurge procedura examinari contraventiei a acceptat bani cu ideea cd, cazul se va
rezolva de la sine 1n termenii discutati cu domnul Faureanu. Ulterior, la mijlocul lunii aprilie,
vazand ca timpul trece si ca nu poate sd-si execute promisiunea, a decis sa-i restitui lui Faureanu
Igor suma de 800 euro, iar aproximativ peste o lund de zile, undeva la mijlocului luni mai, a fost
sunat de catre cetateanul Fiureanu, acesta solicitand sd 1i restituie restul sumei in marime de
1000 euro. La data de 20 mai 2019, aproximativ ora 13:30 s-a vazut cu cet. Faureanu Igor, care



era cu Eduard (numele de familie nu a retinut), unde s-au inteles cad se vor vedea peste 2 zile
pentru a-i restituit suma de 1000 euro, iar la ora 14:15 a fost retinut de catre ofiterii Procuraturi
Anticoruptie.

La intrebarea instantei a relevat ca, ii pare rau de cele comise reiesind din considerentul
ca, a lucrat *****ani in domeniul dat, pentru prima datd a recurs la aceasta deoarece a avut
nevoie urgentd de bani, iar In cazul in care va fi sanctionat, a solicitat ca pedeapsa sa-i fie
stabilitd sub forma de amenda, or are ***** la intretinere care au probleme de sandtate si
urmeaza sa mearga la tratament Tn Romania de urgenta.

Analizand declaratiile inculpatului depuse 1n sedinta de judecatd in raport cu cele
declarate n cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerdndu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca, inculpatul Iachimenco Iurie si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
care 1 se incrimineaza, vinovatia acestuia la fel este probata prin dovezile administrate in cadrul
urmaririi penale, si anume:

- declaratiile martorului Faureanu Igor, conform cérora la 08.02.2019, 1n timp ce se

deplasa pe traseul Chisinau-Cimislia, cu mijlocului de transport de model ,,Mercedes
Sprinter”, n/1 *****]a volanul caruia se afla un prieten de al sdu pe nume Savitchi
Eduard, in apropiere de localitatea Bacioi, a fost stopat de inspectorul principal din
cadrul Serviciului echipe mobile Sud, Iachimenco Iurie. In cadrul verificarii
mijlocului de transport de model ,Mercedes Sprinter”, n/i ***** si anume in
portbagajul acestuia, inspectorul vamal a constat mai multe articole de marfa
nedeclarata. La indicatia inspectorului vamal sau deplasat la sediul serviciului vamal
din sect. Botanica, mun. Chisindu, unde in urma inventarierii marfii ce se afla in
portbagajul mijlocului de transport, le-a intocmit un proces-verbal pe nedeclararea
marfii Tn vama si le-a ridicat marfa si automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, n/i
*Askx dupad care inspectorul le-a comunicat ca, totul o sa fie bine si asa chestiune se
va rezolva usor, tot atunci a facut schimb cu numerele de tel ***** cu inspectorul
vamal lachimenco Iurie. A doua zi, s-a intdlnit cu inspectorul vamal din cadrul
Serviciului echipe mobile Sud, Iachimenco Iurie, la benzinaria ,,Lukoil”, de pe
viaduct, din partea Centrului Comercial ,,Malldova”. in cadrul discutiei avute cu
referire la mijlocul de transport si marfa ridicata, lachimenco lurie i-a comunicat ca,
trebuie sa-i dea 800 euro, pentru ca si-i elibereze mijlocul de transport de model
»Mercedes Sprinter”, n/i ***** Pe motiv cd, nu dispunea la acel moment de o asa
suma de bani, au convenit sd se Intdlneascd in aceiasi zi spre seard. Ulterior, fiind
contactat de Iachimenco Iurie, au convenit sa se vada la ora 18:00. in cadrul intalnirii
suplimentare, in apropierea cinematografului ,,Flacara”, conform intelegerii avute
anterior, i-a transmis inspectorului vamal Iachimenco Iurie, suma de 800 euro. La
randul sau, ultimul la asigurat ca, in decurs de 5-6 zile 1si va putea lua automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter”, n/i *****_ Peste aproximativ 5 zile, s-au intalnit din nou,
la benzinaria ,,Lukoil” de pe viaduct, unde Iachimenco Iuire, i-a comunicat ca, mai
trebuie 1000 euro, pentru ca sa faca valoarea marfii mai mica in vama, astfel ca ei sa
achite m-ai putin pentru disamare. Ziua urmatoare, aproximativ pe la ora 14:00, s-a
intalnit cu inspectorul vamal Tachimenco Iurie, la depozitul biroului vamal de pe str.
Petricani, mun. Chisindu, unde i-a transmis mijloace banesti solicitate de ultimul, in
suma de 1000 euro, pentru diminuarea valorii marfii ridicate. Pentru suma primita,
Iachimenco luire 1-a asigurat ca, in 5-6 zile, fetele care se ocupa cu evaluarea vor face



valoarea marfii mai micd, comunicandu-i cd, urmeaza sa astepte. Peste o perioada de
timp, din nou a fost telefonat de lachimenco Iurie, comunicandu-i ca, este nevoie de
un prezent pentru a urgenta procesul de eliberare a mijlocului de transport, pentru care
a dat anterior 800 euro si diminuarea valorii in vama a marfii depistate in mijlocul de
transport, pentru care deja transmise 1000 de euro. Astfel, impreund cu Savitchi
Eduard, persoand care se afla la volanul mijlocului de transport In momentul stoparii,
la 08.02.2019, s-au apropiat la ,,auto-service” din sect. Botanica, unde Iachimenco
[urie, isi repara automobilul de model ,,Audi A6” cu numere de matriculare Bulgaresti
si i-a mai dat 2000 lei.
Fiind audiat suplimentar, martorul Faureanu Igor a mai declarat ci, personal i-a
transmis lachimenco Iurie, suma de 2000 lei, ca remunerare pentru ca, ultimul a fost
de acord sa-l ajute sd rezolve problema si pentru urgentarea solutiondrii acesteia.
Dupa ce a transmis mijloacele banesti mentionate supra, cu lachimenco lurie, s-a
telefonat de cateva ori si de fiecare data Iurie lachimenco 1i comunica ca, tot merge
bine si ca, totul se va rezolva, dar urmeaza putin sa astepte fara a-i comunica o data
fixa. In luna martie 2019, vizand ci, pe marginea dosarului contraventional nu este
luatd o decizie, s-a vazut cu ultimul in fata sediului ,,Elita 5, de pe str. bd. Dacia,
mun. Chisindu, unde in cadrul discutiei, Iurie lachimenco, iarasi la asigurat ca, totul
va fi bine si urmeazd sd mai astepte putin. Tot el declard ca, aproximativ la
20.04.2019, s-a intdlnit cu lachimenco Iurie in fata auto-service ,,Castrol” din str.
Albisoara, mun. Chisinau. La intalnire a fost prezent si Savitchi Eduard. In cadrul
discutiei, lachimenco Iurie, i-a explicat ca, nu este posibil sd rezolve problema cu
restituirea mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, de culoare albastra,
cu n/i *¥**** i tot atunci i-a restituit suma de 800 euro inapoi, care era destinata
pentru a hotari intrebarea cu restituirea mijlocului de transport ridicat. Aproximativ
peste o sdptamana, s-a vazut cu lachimenco lurie la statia peco ,,Rompetrol” din str.
T. Vladimirescu. in cadrul discutiei avute, i-a comunicat lui Iachimeco ca, daca nu
poate rezolva problema cu valoarea in vama, atunci sa-i restituie suma de 1000 euro
inapoi. Reiesind din faptul ca, la acel moment lachimenco Iurie, nu detinea asa suma
de bani au convenit ca, peste o sdptimana se vor intdlni si ultimul 1i va intoarce suma
de 1000 euro, care erau destinati pentru rezolvarea problemei cu diminuarea valorii in
vama a marfii ridicate. Dupa discutia avuta, timp de o sdptamana, lachimenco Iurie
evita sa se intdlneasca cu el, comunicandu-i ca, nu dispunea de suma de 1000 euro
pentru ai restitui. La 20.05.2019, in jurul orei 13:50, impreuna cu Savischi Eduar, s-au
intalnit cu lachimenco 1n fata marketului ,,Linella”, la intersectia strazilor S. Neaga cu
I. Creangd, in cadrul discutiei, lachimenco lurie i-a comunicat ca, nu are suma de
1000 euro si 2000 lei la el, si-a cerut scuze si i-a asigurat ca peste 2 zile la sigur se vor
vedea si le va intoarce suma promisa. Ulterior, a aflat ca, lachimeco, a fost retinut (f.
d. 13-15; 19-21, vol. I);

declaratiile martorului Savitchi Eduard, care a declarat ca, se ocupa cu transportarea
de pasageri si colete din Federatia Rusd. Transportatoarea o face cu mijlocul de
transport personal de model ,,Mercedes Benz Sprinter”, cu n/i ***** de culoare
albastra. Referitor la obiectul cauzei declara urmatoarele: la 08.02.2019, intorcandu-
se 1n tard dupd o rutd efectuatd in Federatia Rusa, a fost stopat pe traseul Chisindu-
Cimiglia, n drept cu localitatea Bacioi, de catre un echipaj al Serviciului Vamal si
anume din cadrul Serviciului echipe mobile. Fiind la volanul mijlocului de transport



mentionat supra, s-a conformat solicitarii agentului constatator si a oprit automobilul.
Cu el in mijlocul de transport se afla si un prieten pe nume Faureanu Igor, ultimul 1l
insoteste permanent ca al doilea sofer. Din automobilul Serviciului Vamal a coborat o
persoana de gen masculin care s-a apropiat de mijlocul de transport si s-a prezentat ca
inspector al echipe mobile Sud, pe nume Iurie Iachimenco. Totodata, ultimul, i-a
solicitat actele de identificare a automobilului si pasaportul personal. Dupa ce a
verificat actele, lachimenco I-a intrebat ce transport, la ce el i-a raspuns ca, transporta
colete din Federatia Rusa. La solicitarea ultimului a deschis usa din spate a mijlocului
de transport de tip micro-bus pentru a verifica continutul. in cadrul verificarii, printre
pachete lachimenco, a observat un lot de marfa si anume: piese auto, vopsea pentru
fatade si articole din cosmetica. La cerinta de ai prezenta actele de provenientd a
marfii depistate in mijlocul de transport, i-a comunicat inspectorului vamal Iurie
Iachimenco ca, nu le are. Constatand cd marfa este nedeclarata ia fost solicitat sa il
urmeze la sediul Serviciului Vamal sect. Botanica mun. Chisindu, unde i-a fost
intocmit un proces-verbal si ridicatd marfa si automobilul de model Mercedes
Sprinter n/1 *****_ Totodata la sediul Serviciului Vamal, lachimenco lurie impreuna
cu alti colegi de ai sai au efectuat inventarierea lotului de marfa care se afla in
mijlocul de transport. Dupa ce i-a fost intocmit procesul-verbal, ridicat automobilul si
marfa, lachimenco lurie i-a dat voie sd plece si au discutat ca sd se vada ziua
urmatoare, tot atunci au facut schimb de numere de telefon (*****). A doua zi
impreuna cu Faureanu Igor s-a vazut cu lachimencio lurie, la benzinaria ,,Lukoil” de
pe viaduct, de pe partea Centrului Comercial >’Malldova”. In cadrul discutiei avute cu
Iachimenco Iurie, ultimul le-a comunicat ca trebuie 800 euro, pentru ca sa le elibereze
mijlocul de transport. Tot in acea zi, impreund cu Igor Faureanu aproximativ la ora
18:00 in regiunea cinematografului ,,Flacara”, s-a vazut cu lachimenco Iurie, unde,
Faureanu Igor, i-a transmis suma solicitatd de 800 euro, tot atunci lachimenco lurie i-
a comunicat sa scrie o cerere la Serviciul Vamal pentru ca sa-i fie eliberat mijlocul de
transport. Peste aproximativ 5 zile din nou s-a intalnit la benzindria ,,Lukoil” de pe
viaduct cu lachimenco Iurie, unde ultimul i-a comunicat lui si lui Faureanu Igor ca,
mai trebuie 1000 euro, pentru ca el sa facd valoarea marfii mai mica astfel ca s achite
m-ai putin pentru devamare. Astfel, ziua urmatoare s-a intalnit cu lachimenco lurie
aproximativ pe la ora 14:00, la depozitul biroului vamal de pe str. Petricani mun.
Chisinau, unde Igor Fauranu i-a transmis 1000 euro, iar lachimenco dupa ce a luat
banii le-a comunicat ca in 5-6 zile, fetele care se ocupa cu evaluarea vor face valoarea
marfii mai mica. Peste ceva timp din nou impreuna cu Faureanu la solicitarea lui
Iachimenco pentru a urgenta treaba, au mers la auto-service din sect. Botanica, unde
Iachimenco 1isi repara automobilul de model Audi A6 cu numere de matriculare
Bulgaresti, in cadrul discutiei avute Faureanu i-a mai transmis 2000 lei lui
Iachimenco. Aproximativ la 20.04.2019, fiind cu Faureanu Igor sau vazut cu
Tachimenco Iurie in fata auto-service ,,Castrol” din str. Albisoara mun. Chisinau. In
cadrul discutiei cu lachimenco, ultimul le-a explicat ca, nu este posibil sa le rezolve
problema cu restituirea mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” de
culoare albastrd cu n/i ***** gi tot atunci lachimenco lurie i-a intors suma de 800
euro napoi lui Igor Faureanu. La 20.05.2019, in jurul orei 13:50, Insotindu-1 pe
Faureanu Igor, sau intalnit cu lachimenco, in fata marketului Linella, la intersectia



strazilor $. Neaga cu . Creanga, 1n cadrul discutiei, lachimenco le-a comunicat ca, nu
are suma de 1000 (f. d. 22-25, vol. I);

declaratiile martorului Ceban Mihail, care a declarat ca, activeaza in calitate de
inspector principal in cadrul Serviciului Vamal din anul 2013, in obligatiunile sale de
serviciu ca inspector principal al Serviciului echipe mobile Sud intrd: examinarea
sesizarilor, materialelor parvenite de la alte organe de stat precum si de la colegii de
serviciu in urma documentirii de ultimii a faptelor incalcarii legislatiei vamale. In
cadrul Serviciului din care face parte, activeazd 10 functionari vamali conform fisei
postului. Din aceste 10 persoane, una este responsabild de practica contraventionala
(examinarea dosarelor contraventionale pe faptele depistate de colegi, cum ar fi:
trecerea ilegala a marfurilor peste frontiera de stat prin ne declarare sau declarare
neautentica, prin eludarea controlului vamal). Pe lachimeco Iurie il cunoaste, ultimul
este colegul de serviciu. Acesta activeaza la fel ca inspector principal in cadrul
Serviciului echipe mobile Sud, 1nsa spre deosebire de el, ultimul activeaza in teritoriu,
avand obligatiunea de a depista, stopa mijloacele de transport suspecte sau care au
comis contraventiile mentionate supra. Ulterior, materialele acumulate de ultimul si
anume pachetul care standard contine: sesizarea inspectorului, procesul-verbal de
control, anexa la procesul verbal de control care contine lista de marfuri care s-a
depistate in mijlocul de transport spus controlului, procesul-verbal de ridicare a
mijlocului de transport si a marfii depistate in el, procesul verbal de audiere, copiile
de identificare a persoanelor si actele de Tnmatriculare a mijlocului de transport, 1i
sunt repartizate lui de catre seful de Serviciu. Cu referire la caz comunica faptul ca, la
12.02.2019, a primit spre examinare de la seful sdu nemijlocit din cadrul echipe
mobile Sud, Ilie Tolocenco, materialul contraventional inregistrat in RESC cu nr. 99,
din 08.02.2019, pe faptul transportului ilicit de marfuri. Examinand materialul primit
a constatat ca, marfurile ridicate au fost depozitate in camera corpurilor delicte, SEM
Centru din str. Petricani, 21/3 iar mijlocul de transport ce ,,Mercedes Benz Sprinter”
cu n/i ***** 3 fost transmis la pastrare. Totodata, pentru a confirma datele din
materialul primit l-a telefonat pe Iachimenco Iurie. persoana care a acumulat acest
material in cadrul serviciului. Ultimul, i-a confirmat ca, bunurile si mijlocul de
transport se afla pe adresele indicate in acte. alte careva discutii cu referire la
materialul dat nu a avut. In perioada de la primirea spre examinare a materialului
mentionat i pand in prezent careva discutii telefonice cu lachimenco lurie nu a avut.
Cu ultimul in aceasta perioada doar periodic sau cazut ca colegi de serviciu la o cafea
in anturaj si cu alti colegi de serviciu. Declara ca, in toata aceasta perioada cat s-a afla
la el spre examinare materialul mentionat nici o persoand din cadrul serviciului sau
din afara (seful sau cineva din colegi sau lachimenco Iurie) nu l-au intrebat, propus,
influentat, pentru a acorda careva informatii cu referire la material. Mai mult ca atat,
el nu i-a decizie pe dosarul contraventional, conform obligatiunilor de serviciu, doar
colecteazd probele. Despre faptul ca, Iurie lachimenco a fost retinut in legiturd cu
materialul care se afld ia ei la examinare, a aflat luni seara, la 20.05.2019, de la seful
de Directie, Dumitru Subin, care a i-a comunicat cd, este nevoie sd pregiteasca
materialul mentionat din motiv ca, existd o ordonanta de ridicare din partea CNA. La
moment, materialul mentionat unde este examinat faptul transportului ilicit de marfuri
de origine straina prin eludarea controlului vamal, se afla la el la examinare. Totodata,
marfa si mijlocul de transport la fel sunt ridicate si plasate in locurile speciale de



pastrare, urmand sa fie luata o decizie in privinta lor la finele examinarii materialului.
Concretizeaza ca, decizia pe material, precum si aplicarea amenzii, soarta corpurilor
delicte, este luata de seful Serviciului echipe mobile Sud (f. d. 26-28, vol. I);
declaratiile martorului Tolocenco Ilie, care a declarat ca, activeaza in calitate de Sef
al Serviciului echipe mobile Sud din anul 2007. In calitate de sef al serviciului,
conform fisei postului si obligatiunilor de serviciu intrd: verificarea activitatii
colaboratorilor din subordinea s-a; evidenta si emiterea deciziei pe materialele din
procedurd conform Codului Contraventional, art. 287 alin. (8)-(10). Conform
prevederilor din capitolul de stabilire a competentei, sefii echipelor mobile sunt
desemnati ca agenti constatatori cu dreptul de a primi decizii pe dosarele
contraventionale; pdstrarea bunurilor, gestionarea lor si transmiterea lor in cazul
confiscdrii organului fiscal de stat sau in cazul nimicirii care se efectueaza prin
comisie; elaborarea graficelor de serviciu. In cadrul Serviciului pe care il conduce,
activeazd 10 subalterni. Toti au statut de agent constatator de colectare si
documentare a cazurilor contraventionale, ultimii neavand dreptul de a lua decizii pe
cazuri. Unul din subalterni cum este Mihail Ceban, a fost desemnat printr-un
regulament intern al Sectiei echipe mobile, de a examina toate procesele
contraventionale acumulate si documentate de catre Serviciul echipe mobile Sud.
Hotararea datd a fost primitd pentru o bund desfasurare a activitétii de lucru si pentru
o evidentd mai strictd a proceselor contraventionale. Pe Iachimenco Iurie 1l cunoaste.
Ultimul 1i este subaltern, fiind angajat in cadrul Serviciului pe care il conduce
aproximativ din 2015. Acesta are statutul de agent constatator, fiind in functia de
inspector principal in cadrul Serviciului echipe mobile Sud fiind detasat la 01 aprilie
2019 prin ordinul Directorului Serviciului Vamal nr. 438-p/8 ,privind trecerea
temporara a inspectorului principal SEM Sud Iachimenco Iurie in perioada
08.04.2019 — 08.07.2019 in cadrul SEM Centru, a sectiei echipe mobile a Directiei
investigare fraude vamale a Departamentului Antifraudd si Conformare”. Ultimul
fund transferat pe motiv cd, nu se supunea indicatilor superiorilor, ludnd de multe ort
decizii pe cont propriu. De multe ori nu respecta regimul de lucru si cu colegii de
serviciu era in relatii ostile. La 08.02.2019, a parvenit spre examinare materialul
inregistrat Tn REST nr. 99 din 02.08.2019, pe faptul stoparii in jurului orei 10:30, pe
traseul Cimislia-Chisindu, a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz
Sprinter”, n/1 ***** ]a volanul caruia se afla Savitchi Eduard *****, Conform ordinii
zilnice stabilite, a vizat materialul dat inspectorului principal SEM Sud Ceban Mihail,
pentru documentarea $i examinarea tuturor circumstantelor pe cazul dat, dat fiind
faptul ca, ultimul este responsabil de aceasta. Concretizeaza ca, conform materialelor
inregistrate agentul constatator pe acest caz era inspectorul principal SEM Sud
Iachimenco Iurie, ultimul fiind si superiorul echipe in acea zi. Echipa este formata din
minim doi inspectori ai echipelor mobile care isi desfasoard activitatea dupad ordinul
de misiuni prevazut in Hotdrarea Guvernului nr. 466 cu privire la ,,Reglementarea
normelor de functionare a echipelor mobile din cadrul Serviciului Vamal”. Conform
procesului-verbal privind efectuarea controlul vamal de catre echipa mobild din
08.02.2019, au fost ridicate mijlocul de transport mentionat supra si articole de
marfuri diverse enumerate in anexa procesul-verbal. Bunurile date au fost plasate
conform regulamentului in camera de corpuri delicte iar mijlocul de transport a fost
plasat la pastrare la postul vamal industrial intern. Fiind pornitd o procedura



contraventionala pe faptul transportarii peste frontiera de stat a Republici Moldova a
marfurilor, fard achitarea drepturilor de import. Ulterior a fost numitd o solicitare
Sectiei venituri si valoare Tn vama a Biroului vamal Centru pentru stabilirea valorii Tn
vama a marfurilor depistate si ridicate din mijlocul de transport mentionat. Conform,
evaluarii primare/vizual la fata locului s-a stabilit ca ar avea aproximativ o valoare de
250 000 lei, insa conform parvenii raspunsului din cadrul sectiei venituri si valoare in
vama, s-a stabilit cd valoare In vama a fost estimata in suma de 440 748,92 lei.
Totodata, in cadrul procesului contraventional se face si o solicitare la laboratorul
vamal pentru efectuarea unei expertize merceologice in vederea stabilirii valorii
mijlocului de transport implicat in transportarea marfurilor nedeclarate organului
vamal. Acesta se face in cazul cdind valoarea marfii ridicate depaseste sau este egala
cu valoare mijlocul de transport implicat in transportarea marfurilor, cu ulterioara
confiscare a acestuia Tmpreund cu marfa pentru asigurarea prejudiciului. Declara ca,
dupa ce materialul a fost acumulat de agentul constatator lachimenco Iurie si ulterior
repartizat de mine lui Ceban Mihail, declar ca, lachimenco nu a avut nicio
imputernicire, drept juridic de a efectua careva actiuni pe procesul contraventional
mentionat. Ba mai mult cd acesta a fost detasat Intr-o altd zona de activitate (SEM
Centru). Despre retinerea acestuia a aflat de la Mihai Ceban in momentul ridicarii
materialului contraventional mentionat de catre CNA pentru examinarea acestuia.
Despre faptul ca, lachimenco ar fi luat careva mijloace banesti de la Savitchi Eduard
care este proprietarul mijlocul de transport mentionat supra de model ,,Mercedes-
Benz Sprinter” cu scopul de ai elibera mijlocul de transport ridicat pana la luarea
deciziei pe dosar si totodatd pentru al ajuta cu diminuarea valorii in vama a marfii
ridicate, nu cunoaste, neavand cu acesta careva discutii telefonice sau Intalniri de la
transferul ultimului la SEM Centru. Despre faptul daca, lachimenco Iurie ar fi vorbit
cu Mihail Ceban despre soarta dosarului contraventional nu cunoaste. lachimenco
Iurie cat si Mihail Ceban nu au imputernicirea legald si nici nu intra in obligatiunea
lor de a elibera careva corpuri delicte ridicate. Aceasta. imputernicire revenind sefului
de Sectie echipe mobile domul Velcev Eugen. Totodata, decizia pe materialul
contraventional, adica confiscarea marii si aplicarea sanctiunii poate fi aplicatd de el
sau de seful de Sectie (f. d. 29-32, vol. I);

declaratiile martorului Velcev Eugen, care a declarat ca, activeaza, in calitate de Sef
sectie echipe mobile al Directiei de investigare a fraudelor vamale al Departamentului
Antifraudd si conformare al Serviciului Vamal in cadrul Serviciului Vamal din 26
tunie 2016. Conform fisei postului si obligatiunilor de serviciu intrd: organizarea,
planificarea si controlul activitatii sectiei echipe mobile si a serviciilor regionale nord,
sud, centru; depistarea, prevenirea, combaterea si contracararea fraudelor atét in linia
I (marfuri parvenite prin regiunea Transnistreana, hotarul administrativ) cat si linia 2
de control vamal prin supunerea repetata la controlul vamal a marfurilor care au
primit liber de vama; organizarea si controlul desfasurarii procedurii contraventionale.
Adica, punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului cu ,,privire la practica
contraventionald a Serviciului Vamal aprobat prin ordinul Directorului Serviciului
Vamal nr. 27- 8”.
Procedura Contraventionala in cadrul echipelor mobile, presupune patru etape
distincte. Depistarea fraudei Vamale cu intocmirea actelor primare, care este pusa in
sarcina echipajelor aflate in misiune adicd inspectorilor din cadrul echipelor mobile.



Primirea actelor primare de cétre seful sectiei si avizarea acestora prin repartizare
conform competentei teritoriale sefilor de Servicii a echipelor mobile. Acumularea
bazei probatorii si Intocmirea proiectului de decizie cu privire la sanctiunea
contraventionald, ce se propune a fi aplicata. Sarcina revenita, persoanelor desemnate
prin fisa postului cu atributii de colectare a probelor. Primirea deciziei pe materialul
contraventional de catre agentul constatator abilitat, cu aceste atributii prevazute in
Codul contraventional.

In cazul Serviciului Vamal, cu acest drept sunt abilitati sefii birourilor Vamale si sefii
echipelor mobile (seful de sectie si seful de serviciu regional). Ca o forma de control
asupra deciziei care urmeaza a fi primitd pe materialul contraventional, toate proiecte
se coordoneaza pe scard ierarhica cu seful Directiei Investigare Fraude Vamale si
seful Departamentului Antifraudd si Conformare, suplimentar se coordoneazd cu
directia juridica. In conformitate cu prevederile Codului contraventional si Codul
Vamal, sunt prevazute pedepse contraventionale sub formd de amendd, iar in
conformitate cu art. 431 (Corurile delicte) si art. 4397 (confiscarea speciald), ca
masurd de sigurantd se aplicd confiscarea speciald a corpului delict (bunul, obiectul
contraventiei/marfa si mijlocul de savarsirea a acestuia/unitatea de transport. In
conformitate cu prevederile circularei 217-C din 07.04.2016, se supun confiscarii
speciale unitdtile de transport, care sunt echipate cu ascunzisuri special amenajate.
Totodata, conform hotararii CSJ nr. 5 din 24.12.2010, confiscarea speciala se aplica
in cazul existentei coraportului dintre prejudiciul adus si costul bunului (unitatii
transport), in decembrie 2018, a fost instituit un precedent judiciar (Gavriliuc Victor
vs Serviciului Vamal), in care unitatea de transport a fost confiscata doar in baza
coraportului intre prejudiciu si faptd. Pand in 2018, aceastd formd de confiscare nu
exista fiind necesar, obligatoriu conditia, ca mijlocul de transport sa fie improvizat cu
ascunzisuri. Cu referire la practica contraventionala in care unitatile de transport sunt
eliberate, tine sd mentioneze cd, aceasta se aplica in proportii de 90 % din procesele
contraventionale examinate din considerentul ca, costul marfii si costul unitatii de
transport nu intrunesc coraportul, de proportionalitate dintre pedeapsd si prejudiciu.
Sub aspect practic, decizia de eliberare a mijlocului de transport este primita odata cu
adoptarea decizie contraventionale pe caz de cdtre agentul constatator abilitat cu
aceste drepturi, conform prevederilor mentionate supra. Cu trimitere la Codul de
procedurd penald, unitdtile de transport pot fi eliberate pana la primirea decizie pe
materialul contraventional, In cazul In care necesitatea retinerii acestuia nu mai exista,
adica cand la starea incipienta se observa clar ca nu exista coraportul intre valoarea
mijlocului de transport si prejudiciul adus, nu avea cum sa fie confiscat. Pe
Iachimenco lurie, il cunoaste. Ultimul, i-a fost subaltern, fiind in functia de inspector
principal in cadrul Serviciului Sud, din luna mai fiind detasat in cadrul serviciului
echipe mobile centru. Despre faptul ca, ultimul a fost retinut in cadrul unei cauze
penale pentru corupere a aflat la 20.05.2019, de la ofiterul CNA, cand i-a fost
prezentatd ordonanta de ridicare a procesul contraventional inregistrat in RESC al
echipelor mobile cu nr. 99. Ulterior conform ordonantei de ridicare a aflat ca,
subalternul meu Iachimeco Iurie a fost retinut pentru corupere pasiva, adica a pretins
si primit mijloace banesti de la o persoana care are calitate de contravenient in dosarul
contraventional mentionat supra, pentru ai elibera mijlocul de transport de model
Mercedes Sprinter de culoare albastrd cu n/i ***** si diminuarea valorii in vama a



marfii ridicate. Concretizez cd, despre acest material si actiunile, interesul lui
Iachimenco Iurie pe marginea acestuia, eu nu cunosc nimic. Declar ca pana la datat
retinerii, inclusiv in ziua retinerii a purtat convorbiri telefonice cu caracter de serviciu
fara a avea alte careva discutii ce au vreo legatura cu cazul mentionat in care ultimul a
fost retinut. In ziua retinerii, Tachimenco Iurie, aflandu-se in concediu medical s-a
prezentat la serviciu si a depus o cerere de eliberare. Ca sef 1-a Intrebat care este cauza
eliberdrii, ultimul comunicandu-mi ca doreste sd emigreze cu familia in Romania. Cu
referire la caz, mentioneazd cd, materialul contraventional RESC 99, din start era
estimat la o valoare de 450 000 lei iar costul mijlociului de transport fiind estimat la
circa 200 000 lei, prin urmare fiind elocvent ca, decizia finald va fi cu confiscarea
unitdtii de transport, in cazul dat Mercedes Sprinter n/i ***** Deci, din cele
mentionate supra declar ca, Turie lachimenco nici nu putea sa elibereze mijlocul de
transport, sd ia decizie pe dosarul contraventional sau sd influenteze diminuarea
valorii In vama pe motiv cd 1n atributiile acestuia ca inspector al echipelor mobile
cum am mentionat supra intrd doar intocmirea actelor preliminare la momentul
constatarii contraventiei (f. d. 33-36, vol. I).

Vinovatia inculpatului Iachimenco lurie pe deplin se demonstreaza si prin urmatoarele
probe materiale administrate la cauza penala:

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 31 mai 2019, in care au fost
documentate intalnirile dintre lachimenco lurie si Faureanu Igor, precum si Savitchi
Eduard (f. d. 67-68, vol. I);

Procesul-verbal de examinare din 24.06.2019 a dosarului contraventional nr. 99 din
08.02.2019, ridicat din cadrul Serviciului echipe mobile a Serviciului Vamal (f. d. 75-
78, vol. II);

Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti in suma de 3583 lei depistate si
ridicate la retinere in urma examindrii corporale a lui Iachimenco lurie (f. d. 214-215,
vol. I);

Proces-verbal de examinare a descifrérilor telefonice de la numarul ***** ce apartine
lui Tachimenco Turie (f. d. 146-153, vol. I);

Procesul-verbal de examinare a ordinilor de angajare, transfer si fisa de post a
inspectorului din cadrul Serviciului echipe mobile a Serviciului Vamal Iachimenco
Turie (f. d. 101-102, vol. II);

Procesul-verbal de examinare si extragere a informatiei pertinente din telefonul ridicat
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Iachimenco Turie (f. d. 105-127, vol. 1I);
Procesul-verbal privind efectuarea urmariri vizuale din 21.05.2019 (f. d. 163, vol. I);
Copiile autentificate a dosarului contraventional inregistrat in RSEC cu nr. 99 din
08.02.2019 1n privinta contravenientului Savitchi Eduard, materiale care constituie
documente in care sunt expuse si adeverite circumstante ce au importantd pentru
cauza penala (f. d. 4-74, vol. II);

Ordinul nr. 997-p din 12.10.2015 cu privire la angajarea in serviciu a domnului I.
Iachimenco in functie de inspector principal al Serviciului echipe mobile Sud,
Directia servicii operative, in conditiile contractului individual de munca, in baza de
concurs (f. d. 84, vol. 1I);



e Extras din ordinul nr.1495-p din 21.12.2016, cu privire la numirea in functie a
domnului I. Tachimenco, prin transfer in functia de inspector principal, al Serviciul
echipe mobile Sud, Directia investigare fraudelor vamale (f. d. 85, vol. II);

e Fisa postului a inspectorului principal al Serviciului ,,Sud” din cadrul Departamentul
antifrauda si conformare, Directia investigarea fraude vamale, Sectia echipe mobile,
aprobatd de cdtre Directorul General al Serviciului Vamal la 06.02.2017 (f. d. 86-92,
vol. IT);

e Ordinul nr. 438-p10 din 08.04.2019 cu dispunerea la trecerea temporara a domnului
Iurie Tachimenco - inspector principal Serviciul echipe mobile Sud, Directia
investigarea fraudelor vamale, in cadrul Serviciului echipe mobile Centru, Directia
investigarea fraudelor vamale, in perioada 08.04.2019-08.07.2019 (f. d. 93, vol. II);

e Fisa postului a inspectorului principal al Serviciului ,,Centru” a lui Iachimenco Iurie
(f. d. 94-100, vol. II).

Raporturile de expertiza.

e Raport de expertiza judiciara nr. 83 din 24 aprilie 2019, prin care se confirma ca,
bancnotele cu nominalul a cate 50 euro, suma totala de 800 euro, corespunde dupa
calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f. d. 208-2012, vol. I);

e Raport de expertiza judiciard nr. 115 din 06 iunie 2019, prin care se confirmd ca,
bancnotele in suma totald de 3 583 lei, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f. d. 221-233).

Corpuri Delicte.

e Purtatorul de informatie de tip CD-R cu inscriptia ,,Directia Generald Asigurare
Operativa Directia Interceptari Ambientale” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
2416, care contine imagini video si audio a iIntdlnirilor dintre Iachimenco Iurie si
Faureanu Igor;

e Purtatorul de informatie de model CD-R, cu inscriptia ,,Orange Moldova” cu numarul
de inventar 4782/19, pe care se afld descifrarile telefonice de intrare si iesire, locale,
interurbane si internationale de pe telefonul mobil cu numarul cartelei SIM ****%*
care apartine lui lachimenco lurie;

e Purtatorul de informatie de tip DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE, pe care se
contine informatia extrasd din telefonul inspectorului din cadrul Serviciului echipe
mobile lachimenco lurie.

Prin urmare, instanta de judecatd a constatat prin probele administrate ca, inculpatul
Iachimenco lurie a desconsiderat imperativul Legii ce impune o bund desfdsurare a activitatii in
sfera publicd, incadrand fapta acestuia conform componentei de infractiune prevazuta la art. 326
alin. (1) din Codul penal, dupa semnele: pretinderea, acceptarea, primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,



cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Reiesind din faptul ca, atat acuzarea, cat si inculpatul au pledat pentru o sanctiune sub
formd de amenda, avand in vedere faptul ca, instanta de judecatd nu constatd cd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu caracter exceptional
(cu inchisoare), totodata pedeapsa cu amenda este mai blandd decét pedeapsa cu inchisoare si a
fost solicitata de inculpat si acuzare cu prioritate fatd de inchisoare, iar instanta atestd cd si o
pedeapsd cu amenda este suficientd si ar atinge scopul instituit de Lege, tindnd cont de
prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, instanta ii va stabili inculpatului
pedeapsa cu amenda, in limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, tindnd
cont de reducerea cu % a limitelor respective.

In aceasti ordine de idei instanta de judecati conchide ci, infractiunea comisi de
Iachimenco lurie *****face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu
intentie de persoana vinovata.

Ca si circumstante atenuante conform art. 76 din Codul penal la stabilirea pedepsei
inculpatului sunt: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si cdinta
sincera.

Circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Tinind cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului care se deduce inclusiv din
inscrisurile prezentate de partea apararea in sedinta de judecata, precum si de starea de sanatate a
copiilor acestuia, confirmatd prin probe anexate la materialele dosarului, precum si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de opinia acuzatorului de stat si pozitia partii apararii, instanta 1i
stabileste inculpatului Iachimenco lurie *****pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1
500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei, or sanctiunea stabilita a fost apreciatd de instanta in limitele de maxim si minim stabilite de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, reduse in modul stabilit cu Ya.



In aceeasi ordine de idei instanta de judecati va explica condamnatului ca, in
conformitate cu art. 64 alin. (3)! din Codul penal, va fi in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita, daca o va plati in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind privarea lui Iachimenco Iurie
*axk*de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, instanta mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 65 alin. (1) — (4) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savdrsirea
infractiunii.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tindnd cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in calitate de pedeapsd complementara la amenda sau muncd neremunerata in
folosul comunitatii, termenul ei se calculeazd de la data raméanerii definitive a hotararii, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

Instanta noteaza ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate nu este prevazuta in calitate de pedeapsa la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, constatand faptul ca inculpatul Iachimenco Iurie este vinovat de comiterea
infractiunii, iar la comiterea acesteia s-a folosit incepand cu stoparea mijlocului de transport in
calitate de colaborator al Serviciului Vamal, continuand ulterior latura obiectivd a infractiunii
datorita inclusiv functiei pe care o detinea, instanta concluzioneaza ca, solicitarea acuzatorului de
stat este Intemeiata si o va admite integral, dispunand privarea inculpatului de dreptul de a ocupa
functii publice in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani.

Actiune civild in prezenta cauza penald nu a fost formulata, iar acuzatorul de stat a
solicitat compensarea cheltuielilor judiciare in suma de 11 423,18 lei.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd in conformitate cu art. 162 din Codul de
procedurd penald, iar mijloacele banesti transmise inculpatului si ridicate de la acesta vor fi
supuse confiscarii.

Or, cu referire la solutia de aplicare a masurii de sigurantd sub forma de confiscare
speciala, instanta de judecatd mentioneaza ca, conform art. 98 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
penal, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penala.

Masuri de sigurantd sant: confiscarea speciala.

Articolul 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in



care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Articolul 397 pct. 2) din Codul de procedurda penald expres prevede ca, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Raportand circumstantele de fapt constate in sedinta de judecatd la normele de drept
pertinente, instanta de judecatd concluzioneazd cd, mijloacele banesti utilizate la comiterea
infractiunii urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in suma solicitatd, instanta de judecatd considera necesar de a o
respinge, deoarece aceastd cerintd nu se incadreaza in prevederile art. 227-229 din Codul de
procedura penala.

Or, suma de 11 423,18 lei este compusa din:

e 8632,26 lei cu titlu de salariu al procurorului;

320,45 lei cu titlu de salariu al consultantului;

e 170,50 lei cu titlu de consumabile;

e 200 lei cu titlu de cheltuieli de deplasare;

e 2100 lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizelor.

In acelasi timp, in raport cu cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor instanta releva ca, prin Decizia
nr. 98 din 6 septembrie 2018, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele: ”[...] in
cazurile in care organul de urmdrire penala si, in special, procurorul este obligat, ope legis, sa
dispund efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la articolul 143 din Codul de procedura
penald) cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit in jurisprudenta sa ca aceste
cheltuieli nu pot fi puse in sarcina acuzatului (e.g. vezi Decizia Curtii Supreme de Justitie din
8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2018, n dosarul nr. 1ra473/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018,
in dosarul nr. 1ra-946/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, n dosarul nr.
1ra-971/2018). Dimpotriva, in cazurile prevazute la articolul 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala, i.e. atunci cand partile doresc sa fie dispusa si efectuarea altor expertize (care,
ar fi relevante in opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile corespunzatoare. [...]".

Mutatis Mutandis, instanta observa ca, ordonatorul efectudrii actiunilor procesuale si
actelor respective a fost organul de urmarire penala.

Astfel, instanta concluzioneaza cd, solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare pentru din contul inculpatului in cazul din spetd nu este una intemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 382, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:



lachimenco lurie *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) din Codul penal, si se condamna in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) din Codul de procedura penal3, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500
(una mie cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Serviciului Vamal pe un termen de 5
(cinci) ani.

Se explica lui lachimenco lurie *****faptul ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! din Codul
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se supun confiscarii speciale, prin trecerea din contul Iui lachimenco lurie *****n
proprietatea Statului mijloacele banesti Tn suma de 1 100 (una mie una sutd) euro, ca bunuri
rezultate din infractiune.

Se supun confiscarii speciale, prin trecerea in proprietatea Statului mijloacele banesti in suma
de 800 (opt sute) euro, echivalentul a 16 325,52 lei conform cursului oficial al BNM la data de 10
iunie 2019, ridicati de la Faureanu Igor *****prin procesul-verbal din 22 aprilie 2019, ca bunuri
utilizate pentru savarsirea infractiunii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-
627/19 din 13 iunie 2019 asupra mijloacelor banesti in suma de 3583 lei, ridicati prin procesul-verbal
de retinere din 20 mai 2019 de la lachimenco lurie lon.

Corpurile delicte:

e Purtatorul de informatie de tip CD-R cu inscriptia ,,Directia Generald Asigurare
Operativa Directia Interceptari Ambientale” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
2416, care contine imagini video si audio a Intdlnirilor dintre Iachimenco lurie si
Faureanu Igor;



e Purtatorul de informatie de model CD-R, cu inscriptia ,,Orange Moldova” cu numarul
de inventar 4782/19, pe care se afld descifrarile telefonice de intrare si iesire, locale,
interurbane si internationale de pe telefonul mobil cu numarul cartelei SIM ****%*
care apartine lui lachimenco lurie;

e Purtdtorul de informatie de tip DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE, pe care se
contine informatia extrasd din telefonul inspectorului din cadrul Serviciului echipe
mobile Iachimenco lurie;

recunoscute si anexate la actele cauzei penale prin ordonantele respective, urmeaza a fi

pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a acestuia.
Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la lachimenco lurie *****3 sumei de 11

423,18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Petru
Harmaniuc



