Dosarul nr. 1-25054942-51-1-23042025, 1-166/2025

SENTINTA
in numele Legii

28 noiembrie 2025 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:
Presedinte de sedinta, judecétorul Triboi Petru

Grefier: Mamaliga Ana

cu participarea:

Procurorilor Osoianu Nicu, Foros Dorin
Aparatorului Fetcu Andrian

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire
a lui:
Anuta Daniel, ndscut la *#*** CNP ***** cetatean al
Romaniei, domiciliat In ***** 1n aceasta cauza nu a fost
in stare de retinere sau arest, anterior nejudecat, -
in comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei 23.04.2025 - 28.11.2025.
Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului in cadrul Procuraturii Ungheni, Oficiul
Principal, Foros Dorin, in dezbateri judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Anutd Daniel
de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsd sub
forma de amendi in marime de 600 u.c. In baza art. 106 Cod penal, corpul delict - 0 bancnoti cu
nominalul de 50 Euro, de confiscat in folosul statului. A Incasa cheltuielile judiciare in mérime
de 2100 lei.

Avocatul Fetcu Andrian, aparator in interesele inculpatului, a mentionat ca Anutd Daniel
vina a recunoscut-o pe deplin, acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, sunt solidari cu
solicitarea acuzatorului de stat si sunt de acord cu pedeapsa sub forma de amenda.

Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata, -

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului, Anuta Daniel se invinuieste ca, la 12.01.2025, aproximativ la orele
03:20, aflandu-se la punctul de trecere a frontierei Republicii Moldova din satul Sculeni, raionul
Ungheni, pe sensul intrare din tara, fiind in calitate de conducator al mijlocului dc transport de
model L, F*****”° cu numdrul de inmatriculare *****  actiondnd cu intentie directa,
congtientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul cd prin
actiunile sale Incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice i urmarind scopul producerii consecintelor juridice pentru sine, a
transmis angajatului inspectoratului General al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova,
Moraru Doina, care are calitate de persoand publica in virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal,
certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport mentionat supra, in care se afla o bancnota
cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, pentru ca aceasta sa-i faciliteze efectudrile formalitatilor de
control la trecerea frontierei de stat, contrar prevederilor Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire
la Politia de Frontiera, art. 6 alin. (1) lit. (c), (d), (e), care stipuleazd ca angajatul 1GPF,
efectueaza, in colaborare cu alte autoritdti ale administratiei publice, Tn modul stabilit de



legislatie, controlul frontierei si autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre persoane si mijloace de transport; asigura evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si
mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; nu permite intrarea in si iesirea din
Republica Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este
interzisd intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica
Moldova sau care temporar sunt limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; art. 6 alin.
(4) lit. (a) din aceeasi lege, angajatul IGPF este obligat sa nu permita trecerea frontierei de stat
prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incélcat legislatia ce
reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii Moldova.

In sedinta de judecata, inculpatul Anuta Daniel nu s-a prezentat, insi a inaintat cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa (f.d. 93).

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pet. 3) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in
lipsa sa, daca instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective
care justifica absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o
sedintd precedentd sau prezentdnd un Inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care 1si
manifestd dorinta bazatd pe o alegere in cunostintd de cauzd de a renunta in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes
public mai important.

Dat fiind faptul ca, la materialele cauzei exista cererea inculpatului Anutd Daniel, sustinuta
de aparatorul sau, prin care 151 manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a
renunta in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a comparea in fata instantei, iar renuntarea
nu contravine unui interes public mai important, instanta de judecatd tindnd cont de opinia
participantilor prezenti In sedintd, a admis cererea respectiva fiind dispusd examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

In asemenea circumstante, instanta retine ci potrivit art. 368 alin. (1) pct. (2) Cod de
procedura penala, citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: cand cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Astfel, instanta urmeaza sa puna la baza sentintei declaratiile lui Anutd Daniel date de
acesta la urmdrirea penald in calitate de banuit si invinuit.

Inculpatul Anutd Daniel, fiind audiat in calitate de banuit a declarat ca, vinovatia imputata
o recunoaste partial si cd, la 12.01.2025, el fiind impreuna cu Sadoschi Adriana si sotia Antonesa
Alina, se deplasau din Olanda spre Republica Moldova cu scopul de a ajunge la Adrusca Daniela
careia urma sa-i transmitd o suma de bani si careva haine. Mentioneazad ca, el se deplasa cu
unitatea de transport de marca ,,Ford” de model ,Focus”, cu n/i ,,*****” (ROU). Astfel, ajungand
in PTF Sculeni, pentru verificare la control a prezentat angajatilor politiei de frontiera
urmatoarele acte: buletinul de identitate ROU pe numele sau, permisul de conducere (ROU) pe
numele sdu, pasaportul tehnic al unitatii de transport Impreuna cu buletinele de identitate a
pasagerilor. Impreuna cu actele mentionate se afla o bancnoti cu nominalul 50 euro, respectiv
cand colaboratorul politiei de frontiera a preluat actele, a depistat bancnota mentionata si l-a
intrebat ce este cu acesti bani, spuniandu-i ca lucrul dat este o infractiune. Tot atunci el a raspuns
ca din coincidenta bancnota se afla intre acte, insd i-a comunicat ca banii 11 poate lasa pentru un
ceai. In acelasi timp s-a gandit ci poate va traversa mai rapid frontiera de stat. Imediat acei
angajati au telefonat grupa de documentare, care au venit la fata locului si au documentat cazul
dat. Vina incriminata si-o recunoaste partial prin ce sincer se cdieste de cele comise (f.d. 39-40).



Fiind audiat in calitate de invinuit, inculpatul Anutd Daniel a recunoscut vinovétia in
comiterea infractiunii (f.d. 70-71).

Martorul acuzarii Svitic (Moraru) Doina, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca,
pe Anuta Daniel nu il cunoaste, nu sunt in nici o relatie. Cu referire la obiectul cauzei precizeaza
ca, la data de 11 spre 12, nu 1si aduce aminte concret luna si anul, a fost implicatd 1n serviciu la
punctul de trecere a frontierei Sculeni, in calitate de controlor al mijloacelor de transport si a
documentelor. Dupa ora 00:00, la pista de control pe sensul de intrare in Republica Moldova, s-a
prezentat un mijloc de transport cu numarul de inmatriculare de Romania, modelul mijlocului de
transport nu isi aduce aminte. Sustine ca, ea s-a apropiat, s-a salutat, s-a legitimat si a solicitat
actele de identitate a persoanelor, permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport, pentru a putea efectua controlul. Actele de identitate si permisul au fost
prezentate in momentul solicitarii, a vazut cd domnul sofer nu prezenta certificatul de
inmatriculare si atunci i-a mai solicitat o data. Ulterior, a solicitat sa deschida portiera din spate a
masinii, a facut identificarea persoanelor si a solicitat deschiderea portbagajului. Cand s-a
apropiat de portbagaj, domnul sofer s-a prezentat cu certificatul de Tnmatriculare in mana si i l-a
prezentat. Explica ca, certificatul de inmatriculare romanesc se inchide in 3 parti, el i-a prezentat
certificatul fiind inchis. La prezentarea certificatului, ea 1-a deschis pentru verificari si a vazut
cum sta o bancnotd de 50 euro. La rugadmintea ei de a lua banii, el i-a spus ca nu. Ea i-a repetat
inca o data despre acest lucru, crezand ca el a uitat acei bani printre documente. El i-a confirmat
ca nu a uitat si ca banii sunt pentru dansa. Ea i-a comunicat ca acest fapt este dare de mita si se
pedepseste penal. El i-a comunicat cd nu este mita si cd este pentru dansa. La intrebarea ei, care
este scopul acestor bani, el i-a spus cd are o geanta cu haine si ca i-a spus cineva sa faca asa, dar
cine i-a spus despre acest fapt, nu a concretizat. La acest raspuns a deschis usa In cabina si a
solicitat colegului sdu sa porneascd Body camera, deoarece ea nu o avea la dansa. Dupa ce a
pornit camera, a adresat din nou toate intrebarile pentru a fi inregistrate, la intrebarea care este
scopul banilor, a doua oara el a spus ca banii sunt pentru cafea. Ulterior, ea a raportat sefului de
turd superior, a solicitat persoanei sd dea mijlocul de transport in fatd pe partea dreaptd pentru
verificari. Colegul ei a efectuat controlul corporal al persoanei si a mijlocului de transport, ea a
efectual controlul corporal al pasagerilor, erau doud doamne. In urma controlului s-a depistat ci
el nu avea nimic interzis si avea doar o geantd cu haine, despre care el a comunicat cand s-a
prezentat. Ulterior, seful de tura 1-a chemat sus, impreuna cu ofiterul de urmdrire penala, acesta a
dat declaratii. Adauga ca, la trecerea frontierei nu era trafic mare, erau doud mijloace de
transport. Nu a inteles nici ea si nici colegul sdu nu a inteles care era scopul banilor, el mereu
remarca ca banii sunt pentru cafea.

Intru sustinerea invinuirii, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele mijloace de probi
(documente, actiuni procesuale) care in cadrul cercetarilor judecatoresti au fost supuse
examindrii, $1 anume:

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica, actiune procesualad
efectuata la 12.01.2025, in cadrul careia a fost cercetatd cabina de control a PTF Sculeni, pe
sensul de intrare in Republica Moldova, unde pe masa din incinta cabinei de control se aflau mai
multe documente printre care si pasaportul tehnic al m/t de model ,,Ford” de tip ,,Focus”, cu n/i
***%*  In interiorul caruia se afla o bancnotd cu nominalul de 50 euro, seria/numiérul
PB6280660276, emisa 1n anul 2013 (f.d. 8, 9-10);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 14.01.2025, in cadrul careia a
fost ridicat de la reprezentantul DSSCF al IGPF al MAI, din mun. Chisindu str. Petricani, 19,
inregistrarea video din 12.01.2025, 1n intervalul de timp cuprins intre orele 03:10-04:20, de la



camera video instalata in cabina de control de la prima pista de control autoturisme de pe sensul
de intrare Tn RM a PTF Sculeni si de pe camera de corp cu nr. 726546 din dotare a angajatilor
SPF Sculeni (f.d. 21);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesualad efectuatd la 15.01.2025, in
cadrul careia a fost examinat suportul de informatie ridicat de la reprezentantul DSSCF al IGPF
al MAI pe care se contin inregistrarile video fixate de body camera nr. 726546, din dotarea
angajatilor SPF Sculeni si Inregistrarile fixate de camera video instalatd in cabine de control de la
prima pista de control autoturisme de pe sensul de intrare in Republica Moldova, din 12.01.2025,
in perioada de timp de la orele 03:10-04:20. In cadrul examindrii inregistrarilor fixate de body
camera nr. 726546, din dotarea angajatilor SPF Sculeni si inregistrarile fixate de camera video
instalata in cabina de control de la prima pistad de control autoturisme de pe sensul de intrare in
Republica Moldova, se observa cum la orele 03:11, pe prima pista la cabina de control se apropie
un mijloc de transport de model ,,F*****” de culoare albastru deschis, cu n/i ***** (foto nr. 1).
La orele 03:12:18, in interiorul cabinei de control intrd angajatul politiei de frontierd Moraru
Doina, cu careva acte si se adreseaza in adresa ofiterului superior la SPF Sculeni Popa Ion (foto
nr. 2). La fel, Tn urma examinarii Inregistrarilor video stocate de pe body camera cu nr. 726546,
se observa cum Moraru Doina rosteste precum ca a Intrebat pentru ce sunt banii si persoana a
raspuns cd sunt pentru cafea. Tot atunci, ITn minutul 0:00:09, colaboratorul politiei de frontiera
Moraru Doina, 1i acorda intrebarea unei persoane de gen masculin care s-a dovedit a fi cet. ROU
Anuta Daniel ,,Domnule, pentru ce este asta?”, la care Anuta Daniel raspunde cad nu stie cum se
procedeaza si are in masind niste haine, se deplaseaza la o fatd de aici si fata i-a spus ca sa treaca
repede si sd nu stea. Tot colaboratorul politiei de frontiera Moraru Doina 1i acorda intrebarea
,2Domnu, cunoasteti ca asta-i mitd?” si cet. Anutd Daniel raspunde ca cunoaste si la ei in
Romania totul merge asa (foto 3, 4, 5, 6) (f.d. 22-26);

Raportul de expertiza judiciara primara nr. 35 din 31.01.2025, cu plansa ilustrativa, potrivit
concluziei: bancnota cu nominalul 50 euro, cu seria si numarul: PB6280660276, prezentata la
examinare, este confectionatd din hartie speciala, cu filigran si fibre de protectie cu folosirea
formelor de tipar de tip intaglio — recuzitele, tipar inalt — seria si numarul, tipar offset — plasa de
protectie, corespunde dupd metoda si calitatea executdrii elementelor de bazd, bancnotelor
autentice (executate la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de
valoare) (f.d. 52-55; 56-57);

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria nr. PB6280660276, a.f. 2017,
transmisa spre pastrare la IFS.

Aprecierea instantei:

In conformitate cu art. 11 alin. (1) Cod penal, toate persoanele care au savarsit infractiuni
pe teritoriul Republicii Moldova urmeazd a fi trase la raspundere penald in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazata pe presupuneri.



In conformitate cu art. 27 Cod de proceduri penala, judecitorul si persoana care efectueazi
urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Potrivit practicii judiciare ,,cu privire la sentinta judiciard”, se relevd ca instantele
judecdtoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Vinovitia persoanei 1n savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Tot aici se retine cd, conform art. 8 alin. (2) Cod procedurad penald, nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In acest sens instanta noteaza ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Conform art. 99 Cod de procedurd penald, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importantd pentru cauzad. Probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitda pentru organul de urmarire penald sau instanta de



judecatd. Instanta de judecatd este obligata sa pund la baza hotdrarii sale numai acele probe
cercetate, la care au avut acces toate partile in egald masurd si s motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in urméitoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Anutd Daniel au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, dupa
indicii calificativi oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si indeplinirea actiunilor
contrar functiei.

Audiind participantii, verificind materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele
cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd considera ca vina inculpatului Anutd Daniel
privind oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si indeplinirea actiunilor contrar functiei, este
stabilita, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate n prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal.

In drept, fapta inculpatului Anuti Daniel consti in aceea ci, la 12.01.2025, aproximativ la
orele 03:20, aflandu-se la punctul de trecere a frontierei Republicii Moldova din satul Sculeni,
raionul Ungheni, pe sensul intrare din tara, fiind in calitate de conducator al mijlocului dc
transport de model ,,F*****” cu numarul de inmatriculare ***** actionand cu intentie directa,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin
actiunile sale incalcd ordinea publicd si atenteazd la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice si urmarind scopul producerii consecintelor juridice pentru sine, a
transmis angajatului inspectoratului General al Politiei de Frontiera a Republicii Moldova,
Moraru Doina, care are calitate de persoand publica in virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal,
certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport mentionat supra, in care se afla o bancnota
cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, pentru ca aceasta sa-i faciliteze efectuarile formalitatilor de
control la trecerea frontierei de stat, contrar prevederilor Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire
la Politia de Frontiera, art. 6 alin. (1) lit. (c), (d), (e), care stipuleazd cda angajatul 1GPF,
efectueaza, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, Tn modul stabilit de
legislatie, controlul frontierei si autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre persoane si mijloace de transport; asigura evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si
mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; nu permite intrarea in si iesirea din
Republica Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este
interzisd intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica
Moldova sau care temporar sunt limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; art. 6 alin.
(4) lit. (a) din aceeasi lege, angajatul IGPF este obligat sa nu permita trecerea frontierei de stat
prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incélcat legislatia ce
reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta releva ca probele cercetate in sedinta de judecata sunt pertinente, concludente si
veridice, deoarece coroboreazd intre ele si au fost administrate cu respectarea cerintelor
legislatiei procedural-penale, au legaturd directd cu stabilirea circumstantelor dovedite in



prezenta cauzd penala. Instanta apreciaza cumulul de probe ca fiind admisibil i suficient pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitai de interes public.

Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine. Ca si In cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325
alin. (1) Cod penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin oferirea Doinei Svitic (Moraru), care in virtutea
legii era persoana publicd, remuneratia ilicita sub forma mijloacelor banesti in suma de 1 (una)
bancnotd cu valoarea de 50 (cincizeci) euro, in cazul in care ultima va actiona in interesul lui
Anutd Daniel, si anume va facilita efectuarea formalitatilor de control la trecerea frontierei de
stat, contrar prevederilor legii, care se confirma prin declaratiile propriu-zise ale inculpatului date
la urmdrirea penald in calitate de banuit si invinuit, prin declaratiile martorului Svitic (Moraru)
Doina, dar si prin procesele-verbale a actiunilor de urmarire penale acumulate la faza de urmarire
penald si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, ceea ce atestd incontestabil faptul ca,
oferirea de catre Anuta Daniel a remuneratiei ilicite functionarului public Svitic (Moraru) Doina,
a purtat un caracter precis si exprimat In circumstantele care au avut loc la 12.01.2025,
aproximativ la orele 03:20, in punctul de trecere a frontierei Republicii Moldova din satul
Sculeni, raionul Ungheni, pe sensul intrare in tara.

Instanta de judecata retine ca in spetd, obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica si increderea In exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de
catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de catre inculpat aceste relatii sociale au fost
afectate.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizata prin oferirea de catre Anuta
Daniel a sumei de 50 (cincizeci) euro, ce nu se cuvenea colaboratorului Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova, persoanei publice Svitic (Moraru) Doina.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu sdvarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina nu
se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin intentie directa,
iar inculpatul a cunoscut ca remuneratia ilicitd, care a fost oferitd persoanei publice Svitic



(Moraru) Doina, nu i se cuvenea acesteia, ci reprezenta o modalitate de a o determina sa
actioneze in interesul lui, si anume sa-i faciliteze efectuarea formalittilor de control la trecerea
frontierei de stat, contrar prevederilor legii.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit varsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Anuti Daniel este subiect al infractiunii.

In concluzie, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Anuti Daniel a atentat la relatiile
sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, ce este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existda, a fost savarsitd de inculpatul Anuta
Daniel si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care instanta va dispune condamnarea
acestuia.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa - amenda in marime de la 500
la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 Ia 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In lumina prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea previzuta la art. 325 alin.
(1) Cod penal se clasifica in categoria infractiunilor usoare.

Circumstante ce atenueazd ori agraveaza raspunderea penala a inculpatului, conform art.
76, 77 Cod penal, instanta nu a retinut.

Astfel, analizand caracterul infractional al faptei comise, instanta considera ca in privinta
acestuia este echitabila aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 600 (sase



sute) unitati conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci) mii lei MD, care in acceptiunea
instantei, este una echitabila.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o va plaiti in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Conform art. 389 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine ca prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 14.01.2025, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria nr. ,,PB 6280660276, a.f. 2017 (f.d. 13).

Potrivit ordonantei organului de urmérire penala din 05.03.2025, corpul delict: o bancnota
cu nominalul de 50 euro cu seria $i numarul ,,PB 6280660276, a fost transmis spre pastrare
Inspectoratului Fiscal de Stat (f.d. 59).

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Potrivit legislatiei Tn vigoare urmeaza a fi supuse confiscérii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sd aprecieze dacd in cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad cd, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din
orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)



convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuzivd si nu
incalcd principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se apreciecaza ca este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale §i contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situagie care contravine interesului societatii.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotdrarea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, coroborat cu
prevederile art. 106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului.

Prin urmare, tindnd cont de faptul, ca bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria si
numarul ,,PB 6280660276, a servit la savarsirea infractiunii - urmeaza a fi confiscata in folosul
statului.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd noteaza cd acuzatorul de stat a
solicitat ncasarea cheltuielilor judiciare suportate la urmarirea penald pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 2100 lei.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de sdvarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei, pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta



cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage, in
mod inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine anume acestuia.

Avand in vedere cd, la momentul derularii actiunilor de urmarire penald, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare si intocmirea raportului de expertizd judiciard nr. 35 din
31.01.2025, au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, In situatia in care, in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost doveditd pe
deplin vinovitia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate, acesta urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare in cuantum de 2100
(doua mii una suta) lei.

In conformitate cu prevederile art. 64, 325 alin. (1) Cod penal, 340, 341, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Anutd Daniel, ndscut la ***** CNP ***** domiciliat Tn *****,
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si se condamna la pedeapsa
sub formad de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 30000
(treizeci mii) lei.

Se informeazd Anuta Daniel ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si numarul
,PB6280660276”, a.f. 2017, transmisa spre pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat - de confiscat
in folosul statului.

Se incaseaza din contul inculpatului Anutd Daniel, nascut la *#¥#*  CNP ###k*
domiciliat in ***** suma de 2100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate la urmarirea penala.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Pregsedintele sedintei
Judecdatorul Triboi Petru



