CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-128/2022 Prima instanta: Judecdtoria Balti sediul
Singerei
1-14026279-03-1a-10022022 Judecator: Cristina Cheptea
DECIZIE
in numele Legii
03 februarie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier Iana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatilor Angela Balan si Pavel
Savitchi

a judecat in sedinta de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in procuratura raionului Falesti Constantin Susu, apelul partii vatdmate **#**
apelul avocatului Pavel Savitchi in interesele partii vatamate *****  apelul
inculpatului Cernautanu Leonid *****  apelul avocatului Dorin Cazacu in
interesele inculpatului Cernautanu Leonid ***** gi apelul suplimentar al
avocatului Angela Balan in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid ***%**
declarate impotriva sentintei Judecatorieir Balti sediul Singerei din 30 martie 2017
in cauza penald privind condamnarea lui:

Cerndutanu Leonid **#** g n, ***** cetitean
al RM, originar din *****  domiciliat 1in
Fokrsckkk® r-nul  Singerei, studii medii  de



specialitate, casatorit, supus serviciului militar, ne
angajat In campul muncii, anterior ne judecat;
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1)
Cod penal al RM,

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 22.07.2014 - 30.03.2017;
In instanta de apel: 28.06.2017 - 08.07.2020;
In instanta de recurs: 17.10.2020 - 29.11.2021;
In instanta de apel: 10.02.2022 - 03.02.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017 procesul
penal pornit in privinta lui Cerndutanu Leonid ***** in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal a fost incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cernautanu Leonid ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 unitdti conventionale,
echivalentul a 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pentru o perioada de 3 (trei) ani.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de partea vatamatd ***** cu
incasarea din contul inculpatului a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, a sumei de 7000 (sapte mii) lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de transport si a sumei de 20000 (doudzeci mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild in latura ce tine de compensarea prejudiciului material in
marime totalda de 980000 (noud sute optzeci mii) lei, constituit din suma venitului
ratat Tn marime de 780000 (sapte sute optzeci mii) lei si suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 200000 (doua sute mii) lei a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca Cerndutanu Leonid *****_ fiind ales la alegerile locale din 17 tunie 2007 in
calitate de primar al com. ***** r-nul Sangerei, functie validatd prin hotararea
Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate
cu art. 123 alin. (2) Cod penal - persoand publica, avand atributiile in baza art. 29
alin. 1) lit. a), g) si n) al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din
28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor consiliului local, de a raspunde de
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale, de a semna actele si
contractele incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege,
totodata fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2) al Legii privind pretul
normativ §i modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si
pct. 13 al Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare (act normativ in vigoare la momentul
comiterii faptei), adicd fard a pregati setul de documente in care sunt indicati
parametrii cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schema
ale lotului de pamant, dreptul detinatorului asupra terenului, eliberate de organul
cadastral teritorial Tn a carui raza este situat terenul pentru obiectele scoase la
licitatie si ulterior a le prezenta pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-
cumpdrare, la 12.09.2008 a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu
suprafata de 7,8 ha din extravilanul localitatii ***** r-nul Sangerei cu cet. ***** |a
pretul de 220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cernautanu Leonid, avand interes personal, cunoscand cu certitudine
ca prin incheierea judecatoreascd din 15.12.2008 i-a fost interzisa efectuarea
oricdror acte juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28 mai 2009 a
fost obligat prin hotarare judecatoreascd de a se prezenta la notar pentru
autentificarea notariala a contractului de vanzare-cumparare si atribuirea terenului
in naturd lui ***** 3 sesizat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat pentru
controlul de legalitate a deciziei Consiliului Comunal ***** nr, 9/1 din 12.09.2008
,,Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din 02.09.2008.

Dupa obtinerea anularii deciziei in cauzd de catre Consiliul Comunal ****%*
in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a rezultatelor licitatiei din 20.02.2012, a
incheiat la 02 martie 2012 cu cet. ***** contractul de vanzare-cumpdrare a
aceluiasi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral ***** la pretul de 79627,94 lei, referitor
la care exista o hotarare judecatoreasca definitiva de a-1 atribui n natura lui *****,

In continuare, la 05 octombrie 2012, in baza procurii, ***** i-a incredintat
cet. ***** care este feciorul primarului Cernautanu Leonid, sd instrdineze, sa
administreze si sd gajeze terenul de pamant agricol cu numarul cadastral *****,



La 25 februarie 2013 cet. ***** a ipotecat terenul de 7,8 ha, nr. cadastral
sk institutiel bancare BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in vederea asigurarii
achitarii unui credit, fiind estimata valoarea de piata la 169800 lei.

Ca rezultat al actiunilor intentionate ale primarului Cerndutanu Leonid,
primariei com. ***** r-nul Sangerei 1 s-a cauzat prejudiciul de 140979,55 lei, iar
drepturile si interesele cet. ***** au fost lezate considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Cernautanu Leonid ***** in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Tot el, la 11 decembrie 2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detinand
functia de primar al com. ***** r-nul Sangerei, functie validatd prin hotararea
Judecatoriei Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate
cu art. 123 alin. (2) Cod penal al RM - persoand publica, manifestand interes
personal, exprimat in camuflarea incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si
incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare cu cet. ***** a executat in titlul de
autentificare al dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral *****  care este
document oficial, semnatura din numele lui ***** ]a rubrica ,,secretarul” si din
numele lui ***** ]a rubrica ,,inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare”, dupa ce l-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei, solicitand
substituirea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrat la
19 septembrie 2008 cu titlul falsificat.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Cerndutanu Leonid ***** in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: inscrierea, de cdtre o persoand publica, din interes personal, n
documente oficiale a unor date vadit false.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, procurorul in procuratura raionului
Falesti Constantin Susu a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cernautanu
Leonid sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si condamnat cu pedeapsa sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa o functie publicd pe un
termen de 5 ani, si admiterea actiunii civile depuse de partea vatdmatd ***** in
latura ce tine compensarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
marime totala de 980000 lei, constituit din suma venitului ratat in marime de

780000 lei si suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
200000 lei.



In motivarea apelului s-a invocat ci, pedeapsa complementard obligatorie
stabilitd inculpatului este prea blanda, tindnd cont de caracterul si gravitatea
infractiunii sdvarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, si anume in timp
ce era consilier local si reiesind din interesul de care s-a condus inculpatul si
consecintele survenite, iar daunele cauzate prin actiunile sale inculpatul nu le-a
recuperat.

La fel, considera cd actiunea civila este argumentata si sunt aduse dovezi in
sustinerea ei, motiv din care urmeaza a fi admisa, deoarece venitul ratat, cit si
prejudiciul moral pot forma obiectul unei actiuni privitor la despagubire de catre
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala.

Ulterior, in termen, sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie
2017 a fost contestatd cu apel de partea vatamata ***** care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei in partea respingerii actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma totald de 980000 lei, cu admiterea actiunii
civile inaintate integral, rejudecarea cauzei si aplicarea inculpatului a unei pedepse
mai aspre, in conformitate cu art. 327 alin. (1) Codul penal.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, instantei de fond i-au fost prezentate
suficiente probe in confirmarea cuantumului prejudiciului material suportat ca
rezultat al actiunilor infractionale ale inculpatului, mai ales ca nici la moment nu se
poate folosi de acest teren, nemaivorbind de inrautatirea relatiilor cu partenerii de
afaceri.

La fel, 1 s-a incdlcat liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
deoarece prin admiterea in principiu a actiunii civile se subintelege cd partea
vatamata mai are de umblat prin instante inca cativa ani, considerand ca instanta de
fond urma sa admita integral actiunea civild, in sensul in care pretentiile au fost
formulate si au fost prezentate probe suficiente in confirmarea sumelor pretinse.

Astfel, considera ca instanta urma sd ia in calcul venitul ratat in legdtura cu
rezilierea contractului de societate civild intre partea vatamata si o alta entitate.

Subsecvent s-a indicat ca, prejudiciul moral acordat este unul foarte mic in
raport cu starea psiho-emotionala la care a fost supusa din vina inculpatului pe
parcursul derularii procesului civil, dar si a celui penal.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Savitchi
Pavel in numele partii vatamate ***** prin care a Tnaintat solicitari §1 a invocat
temeiuri similare cu cele ce se contin in cererea de apel depusad de partea vatamata
*****‘

La fel, inculpatul Cernautanu Leonid ***** si-a exprimat dezacordul cu
sentinta adoptatd, considerand ca instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, nefiind luate in consideratie probele prezentate de partea
apararii.



In motivarea cererii de apel inculpatul Cernautanu Leonid ***** a relatat ca,
prin decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 a Consiliului Comunal ***** (f.d. 211, vol.I)
a fost aprobatda componenta comisiei de licitatie, iar borderoul de calcul al pretului
terenului (f.d. 244, vol.l) a fost aprobat de inginerul cadastral al Primariei *****, gi
nu de primar, fapt confirmat de insasi ***** ca martor.

Astfel, judecatorul Sorici Mina in hotararea din 28.05.2009 a constatat ca
inainte de licitatie reclamanta a facut cunostintd cu pachetul de documente, a fost
de acord si a participat la licitatie.

Titlul de destinatar a fost eliberat conform numarului cadastral s1 nu a fost
indicat numarul contului (f.d. 18, 149, 157, vol.Ill), fapt declarat de ***** in
sedinta de judecata din 31.01.2013.

In actul de examinare a setului de documente si lotului de pamant (f.d. 216,
vol.l), semnat de ***** se stipuleaza: ,,Cumparitorul nu va inainta pretentii
referitor la caracteristicile lotului de pamant despre care a fost informat si pe care
le-a acceptat prin prezentul act”.

Primaria a eliberat toate actele necesare pentru autentificarea notariald a
contractului de vanzare-cumparare cu *****,

Instanta a accentuat ca, aceleasi Incalcari au fost stabilite si prin notificarea
parvenitd de la Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat s-a adresat catre Consiliul com. ***** cu notificarea din
20.04.2010, in care stipuleaza ca, ,,Reiesind din cele sus mentionate, Consiliul
comunal si-a depasit atributiile sale, a incdlcat normele legislatiei prin aprobarea
rezultatelor licitatiei fara achitarea platii in ordinul stabilit de cumparator” (f.d. 183
verso, vol.I).

Prin urmare, incélcarile sunt admise de Consiliu, s1 nu de primar, prin decizia
nr. 9/1 din 12.09.2008 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei
din 02.09.2008” (f.d. 251, vol.II).

La fel, instanta de fond nu a luat in consideratie procesul-verbal nr. 2 din
20.10.2008 al comisiei de licitatie (f.d. 33, vol. II) si scrisoarea de insotire nr.
021/1328 din 20.10.2008, care o informeaza pe ***** despre anularea rezultatelor
licitatiei din 02.09.2008 pe motivul neachitarii in termen de 30 zile a pretului
conform pct. 34 al HG nr. 1056 din 12.11.1997 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare”, fapt confirmat de Insasi ***** in
cererea prealabila din 30.07.2012 catre Consiliul comunal *****_ in care indica ca
la data de 13.10.2008 a inaintat o cerere prealabila Consiliului comunal *****
privind ajustarea titlului conform deciziei nr. 1/16.1 din 25.02.2008, unde a primit
raspuns ca rezultatele licitatiei desfasurate la 02.09.2008 au fost anulate.

In vederea executirii hotararii Judecatoriei Sangerei din 28.05.2009, personal
s-a prezentat in calitate de primar la notar de 2 ori: la 16.03.2010 si 26.03.2010,
fapt confirmat prin 2 procese-verbale efectuate de executorul judecatoresc Nicolae



Drucioc (f.d. 166, 167, vol.I), in care s-a constatat ca primarul s-a prezentat la
notar, iar ***** nu s-a prezentat.

Faptul dat se constatd in raspunsul nr. 02/397 din 08.04.2010 expediat
procurorului r-nului Singerei A. Bordeianu de catre V. Devderea, directorul
departamentului de executare, in care este indicat ca la 16.03.2010 si, repetat, la
26.03.2010 executorul judecatoresc iesind la fata locului (Biroul notarial din or.
Singerei str. Independentei 89) a stabilit prezenta debitorului si lipsa creditorului-
urmadritor ***** ce se confirma prin procesele-verbale de constatare a

Prin incheierea privind restituirea documentului executoriu nr. 123-47/12 din
08.05.2012, procedura de executare a fost transmisd in arhivd de executorul
judecatoresc N. Drucioc, care a constatat ca potrivit art. 86 alin. (1) al Codului de
executare, dupa achitarea cheltuielilor de executare, documentul executoriu care nu
a fost executat ori a fost executat partial se restituie creditorului in temerul lit. e),
creditorul Tmpiedicd prin actiunile sau inactiunile sale executarea documentului
executoriu sau nu avanseazad in termenul stabilit de prezentul cheltuielile necesare
pentru executarea actelor de executare.

Astfel, hotararea Judecatoriei Sangerei din 28.05.2009 nu a fost posibil de
executat, deoarece ***** nu gi-a Indeplinit obligatiunea de cumparator conform
procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei semnate de ea (f.d. 102, vol.I), si
anume: nu a achitat suma de 220607,49 lei in termen de 20 zile si nici in 3 ani 4
luni pana la licitatia repetata din 16.01.2012, nu s-a prezentat la notar, nu a achitat
taxa de stat pentru autentificarea notariala a contractului de vanzare-cumparare, nu
a inregistrat dreptul de proprietate aparut in baza contractului de vanzare-
cumparare la OCT Sangerei.

Distinct s-a mentionat ca, el este invinuit cd primariei com. *****ca rezultat
al actiunilor sale infractionale, i-a fost cauzat un prejudiciu material de 140979,55
lei. Aceastd suma este diferenta dintre pretul terenului pe care urma sa achite
FAIE* In urma licitatier din 02.09.2008 si pretul terenului cu care acesta a fost
vandut lui ***** in urma licitatiei din 16.01.2012 conform contractului de
vanzare-cumparare din 16.01.2012.

Astfel, la calcularea pretului de vanzare-cumparare pentru licitatia din
02.09.2008, coeficientul 0,3 nu era aplicabil, el s-a introdus in calcul abia peste 2
luni dupa licitatie, fapt confirmat in Monitorul Oficial nr. 204-205 din 14.11.2008
in redactia Legii nr. 210 din 17.10.2008 pentru modificarea si completarea Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, publicat in
acelasi Monitor.

In rezultatul aplicarii K=0,3, pretul de vnzare-cumpdrare constituie 68127,94
lei (f.d. 146, vol. 1), fapt confirmat si in actul privind rezultatul inspectarii
financiare tematice la Primaria com. *****  efectuat la indicatia Inspectiei



Financiare nr. 27-10-09/305 din 26.03.2013 pe aspectele solicitate de catre
consilierul *###*,

In rezultatul controlului s-a confirmat ca, pretul de 75127,94 lei a fost calculat
conform borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului agricol
din 02.09.2011, fiind respectate toate completarile si modificarile operate de Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308- XII
din 25.07.1997.

Mai mult ca atat, pretul initial de expunere la licitatie (219600 lei conform
licitatiei din 02.09.2008 s1 75100 lei conform licitatiei din 16.01.2012) in ambele
cazuri a fost stabilit de catre Consiliul local.

Prin urmare, nu primarul aproba preturile terenului, ci Consiliul com. ***%**
prin decizie, fapt confirmat de martorii ***#* g ###

Distinct s-a mentionat ca, atat actiunea civild, cat si anexele trezesc dubii, pe
care instantd le-a trecut cu vederea, deoarece contractul de societate civila si
pretentia la acest contract nu sunt reale.

Ulterior, apel Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul Singerei din 30
martie 2017 a declarat avocatul Cazacu Dorin in interesele inculpatului Cernautanu
Leonid, prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare a lui Cernautanu Leonid ***** pe art. 332 alin. (1) si art.
327 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elemente
infractiunii.

In sustinerea pozitiei respective s-a invocat cd, conform Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, primarul este puterea
executivad in localitate, avand in exercitarea atributiilor sale asigurarea executarii
deciziilor Consiliului local. Terenul de 7,8 ha a fost scos la licitatie de Consiliul
comunal prin decizia 1/16.1 din 25.02.2008 (f.d. 250, vol.I), in baza cererii depuse
de ***** T icitatia a fost petrecuta de citre comisia de licitatie, ca organ colegial.
Nu intra sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” folosirea relatiilor
de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au legaturd cu
atributiile sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii in cauza nici savarsirea
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

Mai mult ca atat, Cernautanu Leonid in calitatea sa de primar al localitétii nu
are atributii de gestionare a fondului funciar, aceasta atributie 11 revine in
exclusivitate Consiliului comunal compus din 11 consilieri alesi.

Primarul Cernautanu Leonid nu avea in competentele sale petrecerea
licitatiilor cu strigare privind vinderea terenurilor de pdmant, or, aceasta atributie
este exclusiva a comisiei de licitatie, care se formeaza de catre Consiliul local.

Instanta de judecata prin sentinta apelata face trimitere la art. 5 alin. (3) lit. b)
a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului nr.



1308, precum ca primarul este responsabil de semnarea contractelor in numele
colectivitatii.

Cernautanu Leonid nu a semnat/intocmit/perfectat niciodatda contractul de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 7,8 ha cu cet. ***** yltima
refuzdnd de mai multe ori prezentarea la notar si achitarea pretului, fapt ce reiese si
din probele scrise (f.d. 166, 167, vol. I).

Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu prevazuta la art. 327 alin.
(1) Cod penal este o infractiune materiald si se considera consumata din momentul
survenirii daunelor, or, potrivit sentintei nu este elucidat daca a avut loc survenirea
daunelor, care ar fi cuantumul acestora si prin ce se motiveaza legdtura cauzala
dintre actiunile faptuitorului si consecintele prejudiciabile, fapt ce contravine
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Argumentele instantei s1 a partii vatamate ***** precum ca nu i-au fost
prezentate toate actele de identificare a indicilor cantitativi si calitativi asupra
terenului se combat prin constatarile cu valoare de principiu expuse prin Hotararea
Judecatoriei Sangerei din 28.05.2009 (f.d. 16, vol. II), prin care ***** a declarat ca
inainte de petrecerea licitatiei din 02.09.2008 a facut cunostintd cu pachetul de
documente, a cazut de acord si a mers la licitatie.

Rezultatele licitatiei si a deciziei consiliului comunal ***** privind vinderea
terenului catre cet. ***** au fost anulate de catre Consiliul local prin decizia nr.3/4
din 17.05.2010 la solicitarea Oficiului Teritorial Nord al Cancelariei de Stat prin
notificarea nr. 0202/9-50 din 20.04.2010 (f.d. 183, vol.I).

In privinta procesului penal pornit in baza comiterii infractiunii previzute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta a deviat de la limitele campului legal, si
anume prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Inculpatul a declarat in sedintele de judecata ca in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nu s-au introdus date vadit false privitor la indicii
cantitativi si calitativi a terenului cu suprafata de 7,8 ha.

La fel, in sentintd instantd nu se refera la motivele savarsirii infractiunii,
precum si a laturii obiective, iar la materialele cauzei penale nu se regaseste nici un
act emis unilateral de inculpat in calitatea sa de primar, or, probatoriul exclusiv al
partii acuzarii §i pe care s-a fondat sentinta de condamnare contine inscrisuri, acte,
decizii, procese-verbale emise de organe colegiale si care au fost supuse votului,
insd atat acuzarea, cat si instanta de fond au confundat printr-o interpretare eronata
a legii materiale atributiile organelor autoritatilor administratiei publice locale din
com. ***** r_nyl Singerei, deoarece Primarul, Consiliul comunal ***** si Comisia
de licitatie sant organe separate in cadrul APL, deosebindu-se esential dupa functii
si atributii date prin lege.

Astfel, Primarul nu are in competentele sale scoaterea terenurilor la licitatii,
vinderea terenurilor, petrecerea licitatiilor, anularea licitatiilor, din care



considerente constatdrile abordate in partea descriptiva sant neintemeiate, deoarece
contravin probelor administrate, limitandu-se doar la textul din actul de invinuire,
or, instanta de judecata nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor ##*#* ks
Rokrckor | deksteiek | wekaek - care prin declaratiile sale comunicd cd toate deciziile in
privinta terenului litigios cu suprafata de 7,8 ha au fost luate de Consiliul local (11
consilieri) si comisia de licitatie (7 membri), iar primarul a executat aceste decizii.

Totodatd, sentinta primei instante a fost contestatd cu apel suplimentar de
catre avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Cernautanu Leonid *****,
prin care s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cernautanu Leonid ***** fnvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penalad pe motivul lipsei faptelor prejudiciabile.

In motivarea apelului s-a mentionat ci, concluzia primei instante cu privire la
incalcarea cerintelor stabilite de art. 3 alin. (2) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenului si pct. 13 al
Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare este arbitrara.

Astfel, prin sentinta instantei de fond, Cernautanu Leonid a fost condamnat
pentru actiuni care nu decurg din atributiile sale de serviciu si care nu sunt in
limitele competentei sale de serviciu, or, inculpatul a fost condamnat in lipsa
actiunilor prevazute in latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu.

Prin urmare, inculpatul a fost condamnat pentru faptul ca la 12.09.2008 a
incheiat contract de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha din
extravilanul com. ***** r-nul Singerei cu cet. ***** la pretul de 220607,49 lei,
fara inregistrarea in modul stabilit de lege, iar instanta de fond pe marginea acestei
invinuiri nu s-a expus, desi segmentul de Invinuire a servit temei al cercetarii
judecatoresti.

Titularul de drepturi asupra bunurilor imobile este Consiliul local si el decide
in totalitate de administrarea acestora, inclusiv si de inregistrarea dreptului in
organul cadastral, prin intermediul inginerului cadastral.

Deci, primarul Cernautanu Leonid nu este responsabil in conditiile legii de
inregistrarea terenurilor la OCT, iar instanta de fond a ignorat constatarile Oficiului
Teritorial Balti a Cancelariei de Stat, care a stabilit cd anume Consiliul Comunal
si-a depdsit atributiile sale si a incdlcat normele legislatiei nationale prin aprobarea
rezultatelor licitatiei.

La incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului cu cet. ***** |a
02.03.2012, primarul Cernautanu Leonid Il-a infaptuit in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (1) lit. n) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, care prevede ca, primarul reprezintd colectivitatea
locala in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara sau



din straindtate, precum si in instantele judecatoresti, in conditiile legii; semneaza
actele si contractele incheiate in numele colectivitatii locale.

Insa prima instantd a constatat ci, Cerndutanu Leonid prin actiunile sale a
demonstrat un interes personal, si anume, de a obtine pentru feciorul sau dreptul de
posesie asupra acestui teren si cd inculpatul a actionat bine chibzuit, utilizdnd
Consiliul local ***** pentru a-si realiza interesul sau, fiind direct responsabil de
incalcarile admise in postura de primar, concluzia care este arbitrara si contrara
circumstantelor cauzei penale.

La fel, considera ca prima instanta a iesit din limitele Tnvinuirii inaintate prin
stabilirea faptului cd inculpatul a actionat bine chibzuit, utilizdnd Consiliul local
dkHsk pentru a-si realiza interesul sdu, or, actiuni de utilizare a Consiliului in
folosul sau nu i1-au fost Tnaintate prin rechizitoriu.

Instanta de fond a respins argumentele inculpatului si a aparatorului sau cu
referire la faptul cd toate actele examinate au fost emise colegial, invocand ca
primarul Cerndutanu Leonid este direct responsabil de incédlcarile admise. Este cert
faptul ca toate deciziile si toate actele in raport cu ***** au fost intocmite de
Consiliul comunal ***** sau de Comisia de licitatie, care sunt organe colegiale.

Totodata, s-a constatat ca lipsesc acte emise unilateral de primarul Cernautanu
Leonid 1n privinta cet. *****

Prin urmare, concluzia instantei de fond precum ca Cerndautanu Leonid este
responsabil personal de toate incalcarile sunt lipsite de suport probatoriu, iar
instanta de fond nu a stabilit ce pozitii au fost denaturate in titlul detindtorului de
teren care 1-au denaturat adevarul. Semnatura din rubrica ,secretarul” nu
denatureaza adevarul actului oficial.

La fel, prin sentinta nu a fost stabilit motivul comiterii infractiunii, acesta nu a
fost indicat nici in rechizitoriu. De asemenea, nu a fost stabilita fapta prejudiciabila
prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 au fost
respinse apelurile procurorului, a partii vatamate ***** gi a avocatului Pavel
Savitchi in numele partii vatamate ca nefondate.

Au fost admise apelurile inculpatului Cernautanu Leonid, a avocatului Dorin
Cazacu si apelul suplimentar al avocatului Angela Balan in interesele inculpatului,
casata sentinta, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de proceduri penali, Cerniutanu Leonid a
fost achitat pe art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal din lipsa
elementelor infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata ***** a fost respinsa.



In latura corpurilor delicte si documentelor au fost mentinute dispozitiile
sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca, deciziile de
instrainare a terenului litigios, de vanzare la licitatie si de aprobare a rezultatelor
licitatiei in anii 2011- 2012 au fost luate de Consiliu, si nu de primarul Cernautanu
Leonid, caruia i s-au incriminat actiuni ce nu tin de competenta sa si nici nu decurg
din atributiile sale de serviciu.

Astfel, instanta de apel a constatat lipsa elementelor obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii, si anume fapta prejudiciabild, adicd actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu, precum si urmarile prejudiciabile, fapte ce nu au
fost demonstrate de partea acuzarii.

La fel, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar
confirma ca inculpatul Cernautanu Leonid la momentul incheierii contractului cu
kedxkE (a. 2008) a avut intentia comiterii infractiunii si cd inculpatul ar fi prevazut
ca dupa petrecerea primei licitatii, ***** nu va plati costul terenului procurat, ca
ulterior va fi adoptata o altda Hotarare de Guvern, care va stabili alt pret de vanzare
a terenului 1n litigiu, care va fi mai mic decat pretul cu care a fost vandut lui *****,
precum si cd la urmatoarea licitatie (a. 2012) va participa ***** gi va procura
terenul dat de pamant.

Instanta de apel a conclus ca, existenta la caz a hotararilor adoptate in ordine
civila pe faptul recunoasterii legalitatii licitatiei In care a fost desemnata castigator
*ak® confirma cu certitudine existenta la caz anume a relatiilor civile, s1 nu
penale, ceea ce in plus confirmad lipsa laturii subiective a infractiunii de abuz de
serviciu.

Cu referire la invinuirea formulatd in rechizitoriu in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, instanta a retinut cd norma data incrimineaza faptele: inscrierea de cétre
o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din
interes personal.

Facand o descriere a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat
in acest aspect nici o proba precum ca actiunile inculpatului Cernautanu Leonid ar
contine elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat cad partea acuzarii nu a confirmat prin probe
veridice cd inculpatul Cerndautanu Leonid a inscris in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care este un document oficial, date vadit false.
Faptul semnarii de catre inculpat in titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren in locul lui Vizir Liuba la rubrica ,,secretarul” nu confirma ca documentul
a fost falsificat. Or, In continutul lui nu au fost inscrise date vadit false, precum si



nu au fost efectuate stersaturi sau corectdri de catre inculpat, si acesta este intact n
informatiile care le detine.

Pe marginea invinuirii aduse pe faptul semnarii de catre inculpat a
documentului din numele lui ***** la rubrica ,,inginerul pentru reglementarea
regimului protectiei funciare”, instanta de apel a mentionat ca, potrivit concluziilor
raportului de expertiza grafoscopica din 27.02.2014, la rubrica ,,Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare” nu a fost posibil de stabilit cui
apartine semnatura aplicatd in dreptul rubricii respective, fiind astfel combatuta
invinuirea in aceastd parte formulati in rechizitoriu. Insa chiar si in ipoteza in care
inculpatul Cernautanu Leonid ar fi semnat titlul din numele inginerului cadastral,
faptul dat la fel nu ar confirma ca documentul a fost falsificat, ca si in cazul
efectuarii de catre inculpat a semnaturii in locul secretarei.

La fel, instanta de apel a constatat si lipsa laturii subiective a infractiunii
analizate, care se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi
doar interesul material sau alte interese personale, care de asemenea nu au fost
stabilite la caz, partea acuzarii neprezentand probe veridice in acest sens care ar
demonstra in mod cert motivul comiterii infractiunii de catre inculpatul Cerndutanu
Leonid.

Totodata, motivul retinut in sarcina inculpatului prin rechizitoriu, si anume
manifestarea de catre inculpat a interesului personal, exprimat prin camuflarea
incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea tranzactiei de vanzare-
cumpdrare cu cet. ***** g fost considerat de instanta de apel absolut neintemeiat,
or, din analiza efectuatd supra privind vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a dedus ca
Cernautanu Leonid si-a indeplinit atributiile de serviciu in conformitate cu
legislatia, fara a fi admise incalcari de ordin penal.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2021 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre partea
vatdmata ***** ayocatul Savitchi Pavel In numele partii vatdmate ***** gi de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Andrei Formusatii, s-a casat
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 in cauza
penald in privinta lui Cerndutanu Leonid ***** si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Colegiul penal largit a concluzionat ca,
instanta de apel, pronuntand decizia privind achitarea inculpatului Cernautanu
Leonid invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 327 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii, nu a supus unei
analize obiective cumulul de probe adus in sustinerea Invinuirii, nu le-a dat o
apreciere corespunzatoare in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, concluzionind incert ca ,,in speta datd in actiunile inculpatului Cerndutanu



Leonid lipsesc mai multe elemente ale infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod penal”.

Mai mult, Colegiul penal largit a considerat eronatd si insuficient de
argumentatd concluzia instantei de apel, potrivit cdreia partea acuzdrii nu a
confirmat prin probe veridice ca inculpatul Cerndutanu Leonid a inscris in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, care este un document oficial, date
vadit false, or, prin noul titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren emis
vizibil se observa si schimbarea planului sectorului repartizat, si anume a hotarelor
terenului de pamant, pentru ce si s-a falsificat semnatura.

Astfel, instanta de apel urma sa 1a in calcul faptul ca, semnificatia juridica a
documentelor oficiale este determinatd de mai multi factori: organul emitent,
evenimentul sau fapta certificatd, efectele juridice produse s.a.. Potrivit doctrinei,
indiferent de forma comiterii, latura obiectivd a faptei de fals in actele publice
presupune o denaturare a adevarului.

Generalizand, Colegiul penal largit a indicat lipsa unei ample si obiective
analize a probelor administrate in corespundere cu prevederile art. 101 din Codul
de procedura penald, precum si limitarea instantei la enumerarea probelor fard o
cercetare, examinare $i apreciere separatd a acestora, fapt care a-r intemeia solutia
finald a instantei.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat In persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel a
sustinut apelurile inaintate de cdtre procurorul in procuratura raionului Falesti
Constantin Susu, partea vatamatd ***** si avocatul Pavel Savitchi in interesele
partii vatamate ***** si a pledat pentru admiterea acestora din motivele invocate,
totodatd, indicind ca apelurile inculpatului Cernautanu Leonid *****  avocatului
Dorin Cazacu in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid ***** gi apelul
suplimentar al avocatului Angela Balan in interesele inculpatului Cernautanu
Leonid ***** sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

In sedinta instantei de apel avocatul Pavel Savitchi, actionind in interesele
partii vatamate ***** si Insusi partea vatamata ***** au pledat pentru admiterea
apelurilor declarate de catre partea vatamata si reprezentantul acesteia din motivele
invocate si respingerea apelurilor inculpatului si aparatorilor acestuia ca fiind
nefondate.

In sedinta de judecatd avocatul Angela Balan, actionind in interesele
inculpatului Cernautanu Leonid, si insusi inculpatul Cernautanu Leonid ***** au
pledat pentru respingerea ca fiind nefondate a apelurilor declarate de catre partea
acuzdrii si partea vatamata si aparatorului acesteia si admiterea apelurilor declarate
de inculpat si apardtorii acestuia, cu casarea integrald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, prin care Cerndutanu Leonid
*AxEE Invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazuta la art. 332 alin. (1) st art. 327



alin. (1) Cod penal sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala din lipsa faptului infractiunii.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera ca apelul inculpatului
Cernautanu Leonid *****  apelul avocatului Dorin Cazacu 1in interesele
inculpatului Cernautanu Leonid ***** si apelul suplimentar al avocatului Angela
Balan in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid ***** declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017 sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse, iar apelul procurorului in procuratura raionului Falesti
Constantin Susu, apelul partii vatdmate ***** si apelul avocatului Pavel Savitchi
in interesele partii vatamate ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 30 martie 2017 urmeaza a fi admise din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
casarea partiald a respectivel sentinte In latura penald si emiterea unei noi hotarari
in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de procedurd penali, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor



generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotarirea este casata numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civilda, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiala a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra Colegiul penal retine ca, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2021
au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre partea vatamata *****
avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate ***** si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Andrei Formusatii, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 1ulie 2020 in cauza penald in
privinta lui Cerndutanu Leonid ***** si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest context Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin. (3)
Cod de procedurd penala, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Cernautanu Leonid ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs,
care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Astfel Colegiul penal reitereazd ca, in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si
sda motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.



Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmeaza sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost sdavarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal statueaza ca, principala problema pusa in discutie pe orice
cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatdi problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Cerndutanu Leonid ***** a semnelor



calificative subsecvente infractiunilor imputate, incriminate ultimului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate urmeaza a se retine ci, incadrarea juridica a faptei
joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se poate organiza o aparare eficientad
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana.

in speta Colegiul penal retine ca, procurorul in procuratura raionului Falesti
Constantin Susu, avocatul Pavel Savitchi in interesele partii vatdmate ***** gi
partea vatamata ***** sunt de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd nu sunt de acord cu
sentinta in partea stabilirii pedepsei si in latura civild, iar inculpatul Cernautanu
Leonid ***** avocatul Dorin Cazacu in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid
*dk® g1 avocatul Angela Balan 1n interesele inculpatului Cernautanu Leonid
sk contestd sentinta sub aspectul stabilirii vinovatiei, considerand ca vinovatia
inculpatului Cerndutanu Leonid ***** nu a fost confirmata, din care motive
inculpatul urmeaza a fi achitat.

Astfel, tinand cont de consecutivitatea chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate
de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei potrivit art. 385 Cod de
procedurd penald, precum si de consecutivitatea hotararilor ce urmeaza a fi
adoptate de instanta de apel potrivit art. 415 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal considera necesar de a se expune initial asupra apelurilor inaintate de catre
inculpatul Cerndutanu Leonid ***** avocatul Dorin Cazacu in interesele
inculpatului Cernautanu Leonid ***** si avocatul Angela Balan in interesele
inculpatului Cerndutanu Leonid ***** apoi asupra apelurilor depuse de catre
procurorul in procuratura raionului Falesti Constantin Susu, avocatul Pavel
Savitchi in interesele partii vatamate ***** gi partea vatdmata *****,

Cu referire la apelurile declarate de catre inculpatul Cerndutanu Leonid
s avocatul Dorin Cazacu in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid **#**
si avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid *****
Colegiul penal reitereazd ca, apelantii 1s1 manifestda dezacordul cu sentinta
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017 1n latura stabilirii vinovatiei,
fiind invocat faptul cd Cerndutanu Leonid ***** nu a comis infractiunile
incriminate si urmeaza a fi achitat.

Astfel, potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in



mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

In sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea
administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate Tn prima instanta, fiind verificate declaratiile
si probele materiale examinate 1n sedinta de judecata in instanta de fond.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, instanta de apel constata:

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Cernautanu Leonid ***** vina nu
si-a recunoscut-o si a declarat instantei ca, in perioada anilor 2007-2015 a detinut
functia de primar al com. ***** timp 1n care personal ca primar n-a emis nici o
dispozitie referitor la terenul care face obiectul invinuirii. In anul 2007 terenul cu
suprafata de aproximativ 14 ha, care a apartinut anterior fostei ferme, unde au
existat 6 grajduri, care ulterior au fost demolate, dintre acestea 7,8 ha reprezentau
proprietate privati, iar 4,0 ha - proprietate publici. In luna decembrie 2007 la
cererea lui ***** a fost efectuatd delimitarea terenului. La momentul emiterii
deciziei Consiliului Comunal ***** Ja 25.02.2008 dreptul de proprietate al
Primariei asupra acestui teren nu era inregistrat la OCT, deaceea hotararea instantei
nu a putut fi posibil de executat. Drept urmare, *****  fratele lui ***** ]-a
actionat in judecata.

Astfel, prin incheierea judecatoria Sangerei din 19 iunie 2008 Consiliul Local
dHsk a fost obligat sd nu i1a nici o decizie referitoare la anularea, modificarea sau
schimbarea deciziei nr. 1.16.1 din 25.02.2008, pe care nu a incalcat-o, doar a
executat-o. Despre incheierea de aplicare a sechestrului din 15.12.2008 a aflat abia
in anul 2013. A fost ales in calitate de presedinte a comisiei de licitatie prin decizia
Consiliului ***** astfel, la petrecerea licitatiei, in cazul terenului vandut lui
*Aakk comisia s-a condus de Regulamentul aprobat de Guvern, valabil la acea
vreme.

Tot Consiliul a fost cel care a decis scoaterea la licitatie a terenului cu
suprafata de 7,8 ha, fara sa fi fost inregistrat dreptul de proprietate al administratiei
publice locale asupra terenului respectiv.

Toate actele care urmau a fi eliberate in legatura cu instrainarea terenului au
fost eliberate lui ***** de catre secretara consiliului.

Referitor la emiterea celui de-al doilea titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cunoaste cd planul cadastral a fost perfectat de catre
Serviciul Relatii Funciare a r-nului Sangerei, cine a semnat la rubrica secretara si
inginerul funciar nu cunoaste, de regula el semna ultimul.



A mai explicat ca, el a fost autorul sesizdrii la Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat in legatura cu emiterea deciziei Consiliului Local din
25.08.2008, deoarece ***** nu achitase pretul terenului.

Astfel, in functia sa de primar a executat doar deciziile emise de Consiliul
local, fara a avea vreun interes personal, din care motiv solicitd sa fie achitat pe
ambele capete de acuzare, considerand ca dosarul penal pornit in privinta sa
reprezintd de fapt o rafuiala politica.

La fel, a declarat ca nu recunoaste actiunea civila depusa de *****_ gsolicitdnd
respingerea integrald a acesteila pe motiv cad nu actiunile sale personale au
prejudiciat-o, dar cele ale organului colegial.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cerndutanu Leonid ***** a relatat ca,
invinuirea ii este clara, vinovatia nu-si recunoaste si solicitd emiterea unei decizii
de achitare.

In pofida faptului ca inculpatul Cernautanu Leonid ***** nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia 1n comiterea
infractiunilor s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata
de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate ***** potrivit carora aceasta a declarat ca, in
anul 2007 Consiliul ***** 3 votat scoaterea la licitatie a terenului cu suprafata de
7,8 ha de pe langa fosta ferma si ea a decis sa participe la acea licitatie. Devenind
castigatoare, urma sd i1 se elibereze pachetul de acte (asa i-a spus secretata
consiliului), urmand sa fie telefonata ulterior. La o saptamand i s-a eliberat doar
contractul de vanzare-cumparare, celelalte documente nu erau gata inca, desi
telefonase nu o data si expediase chiar si cateva scrisori in adresa primarului si
consiliului pentru urgentarea perfectarii actelor necesare incheierii tranzactiei. La
scurtd vreme 1 s-a iTnménat si decizia, spunidndu-i-se sd meargd la notar, unde a
mers cu suma necesara de 225000 lei, dar actele nu erau in reguld, astfel,
autentificarea notariald a contractului nu era posibild. Abia peste jumatate de an 1 s-
a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, fara semndtura si
pe care lipsea parafa OCT, si atunci a depistat ca nu corespundea terenul cumparat
cu cel indicat in titlu, adica 2,8 ha din conturul 52 erau cotele oamenilor, dar la
instrdinare s-a discutat despre terenul amplasat in conturul 51. La initiativa ei a
stopat procesul pentru verificarea datelor. Dupa o perioada de timp primarul i-a
inmanat un alt titlu, cu alta configuratie, deosebita de cea din primul titlu, avand si
numadr cadastral, dar semndturile erau altele. Despre scoaterea repetatd a terenului
la licitatie a aflat mai tarziu, precum si faptul cad tranzactia de instrainare a fost
incheiatd cu ***** domiciliat in ***** Ja pretul de aproximativ 79000 Ilei,
considerand-o una fictiva, deoarece terenul este gestionat de fiul inculpatului, fiind
luat in arenda. Intelegand ca se comit ilegalititi a actionat Primaria si Consiliul



HxEk* In judecata, castigand acel proces, precum si altele. A depus hotararea la
executare silita, dar aceasta nu se executa.

Considera cd prin neexecutarea hotdrarii judecdtoresti pe o perioada
indelungata, umblarea prin instante pe parcursul mai multor ani, i-au adus un
prejudiciu moral, pe care solicitd sa fie compensat din contul inculpatului
Cernautanu Leonid ***** care a avut un interes personal si material in toatd
aceastd problema legatd de terenul in cauza. Dupa epuizarea cdilor de atac pe
marginea cauzei civile intentate de ea, a incheiat cu primaria ***** [a data de 25
mai 2016 un contract de vanzare-cumpdrare al terenului pe care-1 castigase inca in
2008, fara a fi petrecutd o alta licitatie, deoarece prin decizia Curtii Supreme de
Justitie s-a anulat titlul eliberat pe numele lui ***** dar nici pana in prezent nu se
poate folosi de proprietatea sa, fiindu-i create impedimente de catre *****  fiul
inculpatului, care se foloseste in continuare de bunul imobil ce-i apartine de drept;

- declaratiile martorului *****_ potrivit carora acesta a declarat ca, a detinut
functia de inginer funciar in cadrul Primariei *****, Prin decizia Consiliului Satesc
din 2008 s-a hotarat vinderea unui teren ce a apartinut anterior fermei de lapte din
conturul 51. Comanda delimitérii terenului a fost efectuata de OCT Balti si din
totalul de 11,78 ha s-au instrdinat 7,78 ha, primaria achitdind 4000 lei pentru
intocmirea planului geometric. Ulterior, s-au efectuat alte masurari din conturul 52,
castigitoarea licitatiei ***** atacand in judecats, fiind anulat titlul precedent. In
acest scop s-a convocat o alta sedintd a consiliului pentru modificarea contururilor
terenului supus vanzarii, insa el a refuzat sa semneze cel de-al doilea titlu, avand si
un conflict serios cu inculpatul. Pe teren, la fata locului a indicat conturul 51,
nefiind necesard inregistrarea hotarelor, dar angajatul OCT Balti ***** a indicat
concret hotarele, fara a spune insa cine 1 le-a numit. N-a cunoscut despre anularea
deciziei prin care au fost aprobate rezultatele licitatiei castigatoare *****
Semnadtura nu-1 apartine, fiind falsificata si pe titlul de autentificare si pe alte acte.
A intocmit personal borderoul de calcul cu bonitatea 65, dar dupa petrecerea
licitatiei n-a semnat nici un act;

- declaratiile martorului ***** potrivit carora acesta a declarat ca, din
septembrie 2008 activeaza in calitate de specialist principal in cadrul Cancelariei
de Stat, Oficiul Teritorial Balti, verificand actele emise de administratia publica
locala de nivelului I si II, iar in conformitate cu art. 68 al Legii este obligat sa
examineze si petitiille parvenite. Astfel, primarul Cerndutanu Leonid ***** a
solicitat Oficiului explicarea modalitatii de executare a deciziei privind vinderea
terenului agrar cu suprafata de aproximativ 7 ha. In acest scop a solicitat
prezentarea tuturor actelor emise de Consiliul com. ***** privind organizarea
licitatiei, declansand controlul de legalitate, propunand ulterior prin notificarea
expediatd Consiliului Comunal ***** abrogarea actelor care au stat la baza
aprobarii rezultatelor licitatiei ca fiind aprobate ilegal, contrar procedurilor



stabilite, deoarece lipsea extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, bunul nu era
format (astfel, nefiind posibila scoaterea la licitatie), n-a fost publicat anuntul
corespunzator si, respectiv, bunul n-a fost adjudecat. Pe parcursul examinarii
petitiei a fost solicitat de executorul judecatoresc sa asigure prezenta primarului la
notarul public O. Condorachi. A executat aceasta solicitare, afland ca, de fapt, plata
pentru bunul adjudecat nu a parvenit la Primaria *****_fiind vorba de aproximativ
suma de 200000 lei.

Ulterior, a primit decizia de abrogare pe motivul neachitdrii platii, dar nu a
contestat in instantd decizia in cauzd, respectand autonomia decizionala. Era
posibild prelungirea termenului de achitare farda anularea deciziei respective. N-a
primit nici o petitie din partea *****_altfel ar fi examinat-o.

A mai declarat ca, dupa anularea primei licitatii Consiliul Comunal este cel
care decide data urmatoarei licitatii, cu respectarea termenului de publicare a
anuntului (de 15 zile). Pretul normativ se constituie din mai multi coeficienti, iar
comisia decide bonitatea pamantului. Borderoul de calcul se contrasemneaza de
inginerul funciar, contabil si se confirma de catre primar. Rolul primarului consta
in executarea intocmai a deciziilor consiliului local;

- declaratiile martorului ***** care a mentionat ca activeaza in calitate de sef
de sectie al Oficiului Cadastral Teritorial Balti. In anul 2008 el a efectuat lucriri
primare de elaborare a planului geometric a terenului agricol aferent unei ferme de
bovine in baza contractului incheiat cu Priméaria *****, Masurarile s-au efectuat in
prezenta inginerului funciar din cadrul Primariei, hotarele fiind stabilite de acesta
la fata locului. Dupa elaborarea planului geometric si emiterii deciziei Consiliului
Local ***** de catre OCT Balti a fost tiparit titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care era semnat de secretarul, inginerul funciar si primarul.
Modificarea planului geometric poate fi efectuatd prin corectare, iar conditiile sunt
stipulate in Legea Cadastrului si Instructiunile interne, putand fi efectuate de orice
inginer licentiat. Initiatorii corectarii pot fi doar proprietarii, la caz Primaria. La
finalizarea procedurii de corectare este obligatorie spre prezentare OCT planul
pentru efectuarea modificarilor. Modificarea primului titlu nu a fost efectuata de
OCT Balti, inculpatul nu a depus vreo solicitare in acest sens. Actul de delimitare
al terenului trebuie semnat doar de inginerul funciar, primarul contrasemnand
pentru coordonare. Pentru lucrdrile selective nu se accepta corectarea erorilor.
Actul de modificare se inregistreaza obligatoriu la OCT, fiind inaintat de
beneficiar;

- declaratiile martorului ***** care a explicat cd in perioada anilor 2004-
2013 a activat in calitate de secretard a consiliului local ***** Cunoaste ca pe
teritoriul fostei ferme de lapte au existat niste grajduri, care au apartinut cotasilor,
acestea fiind demolate. Pamantul aferent fermei posibil apartinea primariei, exact
nu stie proprietarul. Delimitarea terenurilor a avut loc prin 2008 prin decizia



consiliului. Dupd petrecerea licitatiei existau careva neclaritdti cu titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, posibil nu era perfectat corect. La
momentul scoaterii terenului cu pricina la licitatie nu tot pachetul de acte era gata,
ea fiind membru al comisiei de licitatie.

A mai indicat ca, ea tot timpul a lucrat la ordinul primarului, deoarece cum
spunea Cernautanu Leonid, asa era, fiind foarte autoritar. Castigatoarei licitatiei
kE*EE nu i-au fost eliberate imediat dupa licitatie actele, dar pe parcurs, cu
exceptia titlului, care i s-a eliberat cu cateva zile Tnainte de expirarea celor 20 zile.
Aceasta deseori suna, expedia scrisori, a fost si personal la Primadrie, dar nu
depindea de ea personal eliberarea actelor necesare pentru autentificarea
contractului. A participat la doud sedinte legate de acest teren de langa ferma, una
in care s-a petrecut licitatie si alta prin care s-au anulat rezultatele licitatie1. *****
nu a fost prezenta la cea de-a doua sedinta, dar a fost informatad despre anulare. La
Primarie a parvenit incheierea instantei privind interdictiile asupra acestui teren,
ulterior anuntdndu-se petrecerea celei de-a doua licitatii.

A mai explicat ca, pe titlul eliberat lui ***** nu era semnatura ei la rubrica
secretara consiliului, a semnat Cernautanu Leonid in locul ei, precum a demonstrat
si expertiza grafologica. A fost membru al comisiei de licitatie si la a doua licitatie,
acelasi teren fiind instrdinat cu aproximativ 70000 lei, din care motiv au si aparut
intrebari, dar despre care nu era permis sa se vorbeasca, deoarece se spunea ca totul
e conform Legii. A banuit un interes al inculpatului chiar de la bun inceput, cand se
retinea eliberarea titlului. In functia ei intra si inregistrarea corespondentei personal
adusa de primar sau de cetateni, toata posta fiind receptionatd de catre primar. Nu
cunoaste cu certitudine cate decizii sunt pe marginea acestui teren;

- declaratiile martorului *****_ care a declarat ca in anul 2009 era registrator-
sef la OCT Sangerei. Personal 1 s-a adresat primarul **#*##3¥#% Cerpautanu
Leonid in legdturd cu corectarea erorii din titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, prezentdndu-se un alt titlu pentru acelasi teren, deja
inregistrat, Insd cu alte configuratii, suprafata totald ramanand aceeasi, data
emiterii titlurilor fiind de asemenea aceeasi. Legea Cadastrului prin art. art. 26 si
32 permitea corectarea prin substituire a titlului prezentat, la solicitarea scrisa a
organului emitent, cu titlul anexat la dosar, pe originalul primului fiind aplicata
mentiunea ,,stins”.

Astfel, s-a aplicat parafa cu aceleasi date ca pe primul titlu, comunicandu-i-se
de catre primar ca a fost comisd o eroare, nefiind nimic iesit din comun de fapt.
Exemplarul al doilea (de culoare gri) era anexat la dosarul cadastral original, care
ramane la OCT. La acel moment nu exista vreo incheiere judecatoreasca privind
aplicarea sechestrului pe terenul in cauza, altfel orice lucrare cadastrald ar fi fost
stopata;



- declaratiile martorului *****  care a declarat instantei cd in perioada 2007-
2011 a fost consilier local. Despre terenul de langa fosta ferma de lapte cunoaste ca
au existat mai multe cereri de a fi scos la vanzare si Consiliul in cele din urma a
adoptat o astfel de decizie. Primul titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nu l-a vazut, dar ulterior, pe cand nu mai era consilier, ***** j-a aratat un alt
titlu decat cel initial, cu coordonatele terenului schimbate, spunand cé-i va actiona
in judecata pe cei responsabili. La sedintele consiliului nu s-a discutat problema
inaintdrii actiunii in instanta de judecatd de catre ***** fmpotriva Consiliului
Comunal *****_ (Careva indicatii din partea primarului Cernautanu Leonid nu au
existat la sedintele consiliului, de asemenea, nu a fost influentat personal de cétre
acesta vreodata;

- declaratiile martorului *****_ care a declarat instantei ca din anul 2001 pana
in anul 2015 a activat in calitate de contabil al Primariei *****_ fiind si membru al
comisiei de licitatie. Cunoaste ca ***** fijind castigatoarea licitatiei urma sa achite
suma de 200000 lei. La sedinta Consiliului au fost anuntati despre acest fapt,
intocmindu-se un proces-verbal de anulare a rezultatelor. A receptionat de la
avocatul *****[a data de 15.12.2008 un act, pe care l-a transmis secretarei, exact
nu poate spune despre ce document era vorba, posibil avea legaturd cu terenul
procurat de aceasta. Ulterior, a fost petrecutd cea de-a doua licitatie, intocmindu-se
un nou borderou de calcul, cu un coeficient modificat, respectiv, oferindu-se si un
nou pret de 79000 lei, castigator fiind desemnat ***** care a fost prezent
personal. Pe parcursul conlucrarii cu Cernautanu Leonid careva indicatii in general
st nemijlocit legate de Instrainarea acestui teren nu a primit, nu poate fi influentata.
A aflat mai tarziu ca terenul procurat de ***** este gestionat de fiul fostului
primar;

- declaratiile martorului ***** care a declarat instantei ca in anul 2007 a
depus la primarie o cerere privind procurarea lotului de teren al fostei ferme din
*aakk pe atunci fiind primar Trocin Vera. Cererea sa insd n-a fost solutionata,
lasdnd-o pentru examinare dupd alegerile locale, cand primar a fost ales
Cernautanu Leonid. Acesta de asemenea nu se grdbea sa rezolve problema cu
scoaterea la licitatie a terenului in cauza, fiind nevoit sd se adreseze in anul 2008 in
instanta de judecatd, obligdnd Consiliul ***** s scoatd la véanzare terenul
respectiv. Fara a avea tot pachetul de acte necesar pand la petrecerea licitatiei, si
anume titlu de autentificare al dreptului detindtorului de teren si extrasul de la
OCT, aceasta a avut totusi loc, castigatoare fiind desemnata *****_ care este sora
sa. La licitatie au participat el, ***** si un barbat din Chiscareni. Pretul initial al
terenului a fost de 200000 lei (fiind calculat cu bonitatea 65), plus doi pasi, terenul
fiind adjudecat cu pretul de 220000 lei. Desi suma era destul de mare, au fost de
acord s-o achite impreund cu sora. Pachetul de acte pentru notar le-a fost transmis
cu trei zile inainte de expirarea celor 20 zile pentru achitare. La notar s-a adresat



kEkHx* cu actele ce 1 s-au Tnmanat, insa s-a depistat ca acest teren este format din
doua loturi, pe care insa nu si le-au dorit, si lipsea titlu cu extrasul de la OCT,
astfel notarul a refuzat autentificarea contractului, obligind-o sa prezinte toate
actele necesare pentru perfectarea acestuia.

Ulterior, s-au adresat in judecatd pentru a obliga Primaria si Consiliul sa
elibereze actele necesare si sd se prezinte la notar, deoarece benevol nu doreau
acest lucru. A cunoscut despre interdictia dispusd de instanta judecatoreasca,
comunicand acest fapt inculpatului, acesta insd nega cad ar fi primit o asemenea
incheiere. In anul 2013 in urma parvenirii unei notificiri de la Cancelaria de Stat
rezultatele licitatiei au fost anulate din cauza neachitarii in termen a pretului. Dupa
mai multe luni, pe timp ce era consilier, s-a scos repetat la licitatie terenul, fiind
vandut deja cu 75000 lei lui *****_ Personal s-a adresat cu plangeri la Procuratura
Generala si 1n alte instante. Pe ***** ]-a cunoscut in ***** unde acesta locuieste,
care 1-a comunicat ca a acceptat sd participe la licitatie la rugdmintea inculpatului,
procurand acest teren. N-a cunoscut despre existenta a doua titluri pe acelasi teren,
cunoscand insd despre faptul cd sunt doud terenuri separate, cu nr. cadastrale
diferite, desi pe titlul eliberat lor figura ca un bun imobil unic.

De asemenea, vinovatia inculpatului Cerndutanu Leonid ***** in comiterea
infractiunilor incriminate se confirma si prin urmatoarele documente si procese-
verbale ale actiunilor procesuale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instanta de fond, verificate prin citire in apel, si anume:

- ordonanta din 18.09.2012 privind inceperea urmaririi penale in baza art. 312
alin. (1) Cod penal (f.d.1, vol.I);

- ordonanta din 14.05.2014 privind inceperea urmadririi penale in baza art. 332
alin. (1) Cod penal (f.d.2, vol.I);

- petitia depusa de ***** la Cancelaria de Stat, inregistratd la 20 iunie 2012
cu nr. C82448, pe marginea actiunilor pretins ilegale ale primarului L. Cerndutanu,
si expediatd pentru examinare dupa competentd Procuraturii r-nului Sangerei, nr.
de intrare 136-98pl/12 din 02.07.2012 (f.d. 97-112, vol.I);

- raportul privind depistarea de cétre procuror a banuielii rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni din 05.05.2014, inregistrat in R-1 al Procuraturii r-
nului Sangerei la nr. 34pr/14 (f.d. 114-115, vol.I);

- cererea lui ***** adresatd Procuraturii Generale din 03.02.2010 privind
pretinsele actiuni ilegale ale lui Cernautanu Leonid ***** (£.d.201-203, vol.I);

- cererea depusa de ***** 1inregistratd la Primadria ***** cu nr. 021/22-24 la
22.09.2008, prin care solicitd motivul netransmiterii actelor in termen pentru
perfectarea tranzactiei si transferdrii banilor in urma castigarii licitatiei din
02.09.2008 (f.d. 232, vol.I);

- raspunsul primdriei ***** expediat in adresa *****cu nr. iesire 02.1/1212
din 26.09.2008, semnat de primarul Cerndutanu Leonid ***** (f.d. 233, vol.I);



- cererea prealabild depusda de ***** la Primdria ***** 1inregistratd cu nr.
02.1/22-25 1a 13.10.2008, privind semnarea si autentificarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 7,8 ha, rezervandu-si dreptul pentru
adresare in instanta de judecata (f.d. 235, vol.I);

- recipisa prin care Cerndutanu Leonid ***** confirmd primirea la data de
08.10.2009 de la avocatul Tuhari Igor a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat *****In scopul modificarii conform hotararii de
judecata (f.d. 13, vol.II);

- informatia privind motivele neexecutarii hotdrarii judecatoresti din 28 mai
2009 emisd de Judecatoria Sangerei, expediatd in adresa Oficiului de Executare
Sangerei la 24.02.2010 (f.d. 30, vol.II);

- ordonanta procurorului din 14.05.2014 privind anularea ordonantei privind
neinceperea urmaririi penale din 26.02.2010 (f.d. 57, vol.1l);

- raspunsul eliberat de Serviciul Relatii Funciare si Cadastru din cadrul
Consiliului raional Sangerei la 29.10.2012, prin care informeaza ca terenul cu nr.
cadastral ***** este teren agricol cu constructii si curti, cu bonitatea de 47 grade,
pretul reiesind din suprafatd fiind egal cu 159214,38 lei MD (f.d. 59, vol.II);

- procesul-verbal de ridicare de la executorul judecatoresc a procedurii de
executare nr. 3-6 din 28.09.2009 (f.d. 61-62, vol.II);

- actele remise notarului public Andrei Sumcov, cu anexe (f.d.63-78, vol.II);

- decizia Consiliului local ***** nr. 9/1 din 12.09.2008 despre acceptarea
vanzarii terenului cu suprafata de 7,8 ha, proprietate APL, cu pretul de 220607,49
lei (f.d. 156, vol.II);

- copia hotararii Judecatoriei Singerei din 28.05.2009, prin care a fost obligata
Primaria ***** g3 se prezinte la notar pentru autentificarea contractului de
vanzare-cumparare a lotului cu nr. cadastral 743611 cu suprafata de 7,78 ha din
conturul 51 si a-1 atribui lui ***** acest teren in natura (f.d.157-158, vol.Il);

- procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 1 din 02.09.2008,
potrivit caruia ***** a fost recunoscuta castigatoare la licitatie privind cumpararea
lotului cu nr. cadastral 743611, cu suprafata de 7,78 ha, cu pretul de 225000 lei
(£.d.159-160, vol.1I);

- procesul-verbal nr. 1 din 02.09.2008 privind desfasurarea licitatiei in
vederea comercializarii lotului cu nr. cadastral 743611, cu suprafata de 7,78 ha
(f.d.161-163, vol.II);

- procesul-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de licitatie a Primariei
dHsk cu privire la anularea rezultatelor licitatiei desfasurate la 02.09.2008 (f.d.
167-168, vol.Il);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui ***** din
09.04.2013 (£.d.177-178, vol.1l);



- cererea lui ***** din 09.04.2013 privind recunoasterea in calitate de parte
vatamata (f.d.179, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 09.04.2013 (f.d.180-
181, vol.II);

- copia dosarului C-121/1 initiat in baza petitiei lui Cerndutanu Leonid de
catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelarie de Stat la RM (f.d.184-199, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 16.05.2013 (f.d.200-202,
vol.IT);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 18.06.2013 (f.d.208-210,
vol.Il);

- ordonanta privind ridicarea de documente din 26.04.2013 de la OCT
Sangerei a dosarelor cadastrale pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale *****
FHEER (f.d. 3, vol.IID);

- procesul-verbal de ridicare din 26.04.2013 a dosarelor cadastrale cu nr.
FoRE s1onr. **F*E (£.d. 4-5, vol.1ID);

- raportul de expertiza grafoscopica din 27.02.2014 intocmit de CNAJ al RM,
prin care s-a constatat cd semndtura din rubrica ,,Secretarul” din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de Primaria ***** r-nul
Sangerei la data de 25 iunie 2008, a fost executatd de Cerndutanu Leonid.
Totodatd, la rubrica ,Inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare”, din acelasi titlu, nu a fost posibil de stabilit cui apartine semnatura
aplicatd in dreptul rubricii respective (f.d. 47-52, vol.111);

- procesul-verbal de ridicare din 20.06.2014, potrivit cdruia de la notarul
Sumcov Andrei au fost ridicate actele ce au servit temei pentru confirmarea
imputernicirilor si dreptului de a incheia contractul de véanzare-cumparare a
terenului agricol incheiat la 02.03.2012 intre Primaria **#**** %% "reprezentata de
catre Cerndutanu Leonid **##* gj ***#* (£ d.57-58, vol.IIl);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2014, prin care au fost
supuse cercetarii terenurile cu nr. cadastrale ***** g; ***¥* " cy fototabel (f.d.59-
60, 64-65);

- ordonanta din 12.06.2014 privind recunoasterea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria ***** ]a 25 junie 2008, care se
contine la f.d. 25 a dosarului cadastral pentru terenul cu nr. cadastral *****_ drept
corp delict pe cauza penala (f.d. 70, vol.III);

- actiunea civila in cadrul procesului penal inaintatd de catre ***** (f.d.103-
106, vol.IV);

- declaratiile martorului ***** date in fata instantei de apel in primul ciclu
procesual (£.d.100-101, vol.VI);

- declaratiile martorului ***** date in fata instantei de apel in primul ciclu
procesual (£.d.102-103, vol.VI);



- declaratiile martorul Harabajiu Ion date in fata instantei de apel in primul
ciclu procesual (f.d.107-108, vol.VI).

Avocatul Angela Balan, actionind in interesele inculpatului Cerndutanu
Leonid *****_ in sustinerea temeiniciei apelurilor depuse de partea apararii si
netemeiniciei apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si partea vatamata a
prezentat urmatoarele probe:

- ordonanta din 18.09.2012 privind inceperea urmaririi penale pe art. 327
alin.(1) Cod penal al RM, potrivit careia factorii de decizie din Primaria ***** au
tergiversat sub diferite pretexte incheierea contractului de vanzare-cumparare
(f.d.1, vol.I);

- ordonanta din 14.05.2014 privind inceperea urmaririi penale pe art. 332
alin.(1) Cod penal al RM. Drept temei de pornire au servit existenta unor banuieli
cu privire la autenticitatea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
(f.d.2, vol.I);

- ordonanta din 14.06.2014 de conexare a acestor doua cauze (f.d.3, vol.l);

- petitia depusa de ***** ]a 20.06.2012 (£.d.97-99, vol.I);

- decizia Consiliului comunal ***** nr, 1/16.1 din 25.02.2008 cu privire la
scoaterea terenului la licitatie (f.d.100, vol.I);

- procesul-verbal nr. 1 din 02.09.2008 a comisiei de licitatie ,,Cu privire la
rezultatele licitatiei”, potrivit caruia ***** a fost desemnata drept cumpardtor a
ternului, care urma: a) timp de 20 de zile sa achite suma de 220607,49 lei in contul
vanzatorului; b) sd semneze contractul de vanzare-cumparare al obiectului; c¢) sa
achite taxa de stat pentru autentificarea notariala a contractului de vanzare-
cumpadrare; d) sd inregistreze dreptul de proprietate aparut in baza contractului de
vanzare-cumparare la organul cadastral teritorial (f.d.102, vol.I);

- informatia nr. 02-1/122 din 24.02.2010 semnata de primarul comunei ***%*%*
Cernautanu Leonid, prin care se informeaza despre imposibilitatea prezentarii la
notar pentru autentificarea contractului de vanzare-cumparare pe motiv ca lipseste
titlul terenului original modificat conform conturului nr. 51, din cauza lipsei de
finante, deoarece a fost micsorat bugetul pe anul 2009 (f.d.106, vol.I);

- decizia nr.3/4 din 17.05.2010 cu privire la examinarea notificarii de la
Cancelaria de Stat, prin care s-a abrogat decizia Consiliului comunal ***** nr. 9/1
din 12.09.2008 pe motiv ca este ilegala (f.d.107, vol.I);

- extrasul din registrul bunurilor imobile eliberat la 22.09.2008, potrivit caruia
terenul cu suprafata de 7,8 ha a fost inregistrat la OCT la 19.09.2008 cu nr.
cadastral ***** (£.d.127, vol.l);

- copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu stampila
OCT, inregistrat initial cu hotarele geometrice indicate in titlu, semnat de primarul
Cernautanu Leonid ***** si secretarul ***** (f.d.128, vol.]);



- copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu stampila
OCT, finregistrat ulterior, dupa modificarile efectuate de inginerul cadastral
(f.d.129, vol.I);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 12.09.2008 incheiat intre primarul
comunei ***** Cerndutanu Leonid si ***** (£.d.130, vol.I);

- procesul-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de licitatie, prin care s-a
decis anularea rezultatelor licitatiei din 02.09.2008 in legaturd cu faptul ca pe
parcurs a 20 de zile nu a fost achitatd suma stabilita, in temeiul art. 33, 34 al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrarea Guvernului
RM nr. 1056 din 12.11.1997 (£.d.138, vol.l);

- harta, schema conventiala eliberatda de Agentia Relatii Funciare si Cadastru
(f.d.141-142, vol.I);

- contractul de vanzare-cumparare din 02.03.2012 incheiat intre Primaria
comunei *#xEE gf HFAkHAk (f d 144-145, vol.]);

- raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” nr. 051-6/07374 din 05.05.2009,
potrivit caruia in urma examinarii documentatiei cadastrale la 01 ianuarie 1996 s-a
constatat ca hotarele sectorului de teren cu suprafata de 7,8 ha cu nr. cadastral
*akE este amplasat pe conturul 1326 pe terenul (f.d.154, vol.I);

- incheierea din 18.03.2010 emisd de executorul judecdtoresc Drucioc
Nicolaie, prin care s-a dispus amanarea executarii pe motiv ca la 16.03.2010 nu s-a
prezentat ***** (£.d.160, vol.I);

- planul cadastral geometric al terenului, intocmit si eliberat de I.S.
,Cadastru” filiala Singerei in baza contractului din 13.05.2008 (f.d.169, vol.I);

- lista coordonatelor terenului, anexa la planul cadastral (f.d.170, vol.I);

- contractul privind executarea lucrarilor cadastrale incheiat intre Primaria
comunei FFFEX g I.S. ,Cadastru” filiala Singerei. Potrivit contractului, I.s.
»Cadastru” OCT filiala Balti avea obligatia de eliberare a planului geometric si
perfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.171-172,
vol.I);

- cererea Primariei comunei ***** (£.d.173, vol.I);

- cererea primarului Cernautanu Leonid catre registratorul-sef OCT Singerei
domnul Pupaza V. de substituire a titlului din actele de drept cu titlul perfectat
corect, indicand ca titlul intocmit anterior s§i inregistrat la 19.09.2008 a fost
perfectat incorect (f.d.175, vol.l);

- raspunsul Cancelariei de Stat filiala Balti nr. 0202/9 din 20.04.2010, potrivit
caruia Consiliul comunal si-a depasit atributiile sale, a incdlcat normele legislatiei
nationale prin aprobarea rezultatelor licitatiei fara achitarea platii in ordinea
stabilita (f.d.183, vol.I);

- decizia 5/6 din 06.12.2011, prin care a fost aprobatd componenta comisiei de
licitatie (f.d.184, vol.I);



- procesul-verbal nr. 2 din 23.07.2012 cu privire la desfasurarea licitatiei
publice (f.d.189, vol.l);

- avizul in ziarul ,Moldova Suverand”, in care erau indicati: parametri
cantitativi al terenului - suprafata de 7,8 ha, conturul 51, parametri calitativi a
terenului - bonitatea 65 si numarul cadastral — 7436111 (f.d.203, vol.I);

- decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 a Consiliului comunal ***** r-nul Sangerei
privind aprobarea componentei comisiei de licitatie (f.d.211, vol.I);

- actul nr. 1/2 de examinare a setului de documente din 29.08.2008, potrivit
caruia *****din 29.08.2008 i-a fost prezentat setul de documente asupra terenului,
fapt pentru ce s-a semnat si nu a avut careva obiectii (f.d.216, vol.l);

- raspunsul I.S. ,,Cadastru” nr. 01-6/07-373 din 05.05.20009, potrivit cdruia
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral *****
se afla in proprietatea Primariei si nu in proprietatea ***** dupa cum este indicat
in adresare (f.d.227, vol.]);

- cererea depusa de ***** ]a 22.09.2008, prin care solicitd explicarea
motivului de netransmitere a actelor in termen pentru perfectarea tranzactiei
(f.d.232, vol.I);

- raspunsul Primdriei comunei ***** din 26.09.2008 semnat de primarul
Cernautanu Leonid (f.d.233, vol.I);

- cererea prealabilda depusa de ***** ]a 12.10.2008, in care ultima indica ca a
facut cunostinta cu actele de pe terenul litigios (f.d.235, vol.I);

- cererea depusa de ***** ]a 19.09.2008, prin care solicitd pregatirea actelor
pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare (f.d.237, vol.I);

- actul de primire-predare a terenului din 12.09.2008 semnat de *****_ Ultima
nu a inaintat obiectii cu referire la hotarele terenului (f.d.249, vol.l);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile din 22.09.2008 (f.d.250, vol.I);

- raspunsul Primariei din 10.11.2008 (f.d.3, vol.II);

- recipisa prin care Cernautanu Leonid confirmd primirea la data de
08.10.2009 a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren de la *****,
prin intermediul avocatului Tuhari Igor, pentru modificarea conform hotararii
judecatoresti. Potrivit acestea, primul titlu se afla la ***** (£.d.13, vol.II);.

- hotdrarea judecdtoriei Singerei din 28.05.2009 (f.d.18, vol.II);

- incheierea executorului judecdtoresc Bontea Oxana de primire spre
executare a titlului executoriu nr. 3-6 din 28.05.2009 (f.d.20, vol.II);

- procesul-verbal din 17.02.2010 (f.d.22, vol.Il);

- informatia nr. 02-1/123 din 24.02.2010, potrivit careia in adresa Primariei nu
a parvenit hotararea judecatoriei Singerei din 28.05.2008 (f.d.31, vol.Il);

- raspunsul Primariei la cererea prealabila a *****pr. (02-1/1345 din
20.10.2008, potrivit caruia ***** este informata ca la data de 20.10.2008 Comisia
de licitatie a luat decizia de a anula licitatia (f.d.32, vol.Il);



- demersul primarului Cernautanu Leonid catre registratorul-sef al OCT
Singerei al 1.S. ,,Cadastru” domnul ***** (f.d.47, vol.II);

- raspunsul nr. 859 din 24.12.2007 de la Parlamentul RM CA1-9 cu explicarea
dreptului de a petrece licitatia (f.d.51, vol.Il);

- ordonanta din 26.02.2010 privind neinceperea urmaririi penale, potrivit
careia s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe art 332 Cod penal al RM Ila
plangerea depusa de ***** despre falsificarea titlului de catre primar (f.d.52,
vol.IT);

- ordonanta din 14.05.2014 de anulare a ordonantei din 26.02.2010 (f.d.57,
vol.Il);

- procesul-verbal de ridicare a procedurii de executare (f.d.60-61, vol.II);

- borderoul de calcul a pretului de vanzare-cumparare (f.d.97, vol.1l);

- materialele cauzei civile 3-6/2009 (£.d.98-150, vol.II);

- incheierea judecatoriei Singerei din 15.12.2008 (f.d.150, vol.II);

- decizia Consiliului comunal ***** nr. 9/1 din 12.09.2008 cu privire la
aprobarea licitatiei (f.d.156, vol.Il);

- borderoul de calcul al pretului terenului, executor al acestuia a fost *****,
care a calculat costul terenului in anul 2008 in temeiul Anexei la Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care constituia 434,3
lei, la fertilitatea solului de 65 grade (f.d.163, vol.Il);

- procesul-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de licitatie cu privire la
anularea rezultatelor licitatiei din 02.09.2008 (£.d.167-168, vol.1l);

- decizia Consiliului comunal ***** din nr.3/4 din 17.05.2010 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului comunal ***** nr. 9/1 din 12.09.2008 (f.d.174,
vol.ID);

- ordonanta din 26.06.2014 de recunoastere a Consiliului comunal ***** in
calitate de parte vatamata, careia s-a cauzat prejudiciu in marime de 140979,55 lei
in cauza penala nr. 2012228043 (£.d.176, vol.1l);

- ordonanta din 09.04.2013 de recunoastere in calitate de parte vatdmata
sk (£.d.177, vol.1D);

- cererea lui ***** de recunoastere in calitate de parte vatamatd din
09.04.2013 (£.d.179, vol.II);

- dosarul nr. C-121/10 din 25.03.2010 parvenit de la Cancelaria de Stat,
Oficiul Teritorial Balti (f.d.184-199, vol.I);

- procurile notariale din 05.10.2012, prin care ***** si Girbu Irina i-au
incredintat lui ***** sa administreze terenurile (f.d.215-216, vol.Il);

- raportul de expertizd grafoscopica din 27.02.2014 (f.d.47-52, vol.Ill);

- decizia Consiliului comunal ***** nr. 4/4 din 05.09.2011, prin care s-a
permis instrainarea terenului cu nr. cadastral 7436111.21 1 cu suprafata de 7,8 ha
prin licitatia publica (f.d.69, vol.IlI);



- hotararea judecatoriei Sangerei din 17.07.2014 (f.d.35-37, vol.IV);

- decizia CSJ din 04.11.2015 (f.d.38-43, vol.IV);

- actiunea civila Tnaintata de ***** ]la 03.10.2016 (f.d.103-106, vol.IV);

- contractul de societate civild nr. 09/2008 din 09.09.2008 incheiat Tntre *****
si SRL ,,Javor-Imob” cu trei zile Tnainte de emiterea procesului-verbal si deciziei
consiliului cu privire la rezultatele licitatiei, cat si Incheierii contractului de
vanzare-cumparare tipizat (f.d.112-115, vol.IV);

- pretentia din 12.02.2009 inaintatd de ***** administratorul SRL ,Iavor-
Imob”, catre ***** cu referire la venitul ratat (f.d.116, vol.IV);

- acordul de reziliere a contractului de societate civila (f.d.117, vol.IV);

- demersul executorului judecatoresc Drucioc Nicolae din 02.04.2010 cu
privire la emiterea unei incheieri de explicare a hotararii (f.d.152, vol.IV);

- incheierea din 08.05.2012, prin care executorul judecdtoresc Drucioc
Nicolae restituie documentul executoriu *****(f.d.153, vol.IV);

- actul din 10.04.2013 privind rezultatele inspectarii financiare (f.d.155-159,
vol.IV);

- tarifele pentru calcularea pretului normativ stabilite In Anexa la Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului (f.d.160,
vol.IV);

- raspunsul de la OCT Singerei, prin care se confirma faptul cd modificari in
Registrul bunurilor imobile nu au fost efectuate dupa pronuntarea hotararii din
28.05.2009 (f.d.161, vol.IV);

- cererea (f.d.162-163, vol.IV);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.168, vol.IV);

- raspunsul lui *****e inginerului cadastral ***** (£.d.206, vol.IV);

- planul cadastral si lista coordonatelor (f.d.207-208, vol.IV);

- actul de transpunere pe teren din 08 1ulie 2016 intocmit la solicitarea *****,
potrivit caruia planul geometric este identic cu cel indicat in al doilea titlu,
contestat de ultima (f.d.209-210, vol.IV);

- declaratiile martorului ***** (£.d.100-101, vol.V);

- declaratiile martorului ***** (£.d.102-103, vol.V);

- declaratiile martorului ***** (f.d.104-106, vol.V);

- declaratiile martorului Harabajiu Ion (f.d.107-108, vol.V).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a
supus unei verificari minuntioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conchizind asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui Cernautanu Leonid
*dxEE In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal - folosirea
intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal,



care a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si a
infractiunii prevazuta la art. 332 alin.(1) Cod penal - inscrierea, de catre o persoana
publicd, din interes personal, in documente oficiale a unor date vadit false.

in fortificarea acestei solutii Colegiul penal statueazi ci, potrivit doctrinei
penale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal il
constituie relatiile sociale privind buna functionare a Intreprinderilor, organizatiilor
si institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin executarea
cu cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de
raspundere, precum si relatille sociale privind apdrarea intereselor publice,
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice contra abuzului
persoanelor cu functie de raspundere.

In cazul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu, de reguli, nu
existd obiect material, dat fiind cd actiunea tipicd a subiectului activ nu se
rasfrange in mod direct asupra unui bun sau unui lucru; iar in situatia in care
actiunea sau inactiunea functionarului vizeaza in mod direct un bun suntem in
prezenta obiectului material al infractiunii.

La caz, obiectul juridic il constituie relatiile referitoare la buna desfasurare a
activitatii persoanei publice in persoana primarului comunei ***** r-nul Singerei
Cerndutanu Leonid ***** in scopul indeplinirii de catre acesta a atributiilor de
serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanei juridice din
care face parte.

Concomitent Colegiul penal remarca ca, in speta dedusd judecatii obiectul
material al infractiunii analizate il constituie bunul imobil - lotul de teren cu
numarul cadastral ***** suprafata de 7,78 ha, aflat in proprietatea privata a satului
*dsk® r-nul Singerei, si care a constituit obiectul comercializarii la licitatie din
12.09.2008.

In sensul prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoani publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu consta in: a) folosirea de
catre persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu; b) cauzarea de
daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice



sau juridice; ¢) legatura de cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si daunele
cauzate.

Folosirea situatiei de serviciu poate fi exteriorizata atat prin actiuni, cat si prin
inactiuni. In majoritatea cazurilor, caracterul infractional al faptei se realizeazi
printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act. Actiunea faptuitorului
trebuie sa fie sdvarsita in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cand desfasoara
activitati legate de atributiile sale de serviciu, iar indeplinirea In mod defectuos a
unui act de catre faptuitor trebuie neapdrat sd rezulte cu cauzarea de daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului i care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal noteaza ci, potrivit art. 26 alin. (1) al
Legii privind administratia publica localda nr. 436 din 28.12.2006, primarul este
autoritatea reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva
a consiliului local.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea citata (in redactia valabila la momentul
producerii faptelor imputate), pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor consiliului local; g)
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale;
n) reprezintd colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritdti publice, persoane
fizice sau juridice din tara sau din strainatate, precum si in instantele judecatoresti,
in conditiile legii; semneaza actele si contractele incheiate Tn numele colectivitatii
locale, cu exceptiile prevazute de lege.

In corespundere cu normele previzute de art. 3 alin. 2 al Legii privind pretul
normativ s1 modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si
pct.13 al Hotararii Guvernului RM nr. 1056 din 12.11.1997 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare” (in redactia valabila la
momentul producerii faptelor imputate), orice bun scos la licitatie urma a fi insotit
de un set de acte, si anume: actul ce confirma parametrii cantitativi si calitativi ai
terenului, planul de ansamblu si planul-schema ale lotului de pamant, dreptul
detinatorului asupra terenului, eliberate de organul cadastral teritorial in a carui
raza este situat terenul, pentru obiectele scoase la licitatie.

In art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea citati se stipula ci, pentru perfectarea
tranzactiei de vanzare-cumparare a terenurilor proprietate publicd se prezintd
documente in care sunt indicati parametrii cantitativi si calitativi ai terenului,



precum si dreptul detinatorului asupra terenului, eliberate de primaria municipiului,
orasului, satului (comunei) in al carei teritoriu este situat terenul.

Art. 5 alin. (3) lit. b) al aceleiasi Legi (in redactia valabila la momentul
producerii faptelor imputate) stipula ca, vanzatorul perfecteazd documentele care {i
confirma dreptul de proprietate asupra pamantului.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal concluzioneazi ci, potrivit
prevederilor Legii privind administratia publica locala, primarul este persona care
executd deciziile consiliului local si care semneazd in numele colectivitatii
contractele.

In acest context se releva ca, prin decizia Consiliului comunal ***** nr.
1/16.1 din 25.02.2008 s-a dispus vinderea terenului cu suprafata de 7,78 ha, teren
privat, nr. conturului 51, din teritoriul fostei ferme de lapte-marfda ***** prin
licitatie publica cu pretul initial de 219625,51 lei (f.d.100, vol.I).

Prin decizia Consiliului comunal ***** r-nul Sangerei nr. 1/13 din
25.02.2008 a fost aprobatd componenta comisiei de licitatie, iar din continutul
procesului-verbal nr. 1 din 02.09.2008 a comisiei de licitatie se deduce cu
certitudine cad Cerndautanu Leonid ***** a fost ales in calitate de presedinte al
comisiei de licitatie.

In asemenea circumstante, Colegiul penal este solidar cu concluzia primei
instante ca Cernautanu Leonid ***** in calitatea sa de autoritate executiva a
Consiliului comunal ***** si in calitate de presedinte a comisiei de licitatie era
obligat potrivit prevederilor pct. 13 al Hotdrarit Guvernului RM nr. 1056 din
12.11.1997 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare”
(in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate) prealabil petrecerii
licitatiei sd asigure pregatirea setului de documente, care sd contind parametrii
cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schema ale lotului
de pamant, dreptul detinatorului asupra terenului, eliberate de organul cadastral
teritorial in a cdrui raza este situat terenul, actiuni care insd nu au fost intreprinse,
fapt care ulterior a dus la imposibilitatea autentificarii notariale a contractului de
vanzare-cumparare.

Prin urmare Colegiul concluzioneaza ca, anume Cernautanu Leonid ***** ca
autoritate executivd a Consiliului local si persoand ce reprezenta vanzatorul era
direct responsabil de incalcarile admise, or, inculpatul in calitatea sa de presedinte
al Comisiei de licitatie din cadrul primarier ***** era obligat sd Intreprinda
masurile legale pentru a impiedica petrecerea licitatiei in lipsa actelor obligatorii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atestd ca faptele respective au fost stabilite si
de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat in calitate de organ abilitat cu
dreptul de organizare si efectuare a controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale.



Subsecvent Colegiul penal releva cd, indeplinirea defectuoasa a atributiilor de
serviciu de cdtre Cernautanu Leonid ***** se confirmd si prin comportamentul
acestuia dupd petrecerea licitatiei, care in calitatea sa de reprezentant al
colectivitatii si autoritate executivd a consiliului local, investit cu dreptul de a
semna contractele incheiate in numele colectivitatii locale, nu s-a prezentat in
termenul stabilit in fata notarului pentru autentificarea contractului de vanzare-
cumpdrare cu ***** degi avea o asemenea obligatie, inclusiv fiind obligat si prin
hotararea judecatoreascd definitiva si irevocabila din 28.05.2009.

Comportamentul lui Cerndautanu Leonid ***** 1in vederea tergiversarii
intocmirea actelor necesare si autentificarii contractului de vanzare-cumparare a
terenului litigios se confirmd si prin prezentarea OCT Sangerei la 11 decembrie
2009 a unui nou titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu date
denaturate, sesizarea la 25.03.2010 a Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat
privitor la supunerea controlului de legalitate a deciziei Consiliului comunal *****
nr. 9/1 din 12.09.2008 cu privire la aprobarea licitatiei, obtinerea anuldrii deciziei
Consiliului comunal ***** nr. 9/1 din 12.09.2008 prin decizia Consiliului comunal
*ax® din nr.3/4 din 17.05.2010, neinformarea lui ***** despre anularea licitatiei.

La fel, Cernautanu Leonid *****  cunoscand despre faptul ca pe rolul
instantelor judecatoresti se afla spre examinare litigiul civil intentat la cererea lui
*H#cR* cu privire la contestarea procedurii de anulare a licitatiei, iar prin incheiere
judecatoreascd irevocabild din 15.12.2008 a fost aplicatd interdictia de a efectua
careva acte de dispozitie cu privire la lotul de teren cu numarul cadastral ***** in
anul 2011 se dispune scoaterea repetata a terenului respectiv la licitatie, s1 prin
contractul de vanzare-cumparare din 02 martie 2012 instraineaza lui ***** terenul
cu nr. cadastral ***** suprafata de 7,8 ha, la pretul de 79627,94 lei, adica net
inferior pretului stabilit in anul 2008 in cazul licitatiei cistigate de *****,

In acelasi timp instanta de apel scoate in evidenta si faptul ci, la 05 octombrie
2012, in baza procurii, ***** i-a Incredintat cet. ***** care este feciorul
primarului Cernautanu Leonid, sa Instrdineze, sa administreze si sa gajeze terenul
de pamant agricol cu numarul cadastral *****_ iar la 25 februarie 2013 cet. *****
a ipotecat terenul de 7,8 ha, nr. cadastral ***** institutiei bancare BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA 1n vederea asigurarii achitarii unui credit, fiind estimata valoarea
de piata la 169800 lei.

La fel Colegiul noteaza ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, fiind o
infractiune de rezultat, prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar in cazul in care acestea nu au fost stabilite,
persoana cu functie de raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale sau,
dupa caz, raspunderii disciplinare.



Astfel, la stabilirea marimii prejudiciului isi au incidentd prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, potrivit caruia caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in speta Colegiul penal constati ci, totalitatea actiunilor infractionale comise
de cdtre inculpat au determinat direct survenirea urmarilor prejudiciabile in marime
de 140979,55 lei, care pentru bugetul Primariei com. ***** r-nul Sangerei sunt
considerabile.

La acest aspect Colegiul penal remarca ca, suma prejudiciului material cauzat
prin infractiune reprezinta diferenta dintre pretul terenului adjudecat la licitatie de
catre partea vatamata ***** (220607,49 lei) si pretul aceluiasi teren adjudecat
ulterior de catre Nicolae Girbu (79627,94 lei).

Cat priveste caracterul considerabil al prejudiciului cauzat lui ***** prin
infractiune, acesta se constatd prin caracterul considerabil al drepturilor si si
intereselor cet. ***** care au fost lezate ca urmare al actiunilor infractionale a
inculpatului, or, in situatia din spetd, desi ***** a fost desemnata castigatoarea
licitatiei, aceasta pe parcursul mai multor ani a fost in imposibilitate de a se folosi
de terenul procurat, desi avea , speranta legitima” pentru a obtine utilizarea
efectiva a acestui bun.

Astfel, pornind de la cele expuse supra, Colegiul penal a determinat si
legatura cauzala 1intre totalitatea acestor actiuni ilegale intreprinse de catre
Cernautanu Leonid *****  care in final au creat cauzarea unui prejudiciu in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Drept consecintd Colegiul penal conchide ca, este evident interesul personal
al inculpatului in desfasurarea cu incalcari a procedurii de licitatie din anul 2008,
cu anularea ulterioara a rezultatului acesteia in vederea obtinerii dreptului de
posesie a acelui teren pentru feciorul sau.

Astfel, se constata ca inculpatul a actionat bine chibzuit, utilizand Consiliul
local ***** pentru a-si realiza interesul sau, astfel fiind direct responsabil de
incdlcarile admise in postura sa de primar.

In acest context, Colegiul penal apreciazi critic afirmatiile inculpatului si
aparatorilor acestuia precum ca primarul nu are in competentele sale scoaterea
terenurilor la licitatii, vinderea terenurilor, petrecerea licitatiilor, anularea
licitatiilor, or, concluzia respectivd se bazeaza pe interpretarea subiectivd a
circumstantelor de fapt constatate supra si a prevederilor legale citate.



Aici instanta de apel mentioneaza ca, inculpatului nu 1 s-a incriminat faptul ca
a Intreprins acte de dispozitie in privinta terenului cu nr. cadastral ***** suprafata
de 7,8 ha, situat in extravilanul *****#**x% r gyl Sangerei, ci 1 s-a incriminat
faptul incalcarii procedurii de efectuare a licitatiei, adica indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu n calitatea sa de autoritate executiva a Consiliului comunal
A% o1 1n calitate de presedinte a comisiei de licitatie.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul precum ca in hotararea Judecétoriei
Sangerei din 28.05.2009 (f.d. 16, vol. IT) ***** a declarat ca inainte de petrecerea
licitatiei din 02.09.2008 a facut cunostinta cu pachetul de documente, a cazut de
acord si a mers la licitatie, or, prin prisma normelor legale citate supra se constata
cu certitudine ca pregatirea setului de documente necesare pentru petrecerea
licitatiei este pusa in sarcina Comisiei de licitatie, iar participantul la licitatie nu
este obligat sd cunoascd setul de acte ce urmeaza a fi anexat la dosar si sa invoce
careva obiectii Tn privinta acestora, intr-u cat scopul urmarit de catre acesta este
procurarea bunului scos la licitatie in limitele indicilor cantitativi si calitativi
indicatii Tn anuntul de desfasurare a licitatiei.

De asemenea, intr-u confirmarea legalitatii actiunilor inculpatului Cerndutanu
Leonid ***** de refuz In executarea cerintelor hotdrarii Judecatoriei Sangerei din
28.05.2009 nu poate fi retinut faptul ca ***** nu si-a Indeplinit obligatiunea de
cumpdrator conform procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei semnate de
ea (f.d. 102, vol.I), si anume: nu a achitat suma de 220607,49 lei in termen de 20
zile, or, dupa cum s-a constatat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, suma respectiva
nu a fost achitatd in termenii stabiliti din cauza cd autentificarea notariald a
contractului de vanzare-cumpadrare nu era posibila, deoarece setul de acte nu a fost
indeplinit corespunzator, iar la insistenta pdrtii vatdmate de a fi Inlaturate
neajunsurile depistate, reprezentantii primariei ***** nu au reactionat, fapt care se
confirma si prin hotararea Judecatoriei Sangerei din 28.05.2009.

Prin urmare, argumentele inculpatului precum ca rezultate licitatiei au fost
anulate din cauza neachitari pretului terenului in termen de 20 zile de la
confirmarea licitatiei, precum si faptul cd contractul de vanzare-cumparare nu a
fost autentificat notarial din vina lui ***** care nu s-a prezentat Tn mod repetat in
fata notarului, sunt pur declarative, contradictorii si lipsite de suport probatoriu.

Subiect al infractiunii de abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau
orice alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine
calitatea de autor al infractiunii. Orice alte persoane care participa la infractiune
apar in calitate de organizatori, instigatori, complici sau coautori.

In spetd, subiect al infractiunii este Cerniutanu Leonid ***** care era
primarul comunei ***** r-nul Singerei si presedintele comisiei de licitatie de pe
langa primaria comunei ***** care prin prisma art.123 alin. (2) Cod penal este o
persoana publica.



Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia
poate fi directd sau indirectd, dupa cum faptuitorul prevede cd actiunea sau
inactiunea va aduce atingere drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, urmarind sau acceptand producerea acestui rezultat.

Astfel, in temeiul celor expuse se constata cu certitudine cd, in actiunile
Cernautanu Leonid ***** sunt prezente toate elementele infractiunii incriminate,
constatandu-se cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptei, precum si
legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile social periculoase, din
care considerente alegatiile partii apdrarii precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea prevazutd de art. 327 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi respinse.

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Distinct Colegiul penal remarca ca, desi instanta de fond la adoptarea sentintei
sub aspectul chestiunilor de drept corect a stabilit vinovatia inculpatului
Cernautanu Leonid ***** in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea
intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal,
care a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmeaza a se
interveni cu modificari in partea calificativelor In drept a acestor actiuni, prin
excluderea calificativului ,,intereselor publice”, din urmatoarele considerente.

Astfel Colegiul penal remarca ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.33
din 07.12.2017, in vigoare din 07.12.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit. d) din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu), s-a declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002.

Din considerentele mantionate, tinand cont de Tmprejurarile aparute ulterior
emiterii verdictului judiciar de condamnare a lui Cernautanu Leonid ***** in baza
art.327 alin. (1) Cod penal, Colegiul este pus in fata sarcinii de a constata fapta
inculpatului ca fiind dovedita in dimensiunea imputatd acestuia, cu exceptarea
mentiunii ,,intereselor publice sau” si atribuirea indicilor calificativi a infractiunii
prevazute la art.327 alin. (1) Cod penal potrivit noilor modificari, dupa indicii
calificativi: folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu privire la componenta infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal
instanta de apel noteaza ca, potrivit explicatiilor doctrinare obiectul juridic special
il constituie relatiille sociale privind buna functionare a Intreprinderilor,



organizatiilor si institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale
prin executarea cu cinste §i corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre
persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea
intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice contra abuzului persoanelor cu functie de raspundere.

Latura obiectiva se realizeaza prin folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material
se realizeaza prin actiuni.

Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sa decurgd din exercitarea atributiilor de serviciu, fiind
circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului,
dar si drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru
determinarea atributiilor si in cele din urma a competentei functionarului.

Latura subiectiva presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de
intentie directa.

Astfel, potrivit interpretarii normei prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal
RM, prin fals se intelege orice denaturare a adevarului.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doud modalitati normative
- actiunea de inscriere Tn documentele oficiale a unor date vadit false si actiunea de
falsificare a documentelor oficiale.

Prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false se intelege
falsul intelectual, cazul in care forma corespunde cerintelor legale, iar continutul
este denaturat prin inducerea unor informatii care nu corespund realitdtii si au
menirea de a certifica anumite evenimente sau fapte care au importanta juridica.

Semnificatia juridicd a documentelor oficiale este determinatd de mai multi
factori: organul emitent, evenimentul sau fapta certificata, efectele juridice produse
s.a..

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, se cere
ca actiunea sd faca parte din competenta functionarului autoritatii publice.

Infractiunea de fals are un continut formal, consumarea ei se produce in
momentul realizarii elementului material.

La acest capitol Colegiul penal retine ca, la caz obiectul material il reprezinta
titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral *****,

Prin raportul de expertizd grafoscopicd din 27.02.2017 s-a constatat ca,
semnatura din rubrica ,Secretarul” din titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de Primdria ***** r-nul Sangerei la data de 25 iunie
2008, a fost executatd de Cernautanu Leonid, iar faptul daca semnatura de la
rubrica ,,Inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare”, din



acelasi titlu, a fost efectuata de catre ***** ***** Cernautanu Leonid ***** sau
o alta persoand nu a fost posibil de stabilit (f.d. 44-52, vol. III).

Astfel, instanta de apel constatd indubitabil faptul falsificarii semnaturii din
rubrica ,,Secretarul” din Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren din
25 iunie 2008 de catre inculpat.

Mai mult ca atat, in noul titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren vizibil se observa si schimbarea planului sectorului repartizat, si anume a
hotarelor terenului de pamant, pentru ce si s-a falsificat semnatura.

Faptele respective se confirma integral si prin declaratiile martorului *****,
care a declarat instantei cd in calitate de sef de sectie al Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, in anul 2008 a efectuat lucrari primare de elaborare a planului
geometric a terenului agricol aferent unei ferme de bovine, in baza contractului
incheiat cu Primdria ***** Masurarile s-au efectuat in prezenta inginerului funciar
din cadrul primadriei, hotarele fiind stabilite de acesta la fata locului. Dupa
elaborarea planului geometric si emiterii deciziei Consiliului Local ***** de cétre
OCT Balti a fost tiparit titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care
era semnat de secretarul, inginerul funciar si primarul.

La fel martorul a explicat ca, modificarea planului geometric poate fi
efectuata prin corectare, iar conditiile sunt stipulate in Legea Cadastrului si
Instructiunile interne, putand fi efectuate de orice inginer licentiat. Initiatorii
corectarii pot fi doar proprietarii, la caz Primaria. La finalizarea procedurii de
corectare este obligatorie spre prezentare OCT planul pentru efectuarea
modificarilor. Modificarea primului titlu nu a fost efectuata de OCT Balti,
inculpatul nu a depus vreo solicitare in acest sens. Actul de delimitare al terenului
trebuie semnat doar de inginerul funciar, primarul contrasemnand pentru
coordonare. Actul de modificare se inregistreaza obligatoriu la OCT, fiind Tnaintat
de beneficiar.

Totodata, din declaratiile martorului *****  care in anul 2009 activa in
calitate de registrator-sef la OCT Sangerei, se constatd incontestabil faptul ca
Cernautanu Leonid personal a prezentat la OCT Singerei, in legatura cu corectarea
erorii din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, un alt titlu pentru
acelasi teren, deja inregistrat, insd cu alte configuratii, suprafata totald ramanand
aceeasl, data emiterii titlurilor fiind de asemenea aceeasi.

In asemenea circumstante, dincolo de orice dubiu rezonabil s-a constatat ca,
la 11 decembrie 2009 Cerndutanu Leonid *****  detinand functia de primar al
com. ***** r_nul Sangerei, fiind functionar public si in conformitate cu art. 123
alin. (2) Cod penal al RM persoana publica, manifestand interes personal, exprimat
in camuflarea incalcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea tranzactiei
de vanzare-cumparare cu cet. ***** a inscris in titlul de autentificare al dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** care este document oficial, date



denaturate despre hotarele terenului de pamant, iar pentru a-i da o aparenta legala,
a semnat personal din numele lui ***** ]a rubrica ,,secretarul” si din numele lui
*dxk* ]a rubrica ,,inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare”,
iar ulterior a prezentat actul respectiv OCT Sangerei pentru substituirea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat la 19 septembrie 2008,
cu titlul falsificat.

Astfel Colegiul penal atestd cd, actiunile inculpatului Cernautanu Leonid
ExEE sunt in legaturd cauzald directd cu urmarile survenite Tn urma acestora, si
anume: 1n virtutea functiei detinute si a unui document oficial fals, primul titlu a
fost anulat, prin aplicarea de catre martorul ***** registrator-sef la OCT Sangerei,
a parafei ,,stins”, iar in rezultat in Registrul bunurilor imobile au fost schimbate
hotarele fizice ale terenului cu numarul cadastral ****%*

Pozitia inculpatului si apdratorilor acestuia precum ca inculpatul nu cunoaste
cine a semnat la rubricile ,,secretarul” si ,,inginerul funciar”, deoarece de regula el
semna ultimul, iar semnatura din rubrica ,,secretarul” nu denatureaza adevarul
actului oficial, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativd si neintemeiata,
constituind o pozitie de apdrare a inculpatului in vederea evitdrii raspunderii
penale, aceasta pozitie fiind sustinuta prin formulari de ordin general, or, dupa cum
s-a constatat supra, prin noul titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
au fost schimbate hotarelor terenului, fiind vizibila schimbarea planului sectorului
repartizat, efectuat in anul 2008 de catre reprezentantii OCT Singerei la solicitarea
Primariei **#*%*

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apelantilor precum ca inculpatul
Cernautanu Leonid ***** nu a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1)
Cod penal, or, aceasta afirmatie reprezintd opinia subiectiva a partii apararii si care
se combate integral prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penala, si care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Cerndutanu Leonid ***** in
savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelurile declarate de
catre inculpat si apardtorii acestuia Colegiul penal constatd ca, acestea nu si-au
gdsit confirmare, or, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat martorii, a cercetat materialele administrate de organul



de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei referitor la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate,
care a fost dovedita integral.

La fel instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a
dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei si concludentei si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia
inculpatului Cerndutanu Leonid ***** in comiterea infractiunilor incriminate.

In continuare, recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii Colegiul
penal constatd cd, prima instantd prin sentinta pronuntata pripit a dispus incetarea
procesului penal pornit in privinta lui Cerndutanu Leonid ***** in baza art. 332
alin. (1) Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, analizdnd 1n aceastd parte din oficiu, conform art. 409 Cod de
procedurd penald, sentinta contestatd, Colegiul penal conchide asupra faptului ca
cererile de apel declarate de catre procurorul in procuratura raionului Falesti
Constantin Susu, partea vatamata ***** gsi avocatul Pavel Savitchi in interesele
partii vatamate ***** urmeaza a fi admise din alte motive decat cele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotérari, prin care se va dispune recunoasterea vinovatiei lui
Cernautanu Leonid ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal al RM, cu liberarea ultimului de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, or, solutia pronuntatd de prima instanta este
contrard prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

In acest sens Colegiul penal atestd faptul cd, prima instantd constatind
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala a ajuns la
concluzia incetarii procesului penal in privinta inculpatului Cernautanu Leonid
dkuk® cu toate ca inculpatul nu si-a expus in mod expres optiunea privind
incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie, or, pe tot parcursul examindrii cauzei acesta nu si-a
recunoscut vina si a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

In aceasti ordine de idei se mentioneazi faptul ci, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala se intrevad trei feluri de sentinte, si anume: sentintd
de condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentinta de
incetare (art.391 CPP).

Astfel, pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald se retine cd, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacad exista cel putin
una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau dacd se constata ca: 1)



plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamatd, a fost incheiatd o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impdcat — in cazurile in
care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea
penald permite impdacarea; 2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la
raspundere penald; 3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical.

In acest context instanta de apel tine si accentueze ci, potrivit prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285, 16
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurad penald, urmarirea penala nu poate
fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cétre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedurda penald, incetarea
urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

Colegiul penal remarca faptul ca, expirarea termenului de prescriptie
constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei de
nereabilitare, iar instantele de fond in acest context urmeaza sa constate existenta
infractiunii s1 vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia.

Totodata Colegiul penal remarca faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.



Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi normd, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta ca, la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

in corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Din consecutivitatea enuntatd rezultd cert cd, in situatia intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penald, cind inculpatul isi recunoaste vina si
solicitd expres printr-o cerere scrisd incetarea procesului penal, atunci instanta de
judecata prin sentintd in temeiul art. 332 alin. (1) si art. 275 Cod de procedura
penald dispune incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului, 1ar in
situatia in care inculpatul in cadrul sedintei de judecatd nu-si recunoaste vina si nu-
si da acordul la incetarea procesului, instanta prin sentinta stabileste vinovatia
persoanei si in temeiul art.389 alin. (4) pct.3) Cod de procedurd penald dispune
liberarea de pedeapsa penala a inculpatului.

Generalizand cele expuse supra Colegiul constatd ca, prima instantd in mod
eronat, 1n lipsa acordului inculpatului, a dispus incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Cerndautanu Leonid ***** in baza art. 332 alin. (1) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, fara
a-1 stabili vinovatia si cu liberarea de pedeapsa penald a inculpatului, fapt expres
prevazut 1n art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.

in virtutea celor expuse supra Colegiul penal consideri ci, Cernautanu Leonid
d#xk urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal al RM, cu liberarea de pedeapsa penala in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
din momentul comiterii faptei — 11.12.2009 si pana la adoptarea prezentei decizii
au expirat mai mult de 2 ani.



In asemenea circumstante Colegiul penal statueaza ci, in privinta inculpatului
Cernautanu Leonid ***** sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal al
RM.

Intr-o alti ordine de idei, reiesind din continutul apelurilor formulate de citre
procurorul in procuratura raionului Félesti Constantin Susu, partea vatdmata **##*
si avocatul Pavel Savitchi in interesele partii vatdmate ***** rezulta ca, sentinta
primei instante este contestata si sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in
acest sens solicitandu-se aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai aspre.

La acest capitol, verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale
aplicate in privinta inculpatului Cernautanu Leonid ***** in baza art. 327 Cod
penal Colegiul penal conchide cd, desi vinovatia inculpatului Cerndutanu Leonid
FaHsk pe art. 327 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata, acesta urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indicd ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii s1 pind la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

In acest sens Colegiul penal conchide ca, infractiunea previzuti la art. 327
alin. (1) Cod penal este o infractiune mai putin grava si prevede in calitate de
pedeapsd amenda in marime de la 150 la 400 de unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de la 5 la 7 ani (conform legii penale in vigoare la
data comiterii faptei).

Avand 1n vedere cele mentionate supra Colegiul penal releva ca, din punctul
de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penali, in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.



In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

in virtutea celor expuse supra Colegiul penal scoate in evidenta ca, prescriptia
tragerii la rdspundere penald reprezintd un tip de liberare de raspundere penald
pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de
timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii (raspunderea
penald). Constatdnd intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal.

Mai mult ca atat, Colegiul statueaza ca verificarea implinirii termenului de
prescriptie este anterioard oricdrui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocatd in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considera necesar a-1 recunoaste vinovat pe Cerndutanu Leonid ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal al RM, cu liberarea
de pedeapsa penalda in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptelor
(consumarii infractiunii) — 25.02.2013 (tinand cont de prevederile art. 30 alin. (2)
Cod penal) si pana la adoptarea prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal statueazi ci, in privinta inculpatului
Cerndautanu Leonid ***** gunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedurd penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal al
RM.



In continuare, reiesind din textul apelurilor inaintate de catre procurorul in
procuratura raionului Falesti Constantin Susu, partea vatamata ***** gi avocatul
Pavel Savitchi in interesele partii vatamate ***** Colegiul penal releva ca, potrivit
art. 225 Cod de procedura penala, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de competenta careia
este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin
admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila in tot sau in parte,
ori o respinge.

In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civilda, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civilda in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta
o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitdfii, aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit art. 220 Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementdri. Hotdrarea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.



Instanta de apel remarca cd, actiunea civild reprezintd mijlocul prin care o
persoand care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea acestuia in
cadrul procesului penal.

In context instanta de judecatd constati cd, in cadrul cercetirii judecatoresti
partea vatamata ***** a Tnaintat o actiune civild, prin care a solicitat incasarea de
la Cernautanu Leonid ***** 1n beneficiul lui ***** a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 200000 lei, a sumei de 780000 lei ce constituie
prejudiciul ratat in baza contractului de societate civila, a prejudiciului moral in
marime de 200000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10000 lei si
a cheltuielilor de transport in marime de 7000 lei.

Examinand cauza in fond, prin sentinta adoptata prima instanta a admis partial
actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata *****_ dispunind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 10000 (zece mii) lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistentd juridica, a sumei de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de transport si a sumei de 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in rest actiunea civila in latura ce tine de compensarea
prejudiciului material In marime totald de 980000 (noua sute optzeci mii) lei,
constituit din suma venitului ratat in marime de 780000 (sapte sute optzeci mii) lei
s1 suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 200000 (doua
sute mii) lei a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal, lecturand sentinta contestatd in latura civila in raport cu
argumentele invocate in cererile de apel de catre procurorul in procuratura
raionului Falesti Constantin Susu, partea vatamata ***** si avocatul Pavel Savitchi
in interesele partii vatamate ***** nu a stabilit careva temeiuri de a interveni in
sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017 in aceasta latura.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel ce actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia In care sistemul
intern permite reclamantilor sd introducd o actiune civila aldturatd procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizdnd
materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind faptul
constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatului Cernautanu Leonid ***** in



cauzarea prejudiciului material si moral partii vatamate *****  Colegiul penal
conchide cd nemijlocit prin actiunile infractionale a lui Cerndutanu Leonid *****
partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu material compus din cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10000 (zece mii) lei si a cheltuielilor de transport in
marime de 7000 (sapte mii) lei, suportarea cdrora se confirmd prin bonurile de
plata anexate la materialele cauzei.

In acelasi timp Colegiul penal constati ci, prima instantd in mod intemeiat a
dispus admiterea in principiu a cerintei privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 200000 (doud sute mii) lei si a venitului ratat
in marime de 780000 (sapte sute optzeci mii) lei din urmatoarele considerente.

Cu privire la pretentia de incasare din contul inculpatului a sumei de 200000
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune Colegiul penal conchide
ca, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Drept urmare Colegiul statueaza ca, prin infractiune partii vatamate ***** nu
i-a fost cauzat un careva prejudiciu material real, intr-u cit prin actiunile ilegale ale
lui Cerndutanu Leonid ***** partii vatamate ***** j-au fost lezate in mod
considerabil drepturile si interesele.

in asemenea circumstante Colegiul remarca ci, pentru confirmarea pretentiei
privind cauzarea prin actiunile lui Cernautanu Leonid ***** a unui prejudiciu
material in marime de 200000 lei este necesara prezentarea probelor suplimentare.

La fel, din expunerile in actiunea civild se constatad ca, partea vatamatd *****
pretinde incasarea de la inculpatul Cerndautanu Leonid ***** a sumei Tn marime de
780000 let cu titlu de venit ratat cauzat ca urmare a neexecutdrii contractului de
societate civila nr. 09/2008 din 09.09.2008 incheiat intre ***** si SRL ,,lavor-
Imob”, insd tinand cont de prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei admiterii in principiu a pretentiei
respective, or, dupd cum just a conchis si prima instantd, existenta contractului de
societate civild nu este suficientd pentru a constata ca Cerndutanu Leonid ***** ge
face vinovat de pierderea venitului, precum si este necesar de a fi prezentate probe
suplimentare ce ar confirma temeinicia sumei respective.

Concomitent, Colegiul penal retine a fi ITntemeiata si solutia primei instante in
partea admiterii partiale a cerintei partii vatamate privind repararea prejudiciului
moral si Incasarea din contul inculpatului a sumei in marime de 20000 lei, or, in
conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod de procedurd penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat



un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de
procedurd penald, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, $1 de mdsura in care aceasta despagubire
poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecdtoreasca, luind in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, virsta
etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In acest sens Colegiul penal remarci ca, despigubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, odata cu stabilirea vinovatiei inculpatului, cu certitudine s-a
stabilit faptul ca partea civila a avut de suferit ca urmare a faptelor infractionale
indreptate impotriva ei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile in
ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in repetate randuri ca proba
faptei ilicite este suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie
prezumate, instantele urmand sa deducd producerea prejudiciului moral din simpla
existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost sdvarsitd, solutia fiind determinata de caracterul
subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibila
(cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

Mai mult, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si lovichev impotriva
Bulgariei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut in esentd incalcarea
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dupa ce a considerat cd abordarea formalistd a instantelor nationale, care
atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral
cauzat de fapta ilegald prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale
suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului
de despagubirea pe care ar fi trebuit sd o obtina.

In acest sens instanta de apel retine ci, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a
stabilit cu certitudine cd partea civila ***** a avut de suportat un prejudiciu de
naturd morald, insd cerintele partii vatdmate in partea incasarii prejudiciului moral
in suma de 200000 lei sunt exagerate.



Aici Colegiul penal remarca cd, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata
este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar penal este solidar cu solutia
instantei de fond in partea admiterii partiale a pretentiei partii vatamate privind
incasarea de la Cerndutanu Leonid ***** a prejudiciului moral in marime de
20000 let1, 1ar in rest pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de
180000 le1 fiind una exageratd, neechivalata si nejustificata in raport cu caracterul
prejudiciabil al faptei comise, or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se
impune necesitatea ca partea vatamata s primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, sd aibd efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie un
venit nejustificat.

Conchizand Colegiul penal retine cd, suma in marime de 20000 lei acordata
lui ***** cy titlu de prejudiciu moral este rezonabild, proportionald, suficienta si
echitabila la caz pentru disconfortul suportat de cétre partea vatamata, din care
considerente apelurile declarate de cétre procurorul in procuratura raionului Falesti
Constantin Susu, partea vatamata ***** si avocatul Pavel Savitchi in interesele
partii vatamate ***** in latura civilda sunt nefondate, deoarece suma de bani
acordatd cu titlu de dauna morald nu trebuie sa devind o sursd de Imbogdtire pentru
victimd, 1nsa nici nu poate avea un caracter pur simbolic, ci trebuie sa reprezinte
atat cat este necesar pentru a-i usura ori compensa, in masura posibild, suferintele
pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

Finalmente, Colegiul penal retine ca intemeiatd si solutia primei instante
asupra corpurilor delicte.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondate apelul inculpatului Cernautanu Leonid *****  apelul
avocatului Dorin Cazacu in interesele inculpatului Cerndutanu Leonid ***** gi
apelul suplimentar al avocatului Angela Balan in interesele inculpatului
Cernautanu Leonid ***** si de a admite apelul procurorului in procuratura
raionului Félesti Constantin Susu, apelul partii vatdmate ***** gi apelul avocatului
Pavel Savitchi 1n interesele partii vatamate ***** declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017 din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu
casarea partiala a acesteia in latura penald si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul enuntat supra, cu
mentinerea fard modificdri a celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) si pct.2),
art.art.416 - 418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-



DECIDE:

Apelul inculpatului Cernautanu Leonid *****  apelul avocatului Dorin
Cazacu in interesele inculpatului Cernautanu Leonid ***** si apelul suplimentar al
avocatului Angela Balan 1n interesele inculpatului Cerndutanu Leonid *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30 martie 2017
in cauza penald in privinta lui Cerndutanu Leonid ***** se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in procuratura raionului Falesti Constantin Susu, apelul
partii vatamate ***** gi apelul avocatului Pavel Savitchi in interesele partii
vatamate ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din
30 martie 2017 in cauza penala in privinta lui Cernautanu Leonid ***** se admit
din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, cu casarea partiala a respectivei sentinte in latura penald si
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Se considerd condamnat Cerndutanu Leonid ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM si in baza art. 60 Cod penal si
art.389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penald se libereazd Cernautanu Leonid
*Hxk* de pedeapsa penalad in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se recunoaste vinovat Cernautanu Leonid ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM si in conformitate cu art.60 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald se libereazd Cerndutanu
Leonid ***** de pedeapsa penalda in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de
la data pronuntdrii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 03.02.2023.

Decizia motivatd pronuntatd public si inmanatd partilor la 21.03.2023 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru






