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SENTINTA
in Numele Legii

02 februarie 2024 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Elena Cazacov
Avocatului inculpatului: Ion Modval

In lipsa

Inculpatului Moraru *****

a judecat in sedinta publicd, in procedurd generald, cauza penala privind invinuirea lui
Moraru ***** pjscut la ***** JDNP ***** originar din s. ***** domiciliat In *****

cetatean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar, studii superioare, nu are persoane la

intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, s-a aflat in stare de arest la domiciliu 08.02.2018- 06.04.2018, anterior judecat:

-Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2022, condamnat in baza art.326 alin.(3) lit. a)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis

in comiterea infractiunii previazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1),
art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326
alin.(3) lit. a) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat Tn examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de 23
ianuarie 2023 — 02 februarie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabild imputata (temeiul real al raspunderii penale):



Inculpatul Moraru ***** avand calitatea de ***** al cet. lunusova ***** 1in cauza civila nr.
20-2-7926-08042015 (Cliuev ***** yg Junusova *****) examinatda de Judecdtoria Centru mun.
Chisinau, la inceputul lunii iunie 2016, aflindu-se in oficiul sdu amplasat in mun. Chisinau, str.
Tighina 49, sustinind ca, are influenta asupra judecatorului Judecatoriei Centru, Djeta Chistol, care

examineaza cauza civild, si anume ca ultima sa emitd o decizie favorabild piritei [unusova *#*#*,
adica sad-i dea cistig de cauza, a pretins de la [unusova ***** gi fiul acesteia Bobeica ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 1 000 Euro (una mie euro), care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 22317 lei MDA.

In continuare, la 22 iunie 2016, Tunusova ***** si fiul acesteia Bobeica *****_ fiind convinsi
de argumentele avocatului *****Moraru ca nu exista o altd posibilitate de a avea cistig de cauza
decit influentarea judecdtorului de cétre avocat, aflindu-se in oficiul avocatului amplasat in mun.
Chisinau, str. Tighina 49, au dat lui *****Moraru, iar ultimul a primit mijloace banesti ce nu i se
cuvin, anterior pretinse, in suma de 1 000 Euro (una mie euro), care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 22367 lei MDA, in schimbul
carora sustinea cd, are influentd asupra judecdtorului Judecdtoriei Centru, Djeta Chistol, care
examina cauza civild, si anume ca ultima sd emita o decizie favorabila piritei [unusova *****_ adica
sa-i dea cistig de cauza.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** la sfirsitul luni iunie 2016, in cadrul intilnirilor avute cu

Tunusova ***** ¢i fjul acesteia, i-a convins pe ultimii ca pentru a avea cistig in cauza civila aflata pe
rol la Judecatoria Centru mun. Chisindu si a incasa de la Cliuev ***** suma de 1 500 000 lei in
calitate de prejudiciu moral si material este necesar de a fi numita o expertiza tehnica in constructie,
care urmeaza sa fie efectuatd de catre expertul tehnic Achimov *****  asupra caruia avocatul
**&**Moraru sustinea ca are influenta ca acesta sa faca concluzii in favoarea familiei [unusov.

In continuare, avocatul *****Moraru pentru a demonstra ci are influentd asupra expertul
tehnic Achimov ***** a comunicat lui [unusova ***** gi fiul acesteia Bobeica ***** c3 a discutat
cu expertul si ultimul si-a exprimat acordul de a efectua o expertiza favorabila lor, si anume de a
formula concluzii in favoarea cet. lunusova ***** precum ca avarierea imobilului amplasat pe str.
wedsckx este in rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea cet. Cliuev ***** amplasata pe str.
*****'

Astfel, la 22 septembrie 2016, *****Moraru aflindu-se in oficiul sau amplasat in mun.
Chisinau, str. Tighina 49, sustinind ca are influenta asupra expertul tehnic Achimov *****si anume
ca acesta 1n cadrul expertizei care urma sa fie dispusa de instanta de judecata, sa formuleze concluzii
in favoarea cet. [unusova ***** precum ca avarierea imobilului amplasat pe str. ***** este rezultatul
scurgerii apelor pluviale din curtea cet. Cliuev ***** a pretins si primit de la Bobeica *****
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 11 037 lei.

In continuare, in luna iulie 2017, avocatul *****Moraru, aflindu-se in cafeneaua amplasata in
mun. Chiginau, str. Tighina 49, pentru a demonstra ca are influenta asupra expertului tehnic Achimov
*ksckx si anume ca acesta deja formuleaza concluzii, a prezentat cet. Bobeica ***** extrase din
raportul de expertiza care la acel moment nu era finisat, insd concluziile nu sunt in favoarea cet.
[unusova *****_din care considerent, suplimentar la suma de 500 Euro anterior, pretinsa si primita, a
mai pretins de la Bobeica ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 300 euro, (care conform



cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a
6251,55 lei), in schimbul carora sustinea cd are influentd asupra expertului tehnic Achimov *****gi
anume ca acesta sa formuleze concluzii in favoarea cet. [unusova ****%*,

De asemenea, *****Moraru a mentionat ca va fi necesar de antrenat un alt expert tehnic care
sd intocmeascd un raport de expertiza tehnicd cu o datd anterioara in care sa fie inscris faptul ca
avarierea imobilului amplasat pe str. ***** este in rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea
amplasata pe str. ***** concluzie care sa fie preluatd de Achimov *****,

Tot el, Inculpatul Moraru ***** aproximativ in luna iulie 2017, aflindu-se in oficiul sau

amplasat iTn mun. Chisinau, str. Tighina 49, la una din intilnirile avute cu Bobeica *****  i-a
comunicat ultimului ca a discutat cu expertul tehnic Achimov ***** insa concluziile nu erau in
favoarea cet. Tunusova *****_ din care considerent este necesar de a angaja un alt expert care sa
intocmeasca un raport de expertiza tehnicd in care sa fie inscris faptul ca avarierea imobilului
amplasat pe str. ***** este rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea amplasata pe str. ***** jar
in baza concluziilor date Achimov ***** g3 faca raportul de expertiza in favoarea familiei [unusov.

Astfel, In perioada indicata, *****Moraru, aflindu-se in oficiul sau amplasat in mun. Chisinau,
str. Tighina 49, sustinind ca are influentd asupra expertului in constructii ***** Pruteanu ca acesta sa
intocmeasca un raport de expertiza prin care sd faca concluzii ca avarierea imobilului amplasat pe str.
*ksk* este In rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea amplasatd pe str. ***** a pretins de la
Bobeica ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 10419,25 lei.

Nefiind convins de argumentele avocatului, ***** Bobeica a refuzat darea mijloacelor banesti
pretinse, comunicindu-i lui *****Moraru ca va da suma de 500 euro doar dupa ce va fi Intocmit
raportul de expertiza de catre expertul in constructii ***** Pruteanu.

In continuare, avocatul *****Moraru, pentru a realiza influenta promisi, s-a prezentat in
oficiul expertului in constructii ***** Pruteanu, amplasat in mun. Chisinau, str. A. Puskin 44, unde a
solicitat acestuia de a intocmi un raport de expertiza cu o data anterioard, prin care sa faca concluzii
ca avarierea imobilului amplasat pe str. ***** g-a produs in rezultatul scurgerii apelor pluviale din
curtea amplasata pe str. ***** ]a ce expertul a refuzat din considerentul ca in privinta imobilului din
str. ***** in anul 2010 a efectuat raportul de expertiza tehnica nr. 089-10, prin care a indicat ca
avarierea imobilului este rezultatul perioadei indelungate de executare.

Totodata, la rugdmintea insistentd a avocatului *****Moraru, expertul ***** Pruteanu a
introdus in raportul de expertiza nr. 089-10 din 29.06.2010 sintagma ,,Imobilul se poate avaria la
primul seism cu magnitudinea de peste 5 grade. Imobilul examinat fiind din zidarie mixta si fundatie
neconforme, practic nu poate fi consolidat sau consolidarea lui va necesita executarea unor lucrari cu
risc de executie”.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** aproximativ in luna octombrie 2015, avand calitatea de
**kE** gl cet. Leancd ***** 1In cauza civila nr. 12-2-1911-06032012 (Romanciuc Ecaterina,
*****Popa, sheskeseskesk Mutu’ seskoskoskok Brljatil, sfeskeskeoskosk Bobutac, sheskeskeskesk RCVCHCO, seskoskoskok Leanca’ skeskoskoskok
Ursu, ***** Avramov, privind recunoasterea nulititii hotararilor adoptate de Adunarea Generald a
actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011) examinatd de Judecatoria Botanica mun. Chisinau,
aflindu-se in oficiul sdu amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, sustinind ca are influenta asupra
judecatorului Judecatoriei Botanica, ***** Turcan, care examineaza cauza civila, si anume ca ultima




sd emitd o decizie favorabild reclamantilor Leanca *##¥*  ***** Brijat]j, ***** Bobutac gi *****
Revenco, adica sa le dea cistig de cauza, a pretins de la Leanca ***** mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 10 000 Euro (zece mii euro), care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 223989 lei MDA.

In continuare, pentru a demonstra ci are influentd asupra judecatorului Judecitoriei Botanica,
*A%x% Turcan, aproximativ in luna noiembrie 2015, I-a telefonat pe Leancd ***** comunicindu-i ca
a discutat cu judecatorul si ca, solutia pe marginea cereri sale urmeaza sa fie admisa si va fi adopta in
maxim trei luni de zile, care va fi o decizie favorabila, astfel, fiind necesar de a-i fi transmisa
jumadtate din suma de 10000 Euro anterior pretinsa, adica suma de 5000 euro.

Dupa ce a acumulat mijloacele banesti in suma de 5000 Euro (care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 106561 lei MDA), la 22
decembrie 2015, Leanca ***** aflindu-se in oficiul avocatului *****Moraru amplasat in mun.
Chisinau, str. Tighina 49, i-a dat acestuia mijloacele banesti in suma de 5000 Euro, iar avocatul le-a
primit, in schimbul carora sustinea ca are influenta asupra judecatorului Judecatoriei Botanica, ****%*
Turcan, care examineaza cauza civild, si anume ca ultima sa emitd o decizie favorabila reclamantilor
Leanca ***%* **¥%% Brijatii, ***** Bobutac si ***** Revenco, adica sa le dea cistig de cauza.

Desi Moraru *****a sustinut cd are influentd asupra judecatorului Judecatoriei Botanica,
edsek* Turcan, ultima prin hotdrirea din 18 octombrie 2016 a respins cererea ca fiind neintemeiata.

Continuindu-gi activitatea infractionald, in perioada 18 octombrie — 18 noiembrie 2016,
****F*¥Moraru in schimbul mijloacelor banesti in suma de 5000 Euro, pretinse si primite anterior de la
Leanca ***** a gustinut ca prin intermediul sotiei sale, ***** Moraru care era judecator la Curtea
de Apel Chisinau, are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu care vor
examina apelul impotriva hotaririi din 18 octombrie 2016, si anume ca acestia sa emitd o decizie
favorabila in privinta lui Leanca ***** adica sa caseze hotadrirea mentionata si sa admita cererea de
chemare in judecatd reclamantilor Leanca ***#* ###¥* Brijatij ***** Bobutac si ***** Revenco.

Desi Moraru *****a sustinut ca prin intermediul sotiei sale, ***** Moraru, are influenta
asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care vor examina apelul Tmpotriva hotaririi
din 18 octombrie 2016, cererea de apel a fost respinsa ca fiind depusa peste termen.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** la 20 decembrie 2017, reprezentind interesele cet. Pantaz
*#%%* 1n cadrul cauzei penale nr.2017890527 aflata in gestiunea Procuraturii municipiului Chisinau,

in care Pantaz ***** era invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin.(4) din Codul
penal, i-a comunicat acestuia ca pentru a fi achitat de cétre instanta de judecata, este necesar de a fi
numitd o expertiza medico-legala prin care sa fie stabilit cd la momentul comiterii accidentului rutier
nu era in stare de ebrietate.

Astfel, in cadrul discutiei cu Pantaz ***** #*#**Moraru sustinind ca are influentd asupra
expertului care urma sa fie desemnat si sa efectueze expertiza medico-legald, si anume ca acesta sa
facad concluzii in raportul de expertiza prin care sa fie stabilit ca la momentul comiterii accidentului
rutier nu Pantaz ***** nu era 1n stare de ebrietate, a pretins de la Pantaz ***** mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma in suma de 1500 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 30 336,6 lei MDA).

Continuindu-gi activitatea infractionala, Moraru ***** Ja 21 decembrie 2017, pentru a
demonstra ca are influenta asupra expertului si cd a discutat cu acesta, prin telefon l-a informat pe



Pantaz ***** c3 la 22 decembrie 207, urmeaza sa se prezinte la Chiginau si sa aiba cu el suma de 500
Euro si cartela medicala.

Conform intelegerii avute, la 22 decembrie 2017, aproximativ la ora 9:00, *****Moraru,
aflindu-se in mun. Chisindu, in apropierea pietii amplasatd in apropierea intersectiei din str. Calea
Orheiului cu str. Studentilor, a primit de la Pantaz ***** mijloacele banesti in suma de 500 euro,
(care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a
10 194,4 lei MDA) avans din suma de 1500 Euro, anterior pretinsa.

In continuare, aproximativ in luna ianuarie 2018, dupa ce cauza penald de invinuire a lui
Pantaz ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin.(4) din Codul penal a fost expediata
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru examinare in fond, *****Moraru sustinind ca poate
rezolva problema altfel, a mai pretins de la acesta suma de 10 000 Euro, Pantaz ***** refuzind
categoric, transmiterea banilor.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** aproximativ in luna iunie 2016, *****Moraru, aflindu-se in
satul Ursoaia Noud, r-nul Causeni, sustinind ca are influentd asupra judecdtorului din cadrul
Judecatoriei laloveni, care examina cauza penald de invinuire a lui Glodea ***** in savirsirea
infractiunilor prevazute la art.145 alin.(2) lit. m) si art.27,145 alin.(2) lit. g),m) din Codul penal, si

anume ca acesta sd emitd o sentintd de achitare, sau in cel mai rau caz Glodea ***** s3 fie
condamnat la un termen de inchisoare mai mic decit cel prevazut de lege, a pretins de la Glodea
wkkx Glodea ***** gi Glodea ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin n suma totald de 5000 Euro
(care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
echivalentul a 111234,5 lei MDA).

Din considerentul ca la acel moment familia Glodea nu detinea integral suma de 5000 Euro,
acestia au dat avocatului *****Moraru doar suma de 2000 euro, (care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 44493,8 lei MDA),
convenind Tmpreuna ca restul sumei de 3000 Euro sa fie transmisa ulterior.

In continuare, aproximativ in luna octombrie 2016, dupi ce a fost acumulata suma de 3000
Euro, Glodea ***** s-a prezentat in oficiul avocatului *****Moraru amplasat in mun. Chisinau, str.
Tighina 49 si conform intelegerii avute a dat avocatului mijloacele banesti pretinse.

Continuindu-si activitatea infractionald, aproximativ in luna noiembrie 2016, Moraru *****
sustinind ca a discutat cu Judecatorul din cadrul Judecatoriei laloveni care examina cauza penala de
invinuire a Iui Glodea ***** gi ca acesta este de acord sa emitd o sentintd prin care Glodea ***** g3
fie condamnat la un termen mai mic decit cel prevazut de lege, suplimentar la suma de 5000 Euro
primita anterior, a mai pretins si primit de la Glodea ***** gi Glodea ***** suma de 66 000 lei
(echivalentul a 3000 Euro).

Desi Moraru *****a sustinut ca are influentd asupra Judecatorului din cadrul Judecatoriei
laloveni care examina cauza penala de invinuire a lui Glodea ***** ca acesta sa emita o sentinta prin
care Glodea ***** g3 fie condamnat la un termen mai mic decit cel prevazut de lege, la 30 mai 2017,
prin sentinta judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Glodea ***** a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute la art.145 alin.(2) lit. m) si art.27,145 alin.(2) lit. g),m) din Codul
penal si stabilitd o pedeapsa pe un termen de 15 ani si 6 luni inchisoare.

In continuare, in perioada lunilor iunie - august 2017, *****Moraru, suplimentar la mijloacele
banesti in suma de 5000 Euro si 66 000 lei, pretinse si primite anterior de la familia Glodea, sustinind



ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care vor examina apelul
impotriva sentintei din 30 mai 2017, si anume ca acestia sa emita o decizie prin care Glodea ***** g3
fie achitat si eliberat din inchisoare, a mai pretins de la Glodea ***** gi Glodea ***** mijloace
banesti ce nu i1 se cuvin in suma totald de 20 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 416162 lei MDA, ultimii
neavind suma pretinsa au refuzat darea acesteia.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** aproximativ in luna martie 2016, aflindu-se in oficiul sau
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Tighina 49, reprezentind interesele invinuitului Oleinic Dmitri in
cadrul cauzei penale in ordine de apel in care ultimul era invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) art. 27, art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, sustinind ca personal si prin intermediul sotiei sale, ***** Moraru, care era judecator la
Curtea de Apel Chisindu are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care

examinau apelul si anume ca acestia sa admita apelul si sa emita o decizie prin care sa caseze sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 si sa-1 achite pe Oleinic ***** in comiterea
infractiunilor incriminate, a pretins de la rudele acestuia Oleinic ***** si Zababurina ***** suma de
15 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 329674.5 lei MDA).

Din considerentul cé la acel moment Oleinic ***** gi Zababurina ***** nu detineau integral
suma de 15 000 Euro, acestia la 31 martie 2016 au dat avocatului *****Moraru doar suma de 6500
euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia
echivalentul a 130748,8 lei MDA), convenind impreuna cad restul sumei de 8 500 Euro sa fie
acumulatd si transmisa ulterior.

In continuare, avocatul *****Moraru, pentru a demonstra ci are influent asupra judecitorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, a comunicat lui Oleinic ***** gi Zababurina ***** c3 a discutat
cu Judecatorul *****Secrieru care era membru al completului de judecata si care 1i este cumatru, si
ultimul a spus ca este de acord sa admitd apelul si sa emitd o decizie prin care sa caseze sentinfa
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 si sa-1 achite pe Oleinic ***** in comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel, la 02 iunie 2016 si 03 iunie 2016, *****Moraru aflindu-se in oficiul sau amplasat in
mun. Chisindu, str. Tighina 49, sustinind ca are influenta asupra judecétorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, care examinau apelul si anume ca acestia sa admita apelul si sa emitd o decizie prin
care sa caseze sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 si sa-1 achite pe
Oleinic ***** 1n comiterea infractiunilor incriminate, a mai primit suplimentar de la Oleinic ***** gi
Zababurina ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 3500 euro si respectiv 5 000 Euro,
(care conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
echivalentul a 189170,05 lei), din suma restanta de 15 000 Euro pretinsa anterior.

Tot el, Inculpatul Moraru ***** aproximativ in perioada lunilor septembrie - octombrie 2014,

aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind cd@ prin intermediul sotiei sale, ***** Moraru care era
judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, are influenta asupra judecétorilor din cadrul Curtii Supreme de
justitie, si anume ca acestia sa admita recursul ordinar declarat in numele inculpatului Severin *****,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in cauza penala de
invinuire a lui Severin ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din



Codul penal si sa emita o decizie prin care sa-1 achite pe acesta in comiterea infractiunii incriminate,
a pretins de la Severin Eduar si Severin ***** suma de 10 000 Euro (care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 208133 lei MDA), ultimii
neavind suma solicitatd au refuzat darea acestora.

In continuare, din considerentul ci Severin *****  refuza sa dea mijloacele banesti pretinse, la
30 octombrie 2014, Moraru *****3 Juat legatura cu Bradescu ***** gsora lui Severin ***** gj
sustinind cd are influentd asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, si anume ca acestia sa
admita recursul ordinar declarat in numele inculpatului Severin ***** impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in cauza penald de invinuire a lui Severin *#*#%*
in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal si sa emita o decizie
prin care sa-1 achite pe acesta in comiterea infractiunii incriminate, a pretins si primit de la Bradescu
wFAx* s Bradescu ***** suma de 5 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 939285 lei MDA).

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 07 noiembrie 2014, a fost
declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Moraru *****n numele inculpatului
Severin ***** impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2012, in
cauza penala privindu-1 pe Severin ***** **¥*% "ca fiind vadit neintemeiat.

Continuindu-si activitatea infractionala, aproximativ in luna noiembrie 2014, *****Moraru,
suplimentar la mijloacele banesti in suma de 5000 Euro, pretinse si primite la 30 octombrie 2014 de
la familia Bradescu, sustinind ca prin intermediul sotiei sale, ***** Moraru, care era judecator la
Curtea de Apel Chisinau, are influenta asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Causeni, si anume
ca acestia sa admita cererea de revizuire a cauzei penale nr. 2010180761 de invinuire a lui Severin
k3% In comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal si s emita o
sentinta prin care sa-1 achite pe acesta in comiterea infractiunii incriminate, a mai pretins si primit de
la Severin ***** suma de 5 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia echivalentul a 93338,5 lei MDA).

2. Procedura examinarii cauzei penale.

Initial, fiind intreprinse toate mdsurile necesare si legale in vederea asigurarii prezentei
inculpatului in sedinta de judecatd, in sedinta de judecatd Moraru ***** nu s-a prezentat, fiind
anuntat 1n cautare prin incheierea judecatoreasca din 12 iunie 2023.

Potrivit informatiei a Inspectoratului de Politie Ciocana din 01 august 2023, in privinta
inculpatului Moraru ***** a fost pornit dosarul de cautare nr.2023480251.

Prin incheierea protocolara din 06 octombrie 2023 instanta, conducindu-se de prevederile
legale prevazute in art.321, alin.(2), pct.1) din Cod de procedura penald a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Moraru *****fijindu-i asigurat dreptul la aparare in sedinta de judecata, or pe
tot parcursul examinarii cauzei acesta a fost reprezentat de avocatul desemnat *****Modval.

Iar, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Subsidiar, instanta retine ca nu exista o incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand
persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost
apdrata de cdtre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza



concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din Conventie in cazul
Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, § 56-59. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, desi
prezenta acuzatului in sedinta instantei are o importantd deosebitd pentru echitatea procedurii,
legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida si
eficace a procedurii. Lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura
instantei.

3. Argumentele participantilor la proces.
1.  Pozitia inculpatului.
In pofida faptului ca inculpatului Moraru ***** i s-a oferit posibilitatea de a se expune in fata

instantei, acesta din urma in termenul rezonabil acordat nu s-a utilizat de dreptul sau de a-si sustine
argumentele 1n vederea apararii pozitiei sale si nu s-a prezentat in sedintele de judecata, cauza fiind
examinatd in lipsa acestuia, in procedura generald, fiindu-i asigurate toate garantiile procedurale
prevazute de legislatia in vigoare pentru a se apara si de a-si expune pozitia in fata instantei, prin
participarea obligatorie in sedintele de judecata a aparatorului ales cit si desemnat.

Tot aici, instanta de judecata releva ca conform prevederilor art.66 din Codul de procedura
penald inculpatul are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgand-i-se atentia cd daca
refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, sa dea explicatii cu privire la invinuirea ce i
se aduce sau sa refuze de a le da. Or, obligatia probatiunii ii revine acuzatorului de stat si nu
inculpatului, care se bucurd de o prezumtie de nevinovatie.

La fel, se retine ca in ordinea prevederilor art.368, alin.(1), pct.2) Cod de procedura penala in
sedinta de judecata au fost date citirii declaratiile inculpatului date la etapa urmaririi penale, pe care
instanta 1i va da apreciere in cumul cu toate probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii
revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Elena Cazacov, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Moraru *****  invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2)
lit. ¢), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Leanca ***** care fiind audiat In sedinta de judecatd sub jurdmant a

comunicat instantei de judecata ca pe Moraru ***** il cunoaste din 1983. S-au cunoscut in legatura
cu activitatea lor comuna. Nu sunt in relatii ostile.

Evenimentele au avut loc in anul 2015, cind actionari S.A. Carmez s-au adresat in instanta de
judecata ca sa fie anulatd adunarea generald a actionarilor, intru cit directorul intreprinderi ****%*
Cislaru a fost arestat. Ultimul a revenit la muncd in afara unui ordin de angajare, el singur sa numit
director. Paralel era dosar penal pe ***** Cislaru, ***** Florea si Bogdanova Ala.

O parte din cei care au depus cereri 1n instanta de judecatd au refuzat si o parte au ramas la
dosar cu privire la anularea adundrii generale. Au fost 4 persoane, el personal, ***** Revenco, *****



Bobutac, ***** Brijatii. La un moment dat s-a intalnit cu Moraru *****au discutat si el 1-a invitat
la birou pe Tighina 49. In birou i-a propus servicii de avocat la dosarul cu anularea adunarii generale.
Pentru serviciile lui, a cerut 2000 lei si a dat suma data. Mai tarziu, in luna octombrie sau noiembrie
s-au vazut la biroul sau si a spus Moraru *****c3 daca doreste sa castige dosarul trebuie de achitat
10 000 euro. Dupa intdlnirea datd s-a intalnit cu Revenco si Bobutac si au vorbit cu referire la
achitarea sumei si ei au spus ca suma este mare si nu merita acesti bani dosarul. Dupa s-a intalnit cu
Moraru in oficiu si a spus ca suma este mare si nu poate achita. Peste o perioada Moraru ***** a
inceput sa 1l sune si i-a cerut 5 000 euro si in timp de 3 luni de zile dosarul il finiseaza. Dupa s-a
intlnit cu el la biroul lui si i-a spus sa aduca 5 000 euro si sa mearga mai departe ca tot e pozitiv tot
merge cum a planuit el. La data de 22.12.2017 ora 14:30, a Tnméanat lui Moraru *****5 000 euro.
Moraru *****nu a numarat banii, i-a pus in masa si repede s-a sculat si a spus ca trebuie sa plece
urgent ca are sedintd. Sedintele de judecata unde participa in calitate de avocat, nu avea o prestatia
buna. Peste o perioada s-au intalnit cu el la birou si a spus sa Intoarca banii pentru ca a trecut 3 luni si
nu ne intereseaza cu ce se va termina dosarul, el spunea ca va intoarce banii. A depus cerere in scris
ca sa-i intoarca suma de 5000 euro pentru ca acesti bani erau imprumutati si trebuia sa-i intoarca. El
mereu spunea ca va restitui luna asta apoi in altd luna si se intindea. Apoi a depus cerere la Uniunea
avocatilor cu situatia data, in urma careia i-a fost retrasa licenta. Dupa ce a fost retrasa licenta s-au
intalnit la propunerea lui Moraru *****[a Ciocana langa biserica pe str. Ginta Latind si a discutat in
privinta intoarcerii banilor. Cu telefonul a nregistrat discutia despre intoarcerea banilor. El spunea ca
sd depuna cerere ca sa-i intoarca licenta si apoi intoarce banii. Dupa care el sa judecat cu uniunea
avocatilor si el a pierdut dosarul.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a comunicat instantei de judecata
ca bani nu au fost restitutii, dar cand se intalneau la sedinta de judecata el ii spunea cd va intoarce
banii dar daca pe el il vor pune la inchisoare.

Sustine declaratiile de la urmarirea penala. A cerut 10 000 euro pentru serviciul lui ca sa
castige dosarul, a spus ca rezolva, ca are castig de cauza 100%. A imprumutat banii de la Costantin
Zadorojneac, el traieste in r-1 Hincesti satul Caracui, caruia ia comunicat ca are nevoie de bani ca sa
dea la avocat. Ulterior datoria a restituit-o. Cand a discutat cu actionarii, ***** Revenco gi *****
Bobutac céd e necesar suma de 10 000 euro, le-a spus céd este pentru avocat cu scopul de a rezolva
problema ca sa fie castigat dosarul in judecata. Ei eu au spus ca nu au asa bani si nu costd lucrul lui
atatia bani. In discutii Moraru nu a numit persoane cu care va rezolva intrebarea, dar el spunea ca el
hotaraste tot. La facut sa creada ce spune Moraru *****din motiv cd 1l cunoaste din anul 1983.
Moraru *****pentru banii care a primit nu a eliberat careva acte, nu a dat nici cei 2000 lei si nici
5000 euro si nici contract nu a fost semnat.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecatd cd, la
momentul transmiterii sumei de 5000 euro, in birou era doar cu Moraru *****_Cei 3 colegi cu care a
actionat 1n judecatd nu cunosteau ca a dat 5000 euro, ulterior lea povestit despre asta. Banii de 5000
euro a transmis ca sa dea cuiva ca sa rezolve intrebarea cu dosarul. Nu cunoaste daca cei 5000 euro
Moraru *****3 transmis altor persoane.

La intrebarile instantei de judecata, a comunicat ca, dosarul a fost examinat la Botanica si nu a
avut cistig de cauza.



- Declaratiile martorului Bobeica ***** care a declarat instantei de judecata ca pe Moraru
*#x4*1] cunoaste din anul 2016, cand a apelat la el ca sa acorde asistenta juridica. A avut un litigiu
civil cu vecinii si s-a adresat la el. Pentru asistenta juridica a solicitat onorariu de 6500 lei. A

transmis suma solicitata, dar nu i-a fost eliberat nici un bon sau alt act confirmativ, doar ia zis ca are
nevoie de timp sa perfecteze contractul si ulterior il vor semna. A fost implicatd si mama sa Ilinusova
#ikkk care este decedata. 11 telefona pe dl #**** "deoarece ultimul nu 1l telefona de 2 saptamini, si a
intrebat ce face mai departe si a spus sd se intdlneasca la biroul lui de pe str. Tighina 49. S-a deplasat
acolo de unde a inceput toatd problema, el a spus cd a studiat dosarul, este un dosar destul de
complicat cu multe probleme dar le vor rezolva pe toate. I-a spus cd are nevoie de 1 000 euro, la ce a
intrebat pentru ce, asa cum a achitat 6500 lei pentru contract si nici nu a vazut contractul dar se mai
cer bani suplimentar. El i-a spus ca sa-i dea 1000 euro si va explica tot pe ambele contracte. A
transmis 1000 euro si dupa care a spus ca se vor vedea peste cateva zile si le va spune ce fac mai
departe. Peste ceva timp o sdptamana sau 2 si deja vazand ce se intdmpla si ca ceva nu este normal si
anume ca a dat banii dar iar nu raspundea la telefon sau daca raspundea spunea ca este ocupat si
revine mai tarziu. Litigiu tinea de constructia gradului si era implicat si un expert atestat in
constructii care a facut examinarea la fata locului si cu raportul de constatare nu era total de acord.
Moraru *****uyrma sa faca careva cereri catre expert. Timpul trecea si nimic nu se schimba, spunea
ca nu poate, ca este ocupat si ca va reveni. Pe tot parcursul dat mama sa retraia destul de tare, dar i-a
zis sd nu faca griji ca va merge persona la el la birou si va discuta. Contract pe banii transmisi nu a
fost incheiat, cu 1000 euro a spus ca o parte sau toatd suma era pentru instanta la fel sa se clarifice cu
expertul. El mai insista cad mai are nevoie de resurse financiare ca nu-i ajunge cu aceste mijloace
banesti sd rezolve problemele, care dupd spusele lui erau foarte complicate. Ulterior a ajuns cu
vecinii la un acord de Tmpacare. DI Moraru facuse cunostintd cu vecinii si incerca prin diferite
metode sd nu aiba loc impacarea. Zicea ca ei se vor refuza de impacare iar vecinilor le spunea ca ii
minte. Partea adversa auzind spusele avocatului se ingreunau lucrurile de impacare. Dupa care a
facut un denunt la organele competente.

Personal i-a comunicat lui Moraru cd in loc sa 1i ajute, mai tare le-a creat probleme financiare.
S-a implicat cu vecini ca sa nu aiba loc impacarea si a solicitat sd dea banii inapoi, la care el a spus
ca banii deja a transmis si nu are ce sa dea. Unde este contractul si cei cu banii sai nu cunoaste nimic.

La intrebarile instantei de judecata martorul a comunicat cd a transmis incd 500 euro lui
Moraru ***** care urma a fi transmis expertului pentru faptul ca raportul este in defavoarea lor si
urma a fi facut raportul de expertiza tehnica in constructie in favoarea sa.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a comunicat instantei de judecatd
ca in cadrul urmarii penale a facut declaratii, tinea minte mai bine atunci si le sustine. A facut acele
declaratii benevol.

Moraru ***#*a spus ca 6500 lei este onorariu pentru contract, 1000 euro pentru instantd sa
emitd o decizie in favoarea lor si 500 euro pentru expertul tehnic ca sa fie raportul in favoarea lor.
Dar a mers pe calea impacarii in instanta de judecata. La etapa Tmpacarii n instanta de judecata era
alt avocat.

De la expert dupd transmiterea sumei de 500 euro nu a primit alt raport, raportul initial era in
defavoarea lor, poate si a fost alt raport dar nu tine minte.

Dupa ce a transmis banii pentru raport, a mai fost implicat expertul *****



Moraru *****nu a restituit nici un leu si solicitd sa fie restituiti banii. A solicitat sa fie
restituiti banii dar ultimul schimba subiectul. Prin luna august Moraru *****a solicitat o procura pe
casa ca sa plece la cadastru, ca s nu-l deranjeze, ca el sd poata solicita singur actele. Avand in
vedere cd deja erau actiuni de urmdrirea penald, au facut procura data si intelege ca el avea plan mai
mare de cat suma de 6500 lei si 1500 euro.

Nu tine minte dacd Moraru *****in instanta de judecata le reprezenta interesele in baza de
procura sau mandat.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecatd ca Moraru
*****]a prima sedintd de judecata a venit total nepregatit, in cadrul sedintei brusc lau apucat niste
dureri de cap si a solicitat amanarea sedintei. Dupa care a avut loc o sedinta sau 2 pana la impacare
unde probabil a prezentat un demers. El mai mult solicita informatie, apoi punea pe hartie si prezenta
instantei, doar umbla sa se intalneascad cu unul si apoi cu altul.

Pentru faptul cd Moraru *****nu a eliberat bonul de platd pentru prestarea serviciilor nu a
depus vreo sesizarea la Uniunea Avocatilor.

Cheltuielile pentru efectuarea expertize urma sa le achite personal probabil, banii care a
transmis nu erau pentru achitarea expertul. Raportul nu tine minte daca a fost efectuat. El i-a aratat
un machet de raport ca asa urmeaza sa fie dar nu tine minte dacd a fost inregistrat si finalizat
raportul.

La moment pretentiile financiare are si anume de a fi restitui toti banii care a transmis, pentru
ca mama sa a decedat, dar Moraru *****ge plimba prin oras cu cafeaua.

- declaratiile martorului Chintea ***** care fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant a

comunicat ca pe Moraru *****]-a vazut, il cunoaste in calitate de client al biroului individual de
expertiza judiciara, la momentul cand facea stagiul pentru specialitatea 15.01, 15.02. Declaratiile in
cadrul urmarii penale le sustine.

In baza unei cereri a fost dispusa iesirea la fata locului la care a participat in calitate de stagiar
cu ulterioara emitere a raportului in birou. La emiterea raportului in cursul executdrii sau depistat
careva abateri de la documente sau lipsa carorva documente care iarasi au fost solicitate de expertul
Tachimov ***** de la parti, alte legaturi cu partile nu a avut. Personal pe dl Moraru I-a vazut in birou
de cateva ori, nu a discutat cu el, unica ce la insistenta sa si discutiile sale obraznice 1-a alungat din
birou.

El a venit sa prezinte careva acte expertului. Prin comportament are in vedere luarea in ras,
darea indicatilor, discutii. Avea un comportament ca acasd. Personal de la ea Moraru *****pu a
solicitat iIntocmirea raportului in favoarea unei din parti.

Prin comportament cu indicatii are in vedere ca el se simtea o persoana mai mare, dar prima
datd cand a fost 1-a alungat din birou.

Ceea ce tine minte e cad a doua sau a treia oara a venit cu o floare in semn de iertare dar cu alte
multumiri nu a venit. Personal a evitat discutii cu el.

Declaratiile de la urmarirea penald a facut benevol in cadrul audierii la urmarii penale tinea
minte mai bine evenimentele pentru ca erau mai aproape de caz.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecatd ca raportul
care a fost Intocmit de cdtre expertul judiciar nu-si aduce aminte daca era in favoarea clientului lui
Moraru, nu cunoaste nici pe ce parte o reprezenta Moraru. Nu a discutat cu lachimov daca Moraru sa



inteles cu el ca sa faca un raport in favoarea clientului lui. Poate comunica doar despre actiunile sale,
dar nu ce a fost intre ei.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a comunicat instantei de judecata
ca sustine declaratiile de la urmarirea penald cu referire la indicarea familiei in favoarea carora se
solicitat Intocmirea raportului de expertiza.

- declaratiile martorului Glodea ***** care fiind audiat In sedinta de judecatd sub jurdmant a

comunicat instantei de judecata ca a facut cunostinta cu Moraru *****fjca sa Cristina Profim. Ultima
era cu copilul in brate, sa pornit la Chisindu si a dat din mana, s-a oprit o masini. In masina si din
discutie a Inteles ca este avocat. Ultima a spus ca fratele Glodea a savarsit o infractiune si are un
avocat de la Causeni. Fiica a povestit ce s-a intamplat cu feciorul si a dat adresa sa. Peste 2 zile
Moraru *****a yenit acasa la el si cu fiica sa, s-a prezentat si a aratat licenta si a spus ca este de la
Chisinau dintr-o liga a avocatilor si a inteles ca este un avocat de treaba. El a spus ca este avocat
scump dar daci ai bani el va scoate feciorul. In acel moment fiul trebuia sa plece la lucru in Belgia.
Fiul ***** ayea 1000 euro si Moraru *****a spus ca nu e strasnic ca va lua ca arvuna si contractul
va fi pentru 5000 euro. A incheiat contractul, a trecut vreo cateva zile si a cerut banii. A fost nevoit
sd vinda tot din casa si din ograda, a vandut cotele, animalele, mobila din casd, masinile. Moraru
*F%*%*a intins judecatile un an de zile pind a scos 8000 euro si 26 000 lei. Cind a vazut ca nu mai are
bani, la jumate de sedintd de judecati a iesit si a spus ci pleaca la baie si apoi nu a mai venit. In
timpul judecatii spunea ca mai mult de 3 ani nu va fi stabilitd pedeapsa. Dar prin Sentinta a fost
stabilit 15 ani si luni si atunci a inteles cad a fost mintit. A intrat in depresie grea, a plecat acasa si
cind si-a revenit un pic a inceput sa-1 sune, dar el a blocat numarul si nu raspundea. Peste un timp a
fost sfatuit ca sa scrie cerere la CNA.

Restul banilor in afard de 5000 euro au fost pentru expertiza, apoi ca trebuie sa dea pentru
Procurorul general, ca trebuie sd plece cu niste oameni si trebuie sa-i hraneascd si asa cu diferite
motive el timp de un an lua banii. Cind vindea ceva si avea oleaca de bani pleca la el la oficiu sau se
intalneau cu el undeva. Nu a fost facuta nici-o expertiza. Nimic din bani nu a fost restituit de catre
Moraru ***** nu l-a mai vazut. El le-a stricat viata total, nu are cote si nu primeste nimic, dar
baiatul executa pedeapsa. Declaratiile de la urmarirea penala le sustine.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecata ca fiul era
invinuit de comiterea omorului si tentativa de omor. Pe unul la ranit usor dar unul a murit. Moraru
*#**de la momentul incheierii contractului si pind la ultima sedinta in care a reprezentant a fost un
an de zile, el nu la lasat pe baiatul sa vina la sedintd si daca venea baiatul poate era pedeapsa mai
micad, dar procurorul sa enervat si ia fost dat termen mare.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a comunicat cd dupd Judecdtoria laloveni,
Moraru *****nu a cerut banii pentru Curtea de Apel. Alte sume de bani in afard de aceste nu a
solicitat. Ulterior Moraru *****a golicitat 20 000 euro, a spus ca va scoate fiul din sala de sedinta.
Erau 2 judecatori si procuror si 20 000 euro i va fi destul sai cumpere pe ambii. Moraru *****a spus
sa vinda casa ca sa-i poatd da bani, dar dupa va castiga bani pentru altd casa. Nu a dat 20 000 euro ca
nu a avut bani. Moraru *****venea de 3 ori pe sdptimana la el acasa Causeni. Comanda placinte si
sotia i facea placinte, 1l hranea, 1l cinstea.

- declaratiile martorului Oleinic ***** care fiind audiat in sedinta de judecata sub jurdmant a

comunicat instantei de judecatd ca pe Moraru *****i] cunoaste, prin intermediul lui Petre Cobalt



Surucenschi. Ultimul era cu fiul sau Oleinic ***** intr-o camera la izolatorul Penitencirarul nr. 13.
Cobalt a venit la el acasa si a spus ca a fost In izolator cu fiul sau, dar a fost eliberat. Fiul squ *****
la rugat sa-1 ajute cu avocat. Cobalt a spus ca este un avocat bun Moraru *****gi s-au intalnit cu
Moraru *****]a Jumbo. Moraru *****i-a spus ca poate rezolva orice intrebare si la Curtea de Apel, a
spus ca judecatorul Secrieru este cumatrul lui. A sunat si a spus ca va face cunostintd cu dosarul,
apoi a cerut 300 de euro ca sa faca cunostinta cu dosarul. Urma sa lase banii peste drum de oficiul lui
pentru ca el nu era in oficiu, a numit numele vanzatoarei la care sa lase banii. A dus 6000 lei la
vanzator asa cum a spus Moraru *****_Apoi a sunat si a spus ca a facut cunostinta cu dosarul si ca
trebuie 15 000 euro ca si fie eliberat fiul. Impreuna cu Ira Zababulina a mers la Moraru *****]a
oficiu si el a spus ca el totul va rezolva. A mers acolo ca sa vorbeasca cu el si ce poate rezolva ca
bani nu avea. Apoi la sunat fiul si a spus ca sa imprumute banii si sa ii dea lui Moraru *****, Fiul a
spus ca a fost avocatul si ia zis sa-1 preseze ca sa dea banii lui Moraru *****_Apoi a imprumutat de
la Ala Purcel 6500 euro, bani pe care ia dat lui Ira Zababulina pentru cd Moraru *****deja nu dorea
sd ia banii de la el. Moraru *****a spus ca trebuie inca. A luat de la Purcel ***** 3500 euro si au
fost ceva acte indeplinite probabil un contract. A spus ca trebuie inca 5000 euro ca sa fie 15 000 euro.
A luat suma de 5000 euro de la Purcel ***** pentru ca lucra in Marea Britanie. La fel prin
intermediul lui Zababulina a transmis banii lui *****Moraru.

Doreste ca Moraru *****s3 intoarca banii. A aflat ca el este amestecat In niste minciuni si ca
au fost pornite dosare penale. Moraru *****a amenintat, ca banii au fost deja dati si ca se poate
agrava pedeapsa dacd va insistat pe intoarcerea banilor. Cu fiul nu s-a rezolvat nimic, era deja alt
complet de judecatd. Moraru *****a spus cd nu a putut nimic sa rezolve, un judecdtor era Impotriva
si a fost stabilit pedeapsa de 18 ani fiului. Dupad judecata a rugat sa fie intorsi banii si el a Intors 2500
euro lui Ira Zababulina si mai mult nimic.

-declaratiile martorului Zababurina ***** care fiind audiat In sedintd de judecatd sub
jurdamant a comunicat instantei de judecatd ca pe Moraru *****{] cunoaste aproximativ din aprilie
sfarsitul lunii mai 2016. A fost o discutie intre tatdl lui Oleinic ***** si Moraru ***** Ei au
convenit sd se intdlneascd si sa incheie un contract de asistenta juridicd pentru feciorul lui Oleinic
wdsE% Oleinic Dumitru. Prima intalnire a fost in lipsa sa, a fost doar Oleinic ***** si Moraru
wdksEx  Oleinic ***** a fost la oficiu de pe str Tighina, a transmis suma de 300 euro pentru ca dl
*Ek*E*Sq facad cunostintd cu materialele dosarului in Curtea de Apel Chisindu. Peste cateva zile

impreuna cu Oleinic ***** a venit la intdlnire la oficiul avocatului pe str. Tighina. DI *****deja
avea copia dosarului penal de la Curtea de Apel si a spus ca a facut cunostintd cu materialele
dosarului si a observat mai multe incalcari de procedura. A anuntat ca sotia sa este ***** Moraru
judecator in Curtea de Apel Chisindu si cu suportul ei poate sa obtina castig in dosar. Dupa care a
spus ca ea sa raman in oficiu dar Oleinic ***** s astepte in coridor. Moraru *****a spus ca castigul
cauzei va costa 15 000 euro bani care trebuie de transmis in cel mai scurt timp. la comunicat ca nu ea
decide si trebuie sa discute cu Oleinic *****_ Peste citeva zile Moraru *****a fost la intrevedere cu
Oleinic Dumitru unde in discutie a spus ca sa discute cu parintii, ca el este tandr si trebuie cit mai
repede sa iasd, parintii sa nu refuze si sa caute banii. Moraru *****sustinea ca deja a avut discutii cu
judecatorii de la Curtea de Apel si totul va fi bine. Daca refuza va fi rau pentru el, parintii au decis sa
achite. La data de 11.04.2016 impreuna cu ***** Covali, el este persoana care la recomandat pe
Moraru *****_ el este prietenul lui Oleinic ***** a transmis suma de 6500 euro si a propus ca



avocatul sa scrie recipisd. Moraru *****a spus ca sa nu isi faca griji, a dat ordin de plata, a luat
exemplarul sau si era un pic linistitd. Dupa ce a luat 6500 euro a spus ca timp de o saptaméana
asteaptd suma care a ramas.

Ulterior a navigat pe internet si a vazut ca Moraru *****de mai multe ori a ramas fara licenta.
A spus parintilor lui Oleinic ***** cd poate sa solicite restituirea sumei de 6500 si s@ rezilieze
contractul. Cu Oleonic ***** a venit la oficiu lui Moraru si a anuntat cd doresc sa rezilieze
contractul la ce Moraru *****3 refuzat categoric. A indicat ca suma de 6500 euro au fost deja
transmisi, dacd nu achitd in cel mai scurt timp va fi mai rau, va fi achitatd dubla arvuna si el nu
intoarce suma. Peste o saptamana a decis sa spund ca parintii nu au bani la care Moraru *****a venit
cu ajutor ca parintii sa i-a un credit.

Moraru *****a fost la Intrevedere cu Oleinic Dumitru, a facut o presiunea psihologicd si a
spus ca parintii nu doresc sa-l ajute, sa incerce sa discute sa vada ceva ca sa nu piarda banii care deja
au fost achitati, si sd nu uite cad sotia lui este judecator la Curtea de Apel. La toate discutiile le
amintea si ca un judecator din componenta este cumatru si a fost in ospetie si a discutat si totul va fi
bine, nu trebuie de facut griji. Dupa discutia cu feciorul parintii au decis sa achite toata suma. La data
de 02.06.2016 1n oficiul avocatului a transmis suma de 3500 euro si de fiecare datd a fost cu Oleinic
**A%* doar ca el era in coridor. A primit ordin de plata pentru 3500 euro, sumat era de 10 000 euro.
I-a spus ca suma de 5000 euro va fi achitatd In ziua cand va fi adoptata sentinta. DI *****nu era de
acord si la data de 03.06.2023, a doua zi a transmis suma de 5000 euro, la fel a primit ordin de plata.
Sedinta de judecata a fost stabilitd pentru luna septembrie si Tnainte de sedintd *****a rugat ca
detinutul sd nu iasd la sedinta ca sunt careva neclaritati. La urmatoarea sedinta a rugat la fel ca sa nu
1asd Oleinic ***** Dupa 1a comunicat lui Moraru *****ca s nu solicite aminare, dar sa lucreze
asupra dosarului si sd@ nu Intinda.

Inainte de sedinta de judecati din a. 2017, la intalnirea cu avocatul el a solicit inci 5000 euro,
la care a refuzat. DI *****3 propus sa nu sa se grabeascd cu raspunsul si in cateva zile asteapta
decizia finala. In data de 18.07.2017 a aparut stirea ca dl *****a ramas fara licenta pentru a 3 oara.
In aceiasi zi s-au intalnit cu dl ***** care a spus ca si stea linistit cd nu este pentru prima data si
mereu restabilea licenta. La 17.10.2017 a fost emisd sentinta de respingerea a cererii de apel. La
telefonat pe *****Moraru si el nu a raspuns, a doua zi a venit in oficiu la el, ca un actor de nota 10 a
spus cd nu cunoaste cum a fost posibil asa ceva si in cel mai scurt timp intoarce suma achitata. in
fiecare saptamana el suna si amina intalnirea la care trebuia sa Intoarca banii, a propus serviciile
prietenului sdu avocat, pentru Curtea Suprema de Justitie si au refuzat. Pe 09.02.2018 dimineata
Moraru *****3 telefonat si a solicitat sd se intdlneasca. Dupd masa intalnirea nu a avut loc din motiv
ca dl *****a fost retinut.

Mentioneaza cd la data de 05.12.2017 Moraru *****3a Intors suma de 2500 euro. Dupa retinere
acestuia, prin intermediul avocatului a transmis scrisoare ca Impreund cu Oleinic ***** sa nu depuna
plangere, deoarece in cateva zile sotia lui rezolva retinerea lui si sa telefoneze pe feciorul lui Boris ca
sa-1 ajute cat mai repede sa iasd. Peste 2 saptamani Moraru *****a fost eliberat si a venit la ea la
lucru si a transmis un extras pe bunurile imobile, un teren din rl Telenesti si a promis ca in cel mai
scurt timp in contul sumei de 12500 care trebuie sa intoarca el prin contract va transmite terenul lui
Oleinic *****_ A verificat registrul si pe acel teren nu era nici-o persoana cu numele Moraru, motiv
pentru care terenul nu a fost transferat. A fost la el acasd de mai multe ori si mereu spunea ca va



intoarce banii, el mereu era cu sotia care nu era bucuroasa de discutie la poarta. In septembrie anului
2023 1-a vazut la Spitalul nr. 4 de pe str. Columna el era cu o persoana era cu automobilul lui.

- declaratiile martorului Pantaz ***** care fiind audiat in sedintd de judecata sub jurdmant a
comunicat instantei de judecatd cad pe Moraru *****j] cunoaste, nu sunt rude si nu sunt in relatii

ostile. Declaratiile facute la urmarirea penala le sustine.

A avut nevoie personal de avocat in anul 2019, deoarece a avut calitate procesuald de invinuit
intr-o cauza penald. Fiind in preajma la Comisariatul de Politie mergand pe strada a vazut oficiul lui,
s-a adresat la el si a comunicat care este situatia si el a spus ca poate sa-l ajute. Dupa care a mers la
ofiterul de urmarire penald din sectorul Centru, a dat declaratii acolo dupa care a mers cu el in
sedintd de judecata unde a fost depistat ca este suspendata licenta de avocat. La cunoscut procurorul
si avind dubii a rugat sa prezinte licenta. A achitat onorariu in sumd de 100 euro prima zi cand a
mers la ofiterul de urmarire penald, ulterior a fost telefonat de el dar nu tine minte ce suma era
discutie si a spus ca el va hotéri intrebarile si sa vind in instanta de judecatd. Posibil discutia era
despre 300-400 euro si a transmis. La acel moment dosarul era in instanta la sectorul Buiucani. Cu
banii dati trebuia sa rezolve intrebarea sa. Nu-si aduce aminte ce a comunicat avocatul ca va rezolva,
ceva de genul sa rezolve in sensul pedepsei sale. Prima data in oficiu i-a dat un bon, nu tine minte
dacd a incheiat un contract de prestare a serviciilor. Careva sume de bani pentru efectuarea
expertizelor a fost solicitatd. Nu cunoaste ce urma sa facd cu expertiza. Nu a reusit sa intre in multe
detalii pentru ca in prima sedintd de judecatd a fost depistat cad nu avea dreptul sa-1 apere si peste
cateva zile a fost arestat. A fost depistat Tn prima instanta ca licenta de avocat a lui este suspendata.
La urmadrirea penald tinea minte mai bine evenimentele pe care le-a declarat pentru ca a fost in scurt
timp dupa faptele intamplate. La urmarirea penala a facut declaratii benevol si nu a fost influentat de
nimeni. Nu-si aminteste ce sume si cand au fost solicitate, a fost ceva solicitat dar nu tine minte
acum.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecatd cd suma a
fost transmisa 1n 2 transe, prima transa de 100 euro si a doua transd inainte de prima instanta,
aproximativ 300-400euro. Moraru *****a comunicat cd serviciile lui juridice costd 100 euro o
sedintd prezenta. Fiecare actiune este 100 euro. Au fost 2 actiuni la care avocatul Moraru a participat
la prima sedintd de judecata si la ofiterul de urmarire penala. Cand a transmis suma de 300-400 euro
a fost cu scopul ca sa rezolve ceva in folosul sau dar ce anume nu a spus, el stia ce face, atunci nu
putea sa intre 1n detalii pentru ca era un copil. Dupa ce a iesit din instanta de judecatd nu s-au mai
vazut dupd care peste cateva zile a fost sunat de catre ofiterul de la CNA ca sa se prezinte in legatura
cu avocatul Moraru *****_Personal nu a transmis careva notificari sau solicitari lui Moraru *****ca
sd restituie banii. Posibil suma de 1500 euro a fost solicitatd ca sd rezolve ceva cu medicul legist,
aceastd suma de banii nu a dat.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a comunicat instantei de judecata
ca declaratiile date in sedinta de judecatd sunt cele care le tine minte. Sustine declaratiile date la
urmarirea penald precum ca a fost solicitat 1 500 euro pentru expertiza, a transmis 500 de euro si
apoi a cerut sa-i transmita banii Tnapoi la care a refuzat Moraru *****s3 restituie.

- declaratiile martorului Severin ***** care fiind audiat in sedintd de judecatd sub juramant

/prin intermediul teleconferintei/ a comunicat instantei de judecatd ca pe Moraru *****{] cunoaste.
Mama sa a facut cunostinta cu el in anul 2012-2013. El a spus cd poate sa-l ajute cu articolul pe care



l-a avut, In acea perioadd avea dosar pe tentativd de omor si trebuia sad-i reprezinte interesele in
instanta de judecatd. Moraru *****a mintit parintii si a pus cd in Republica Moldova dreptate nu
exista si se poate de hotarat intrebarea numai cu o anumitd suma de bani. Moraru *****a golicitat
bani de la sora mamei si de la mama sa. A solicitat sume diferite, 3000, 4000, 5000 toate sumele in
euro. Moraru *****a spus ca lucrul lui va costa scump si toate intrebarile pot fi rezolvate doar cu
bani pentru ca in Republica Moldova nu exista dreptate, dar ce a avut in vedere prin asta nu cunoaste.
Sora sa si matusa au transmis suma de 10 000 euro. Sora mamei a transmis 5000 euro a cate 2500
euro de 2 ori prin transfer din Federatia Rusa pe familia lui Moraru ***** Nu cunoaste daca mai
sunt bonurile. Restul sumei de 5000 euro a fost transmisi in mana lui Moraru *****_Transferurile
din Federatia Rusa au venit de la ***** care este matusa sa si soful matusei se numeste *****
Declaratiile de la faza urmarii penale au fost date corect, le sustine. Avocatul Moraru *****spunea
ca a fost candva Procuror General iar sotia lui lucreaza Judecator la Curtea de Apel Chisinau si mai
are 2 feciori si un fecior lucreaza la procuratura Generala. In Republica Moldova nu exista dreptate si
intrebarea se poate hotari numai cu bani. El nimic nu a facut.

La intrebarile instantei de judecatd, a declarat ca 10 000 euro au fost transmisi lui Moraru
**&*% 5000 euro din Federatia Rusa a transmis o matusa, dar alti 5000 euro mama sa transmis 1n
mana lui Moraru *****_E] s-a pus in cap la mama pana nu a mers mama sa la banca si a luat bani in
imprumut ca sa-i transmita. El insista si o suna si zi i noapte si spunea ca vor pierde sansa si daca
nu, nu-l vor mai vedea acasa. Judecata a fost la Causeni, a participat la vreo 2 sedinte si atat, atunci
se examina revizuirea dosarului. Moraru *****j] reprezenta la revizuire, pana la revizuire era un alt
*dksckx La acel moment deja era condamnat de 4 ani.

- declaratiile martorului Severin Inga, care fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant a

comunicat instantei de judecatd ca il cunoaste pe Moraru ***** n anul 2014 a fost telefonati de
catre Moraru ***** care suna la toate rudele sale. Cineva din satul soacrei sat. Ursoaia r-1 Causeni a
spus cd este un avocat de nota 10. A avut nevoie de avocat ca sd il apere pe sotul Severin *****
weksckx Intr-un dosar penal, tentativd de omor. Cineva a spus ca este un avocat care poate apara. O
vecind din sat a facut cunostinta soacrei cu Moraru *****_ Au vorbit la telefon si a spus preturile. A
facut cunostintd cu dosarul sotului si a spus cd sunt multe dovezi ca nu este vinovat si poate fi
eliberat din sala de judecata, dar lucrul lui coastd 15 000 euro. Sora soacrei Viorica Bradescu a
transferat 2500 euro pe numele lui *****Moraru si sotul ei 2500 euro, pentru cd nu se permite o
suma mare printr-un transfer. Suma de 5000 euro soacra a dat in mana lui Moraru, el a scris pe o
foaie ce suma trebuie sa-i dea. DI *****mereu suna si spunea ca trebuie bani. Au transmis 10 000
euro. A zis si aduci restul sumei cd ceva nu se primeste si trebuie bani. 1i zicea si mearga in sat si
vorbeasca cu partea vatamata sa spuna cum a fost. Partea vatamata cand venea la judecata schimba
declaratiile si iardsi suna sora soacrei cd dacd nu vom da toatd suma, nu se va primi nimic. Ei
spuneau ca dacd sunt dovezi ca nu este vinovat sotul, de ce trebuie atati bani si el spunea ca atat
coasta lucrul sau, ca trebuie sa dea la unul la altul. Dupa ce s-a dat suma de 10 000 euro Moraru
*A%k**a Inceput a amana sedintele de judecatd, mereu avea motive de amanare. Dlui *****a fost
transmisi banii cand dosarul era la Curtea de Apel Causeni. In final sotului ia fost stabiliti pedeapsi
pe 13 ani. Avocatul a spus ca sunt dovezi ca nu este vinovat, dar nu a fost folos din el. Moraru
*dksk*a cerut 15 000 euro pentru ca sunt dovezi ca nu este vinovat si va fi eliberat din sala. Urma sa
dea 10 000 euro de la inceput si 5 000 de euro cand va fi eliberat. Moraru *****nu a spus cui trebuie



sd dea banii, nu a spus nici nume, nici functii, a spus suma cit coasta lucrul lui si ca fara bani nu se
face nimic si trebuie dat la toti. Credea ca urmeaza a fi achitat psihologul pentru cd a fost chemat,
venea cu masina in raion poate pe drum trebuia de achitat. A venit inca un avocat si credea ca intre ei
poate trebuie sa achite. La contactat pe Moraru *****de mai multe ori personal si rudele dar el nu
raspundea, dupa ce a dat banii. Soacra sa Severin ***** cand a transmis 5000 euro, a intrebat daca va
fi semnat un contract, la care Moraru *****a spus ca nu trebuie de retrdit ca este contract si este tot
legal. A scris pe o foaie suma cat trebuie sa dea cind a observat ca e ceva suspect, dar el asa povestea
ca avea incredere. Banii soacra Severin ***** a transmis la oficiul lui Moraru pe str. Thighina 49. A
intrebat de ce le zice sa vorbeascd cu partea vatamatd, asa cum ia achitat el trebuie sd vorbeasca cu
partea vatamata. Pentru suma de 5 000 euro prin transfer transmisi a inteles ca nu a dat chitanta. La
organul de urmarire penald nu a dat chitantele de transfer, dar a anuntat ca are asa poze. Pana la
moment Moraru *****ny a restitui nimic din bani, nu a sunat, a disparut dar sotul executa pedeapsa.

Moraru *****3 spus ca baiatul ***** era avocat dar sotia era judecator, dar nu a comunicat
unde. Ulterior in internet a vazut ca sotia era judecator la Curtea de Apel. Vazind cd nu raspunde
Moraru *****a gasit numarul de telefon a sotiei si a intrebat daca stie unde este sotul ei, dar ea a
spus cd nu cunoaste asa persoana.

La intrebarile avocatului *****Modval, martorul a comunicat instantei de judecata ca personal
lui Moraru *****nu a transmis bani, doar rudele sotului au transmis bani. Moraru *****a spus ca atit
costd lucrul. A fost intors dosarul la revizuire si a fost dosarul examinat la Judecatoria Causeni. A
scris cerere pentru asta, a fost in sat si a vorbit cu partea vatamata de 2 ori si pana la urma a disparut.
Moraru *****a spus ca va fi eliberat sotul pentru ca sunt dovezi. Dar a scris doua cereri si a venit in
sala de judecatd cu un psiholog atat. Nu a solicitat in scris sd intoarca banii, pentru ca el nu
raspundea, nu venea la judecati si apoi a sunat sotia lui ca si intoarci ceva de bani. In afara de CNA
nu a scris cereri pe Moraru *##%%*,

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a comunicat instantei de judecatd
ca soacra sa a munci peste hotarele tarii in Federatia Rusa si avea bani stransi

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a comunicat ca rudele au transmis banii, personal
nu s-a amestecat. A depus plangere la CNA ca sa fie restituiti banii, pentru ca a ramas cu datorii. Nu
a spus Moraru *****c3 poate influenta pe cineva ca sa fie eliberat sotul, despre dovezi doar a spus.
Nu cunoaste daca suma data era pentru ca sa fie transmisa cuiva.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul—verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, potrivit caruia la oficiul cet.

w*kA**Moraru, amplasat Tn mun. Chisindu, str. Tighina 49 au fost depistate si ridicate: un telefon
mobil de model ,,Nokia” in care se afld 2 cartele SIM cu numerele: 069123954 si 078236594; un
demers intocmit de miina adresat expertului judiciar Achimov *****; o mapa de culoare orange cu
inscriptia ,,***** Bobeica ***** [unusova”. /Vol.I f.d. 191-192/

- Procesele—verbale de examinare din 12 martie 2018, 23 martie 2018, 05 aprilie 2018 prin
care au fost supuse cercetarii (examinarii) nscrisurile in original, ridicate la 08.02.2018 in rezultatul

perchezitionari biroului de serviciu ce apartine cet. *****Moraru amplasat pe adresa str. Tighina 49,
mun. Chisinau.



Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorului Sireteanu ***** care ar fi
intocmit un deviz local de constructie capitala a unui imobil cu dimensiunile de 10m X 10m, care
ulterior la cererea lui Moraru *****q fost modificat in deviz pentru de reconstructie.

De asemenea, a fost identificate schite si copii din raportului de expertiza data cu 27.02.2017,
fara numar §i nesemnat, la care au facut referire martorii lunusov ***** si Bobeica ***** Prin
aceste schite Moraru *****demonstra ca el are influenta asupra expertului Achimov *****

Au fost stabilite inscrisuri de mina unde este indicat ,, I instanta - 10000 semnul Euro” mai jos
fiind inscriptia ,, Il APEL trebuie iar”. Astfel, se confirma declaratiile lunusov ***** si Bobeica
*EXXE peferitor la fapta de pretinde a mijloacelor banesti in schimbul carora sustinea ca are
influenta asupra persoanelor publice §i persoanelor cu functie de demnitate publica.

A fost stabilita copia raportului de expertiza din 21.08.2017, fara numar si nesemnat, in care
cu inscrisuri de mina se indica punctele care urmeaza a fi excluse, fapt discutat intre invinuit §i
martorii lunusov ***** gi Bobeica ***** La fel proba data este confirmata si prin inregistrarile
audio extrase din telefonul mobil ce apartine lui Bobeica *****,

Prin proba data se demonstreaza pretinderea §i primirea de catre av. *****Moraru a banilor
de la Bobeica ***** si lanusova ***** fiind identificata pe verso si inca pe 2 pagini a unei cereri
adresata Judecatoriei Centru mun. Chisinau inscriptie cu creionul. /Vol.l f.d. 193-200/

- Procesul-verbal de examinare din 10 aprilie 2018, prin care a fost supus cercetarii

(examinarii) telefonul mobil de model Nokia ridicat la 08.02.2018 in rezultatul perchezitionari
biroului de serviciu ce apartine avocatului *****Moraru amplasat pe adresa str. Tighina 49, mun.
Chisinau. Vol.III f.d. /2/

- Procesul—verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, potrivit caruia in automobilul de
model ,,Kia Sorento” cu nr. de inmatriculare KIMO006, folosit de catre cet. Moraru ***** unde a fost

depistata si ridicatda o foaie de hirtie de model A4, adresata dl *****Moraru, cerere semnata la
01.09.2017, de catre cet. ***** Tunusova. Potrivit continutului din cerere este solicitata restituirea
mijloacelor banesti in suma de 1800 Euro si 40445 lei.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorilor lunusov ***** si Bobeica
*AKAX  potrivit carora, acestia au solicitat de la Moraru *****restituirea mijloacelor banesti
pretinse si primite. La fel se demonstreaza ca acestia au transmis cererea cdtre avocatul
*axE* Moraru. Mai mult ca atit din cerere reiese ca *****Moraru a fost informat ca martorii vor
depune un denunt la Centrul National Anticoruptie. /Vol.III f.d. 10-11/

- Procesul—verbal de ridicare din 14 februarie 2018, prin care din biroul expertului judiciar
Achimov ***** amplasat in mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni 57/1, 0f.400, au fost ridicate:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 349 din 11 septembrie 2015 pe 8 file; Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 261 din 13 iulie 2015 pe 23 file; Raportul de expertiza nr. 293 din 21
august 2017 pe 24 file; Scrisoare din 21 august 2017 pe care este indicat exemplarul 2, inregistrata la
Judecatoria Chisindu sediul Centru cu nr. 05-3-47633 din 15.11.2017 pe o fila.

Prin mijlocul dat de proba se demonstreaza ca Moraru *****nu a reusit sa influenteze
expertul Achimov ***** De asemenea, din continutul acestor rapoarte nu s-a stabilit existenta
vreunei fapte prejudiciabile comise de catre expertului ***** Achimov, privind denaturarea
adevarului obiectiv. /Vol.Ill f.d. 14-70/



- Procesul—verbal de ridicare din 15 februarie 2018, prin care de la expertul ***** Pruteanu,
au fost ridicate doud rapoarte de expertiza tehnica: Raportul de expertiza tehnica nr. 089-10 din
29.06.2010 (I Variantd) pe 8 file; Raportul de expertiza tehnica nr. 089-10 din 29.06.2010 (II
Varianta) pe 8 file.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile date de martorul Pruteanu ***** gsi
anume ca a intocmit doud rapoarte de expertiza tehnicd. De asemenea, se confirma faptul ca a doua
varianta a raportului de expertiza a fost intocmita la solicitarea invinuitului Moraru ***** dar din
continutul acestor rapoarte nu s-a stabilit existenta vreunei fapte prejudiciabile comise de catre
martorul Pruteanu ***** privind denaturarea adevarului obiectiv. /Vol.III f.d. 72-88/

- Procesul—verbal de ridicare din 03 martie 2018, prin care de ***** Bobeica au fost ridicate
doua telefoane mobile dupad cum urmeaza: Telefon mobil de model ,,*****”  Android 6.020160930
cu IMEI 1: *##*** gi [IMEI 2 : ***** Telefon mobil de model ,,***** cu IMEI *****_/Vol.III f.d.
92/

- Procesul—verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a fost supus cercetarii telefonul
de model ,,*****” in care au fost depistate inregistrari audio care contin discutiile dintre Bobeica
wksckx Janusova **EF** gi avocatul *****Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea mijloacelor
banesti, In schimbul carora *****Moraru sustinea ca are influentd asupra Judecatorului din cadrul
judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a expertilor Achimov ***** si Pruteanu ***** care au
urmatoarele denumiri: ,,4 mapra, 13.55”, ,,4 mapra, 18.117, ,,4 okr., 16.04” ,,14 nex., 13.1876 ,,16
nek., 10.16” ,,16 nex., 17.00” , ,,17 desp., 8.54”, ,18 apr., 11.217, ,,18 nek., 11.37”, ,,20 urons,
12.07”, ,,21 aBr., 12.26”, ,,26 utons, 18.19”, ,,27 desp., 10.03”, ,,28 utons, 19.41”, 31 sus., 12.28”
fiind stocate pe CD-R de model ,,BARGES” pe care este inscriptia ,,*****” /Vol. III f.d. 93/

- Procesul-verbal de examinare din 15 ianuarie 2021, prin care a fost examinat continutul
inscris pe purtatorul de informatii CD-R de model ,,Barges”- cu inscriptia ,,*****” pe care au fost
inscrise fisierele extrase din telefonul de model ***** in care se contin discutii dintre Bobeica

*dxE% Tanusova ***** gi avocatul *****Moraru.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorilor Iunusov ***** si Bobeica
*kxx% - De asemenea prin inregistrari se demonstreazda latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii de trafic de influenta. Se demonstreaza faptul pretinderi si primirii mijloacelor banesti de
catre Moraru ***** in schimbul carora acesta sustinea ca are influenta asupra judecatorului Geta
Chistol i asupra expertilor Achimov ***** si Pruteanu ***** /Vol.Ill f.d. 97-136/

- Procesul—verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a fost supus cercetarii telefonul

S

de model ,,***** Android6.020160930” in care au fost depistate inregistrari audio care contin
discutiile dintre Bobeica ***** Janusova ***** si avocatul *****Moraru, referitor la pretinderea si
acceptarea mijloacelor banesti, In schimbul carora *****Moraru sustinea ca are influentd asupra
Judecatorului din cadrul judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a expertilor Achimov ***** gj
Pruteanu *****_ Prin accesarea mapei ,,sound recorder”, au fost extrase fisierele cu urmatoarele
denumiri: ,,2017-08-24 08.44.14-1987939493”; ,,2017-08-24 09.25.57-406576927”; ,,2017-08-
24 09.43.402118166474”; ,,2017-09-21 10.38.501874354645”; ,,record20170304135400”. Fisierele
extrase au fost stocate pe CD-R de model ,,BARGES” pe care este inscriptia ,,DDGE X6PRO” din
calculatorul de serviciu a specialistului, Vadim Lazariuc. /Vol.III f.d. 137-138/



- Procesul—verbal de cercetare din 27 ianuarie 2021, prin care a fost supus examinarii

continutul Inscris pe purtdtorul de informatii CD-R de model ,,Barges”- cu inscriptia ,,*****” pe
care au fost inscrise fisierele extrase din telefonul de model ,,***** Android6.020160930” cu IMEI
1; *¥**¥** o IMEI 2: ***** in care se contin discutii dintre Bobeica ***** Janusova ***** gi
avocatul *****Moraru.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorilor lunusov ***** si Bobeica
*a*A% De asemenea prin inregistrari se constatd ca lunusova ***** jnsista pe restituirea tuturor
mijloacelor banesti pretinse si primite de cdatre *****Moraru, §i anume mijloacele banesti destinate
Jjudecatorului Geta Chistol si expertilor Achimov ***** si Pruteanu ***** /Vol.Ill f.d. 139-140/

- Procesul-verbal de examinare din 13 ianuarie 2021, prin care a fost examinat continutul
DVD-R de model omega - fard careva inscriptii pe acesta, DVD-R prezentat de catre martorul
Leanca *****,

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorului Leanca ***** De asemenea

prin inregistrari se demonstreaza primirea de catre invinuitul Moraru *****q mijloacelor banesti in
sumd de 5 000 Euro, precum si faptul ca acesta prin intermediul ,, Mariei” va ,,rezolva problema la
instanta de fond”. De asemenea, Moraru *****in schimbul restituirii mijloacelor banesti la
conditionat pe Leanca ***** sa retraga plingerile depuse la Uniunea Avocatilor si organele de
drept. /Vol.Ill f.d. 223-227/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2020, prin care au fost supuse
cercetarii materialele cauzei civile nr. 2954/12 (nr. PIGD 12-2-1911-06032012), la cererea de
chemare in judecatd a lui Romanciuc Ecaterina, *****Popa, ***** Mutu, ***** Brijatai, *****

Babutac, ***** Revencxo, ***** Leanca, ***** Ursu, ***** Avramov privind recunoasterea
nulitatii hotararilor adoptate de Adunarea Generala a actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011, in 4
volume. /Vol.IIl f.d. 241 - 250/, /Vol 1V f.d. 1-107/

- Procesul—verbal de ridicare din 21 martie 2018, prin care din cauza penala nr. 2017978450
au fost ridicate acte ce se refera la dispunerea, autorizarea, inregistrarea si efectuarea interceptarilor
telefonice a apelurilor primite si efectuate de la postul de telefonie mobila nr. 69123954, utilizat de
catre Moraru *****gi postul de telefonie mobila nr. 78406344, utilizat de catre Pantaz *****
/Vol.IV f.d. 125-156/

- Procesul—verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetarii materialele cauzei penale nr.2017890527/nr.1-1042/2019 (nr. PIGD 12-1-9161-18022019),
de invinuire a lui Pantaz ***** *¥*¥* iy comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod

penal, intr-un volum.

Potrivit probei date Moraru *****a participat doar la doua actiuni de urmarire penald la faza
de urmarire penala si doar la o sedinta de judecatd. De asemenea, s-a stabilit ca *****Moraru nu a
fost admis in proces in cadrul sedingei de judecatd, din considerentul ca a fost stabilit faptul ca
acestuia ia fost retrasa licenta de avocat. /Vol.IV f.d. 158 — 160/

- Procesul—verbal de ridicare din 22 septembrie 2020, prin care de la cet. Glodea ***** k%
au fost ridicate copii autentificate a Contractului de asistenta juridica nr.1 din 10.10.2016 pe o fila;
Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol din 10.11.2016 cu nr. de inregistrare 5159, pe 4

file si Contractul de vinzare-cumparare a terenului agricol din 10.11.2016 cu nr. de inregistrare 5157,
pe 4 file; /Vol.V f.d. 2-11/



- Procesul-verbal de cercetare din 13 noiembrie 2020, prin care au fost supuse cercetarii
documentele pe suport hirtie, ridicate prin procesul-verbal din 22 septembrie 2020, de la Gheorghi
Glodea, 1n copii autentificate, dupa cum urmeaza: Contract de asistenta juridica nr.1 din 10.10.2016,
incheiat intre avocatul *****Moraru si clientul ***** Glodea; Contract de vinzare-cumparare a
terenului agricol, pe 4 file, incheiat la 10.11.2016 intre ***** Glodea; Contract de vinzare-cumparare
a terenului agricol, pe 4 file, incheiat la 10.11.2016 intre Gheorghi Glodea, in calitate de vinzator, si
*dsck* Flodea, 1n calitate de cumpdrator. /Vol.V f.d. 1-13/

- Procesul-verbal de cercetare din 08 octombrie 2020, prin care au fost supuse cercetarii
materialele cauzei penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-15092016), de invinuire a lui Glodea
ARk Aokt in comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2), lit. m) si art.27, 145 alin.(2),
lit. g) si m) din Codul penal, in 3 volume. /Vol.V f.d. 18-136/

- Procesul—verbal de ridicare din 15 ianuarie 2021, prin care de la cet. Zababurina ***** au
fost ridicate: Bon de plata seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016, Bon de plata seria, nr. YL 170711
din 02.06.2016, Bon de plata seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016. /Vol.V f.d. 159-160/

- Procesul-verbal de cercetare din 18 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetarii

bonurile ridicate la 15 ianuarie 2021, de la ***** Zababurina in original si anume Bonul de plata
seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016, Bonul de plata seria, nr. YL 170711 din 02.06.2016, Bonul de
platd seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016. /Vol.V f.d. 161-162/

- Procesul—verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetarii materialele cauzei penale nr. 1-58/2011 (nr. PIGD 41-1-2690-16072010), de invinuire a lui
Oleinic Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f), art. 27, 217 alin.
(4), lit. d) si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) din Codul penal, condamnat prin sentinta Judecatoriei

Riscani, mun. Chisinau din 22.04.2013, in 7 volume. Ca rezultat al cercetarii, materialelor cauzei
penale nr. 1-58/2011, au fost depistate mai multe acte, care au importantd pentru prezenta cauza
penald. Prin proba datd s-a constat cd avocatul *****Moraru nu a contribuit nici intr-un fel la
realizarea angajamentelor asumate fatd de Oleinic Dmitri, ci doar depunea cereri de amanare a
sedintelor de judecata.

Cauza penala intr-adevar a fost repartizata judecatorului Secrieru ***** Judecdatorul a fost
inlocuit. La fel, dupa ce a fost emisa decizia Curtii de Apel, Moraru *****nici nu a contestat-o cu
recurs, cererea de recurs fiind depusa de avocatul Roman Medeleanu la 09.01.2018. /VNol.V f.d. 166
- 249/, Vol.VI f.d. 1 - 169/

- Procesul—verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie 2020, prin care au fost supuse
cercetarii materialele cauzei penale nr. 201180761 (1-357/2012) (1a-656/12), in privinta cet. Severin
okdckox ek privind comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2), lit. j) din Codul penal,

in 4 volume.

Prin mijlocul materiale dat de proba se demonstreaza ca avocatul *****Moraru a depus
recurs vadit neintemeiat. La 24.10.2014, Severin in cadrul sedintei din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, se refuza de avocatul *****Moraru, solicitind desemnarea unui alt *****, iar ulterior la
20.11.2014 se dezice de cererea data.

Incepind cu luna august 2017, avocatul *****Moraru nu se mai prezintd in sedintele de
judecata, iar despre imposibilitate nu a comunicat instantei de judecata. /Vol.VI f.d. 187 - 248/,
Vol.VII f.d. I - 152/



- Procesul—verbal de ridicare din 14 decembrie 2020, prin care de la de la BC “Moldova-

Agroindbank™ SA, sucursala Mihai Eminescu, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tighina 49 au fost
ridicate documentele pe suport de hartie dupa cum urmeaza: Cererea persoanei fizice la primirea
mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele
*dkx*F*Moraru, din 30.10.2014 din adresa lui ***** Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500
euro, Cererea persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de
transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele *****Moraru, din 30.10.2014 din adresa *****
Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636
din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636
din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei. /Vol.VII f.d. 167-172/

- Procesul-verbal de cercetare din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetarii
documentele pe suport de hartie ridicate la 14 decembrie 2020, de la BC "Moldova-Agroindbank™
SA, sucursala Mihai Eminescu, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tighina 49, in copii autentificate si

anume: Cererea persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de
transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele *****Moraru, din 30.10.2014 din adresa lui *****
Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Cererea persoanei fizice la primirea
mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele
w*kA**Moraru, din 30.10.2014 din adresa ***** Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500
euro, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/
46964,25 lei, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/
46964,25 lei. /Vol.VII f.d. 173-174/

- Procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetarii
deciziile disciplinare adoptate de Comisia de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, adoptate in privinta lui *****Moraru, expediate in adresa procuraturii Anticoruptie. Astfel,
ca rezultat al cercetdrii, deciziilor, au fost depistate informatii, care au importanta pentru prezenta

cauza penald, si anume se demonstreazd comportamentul lui *****Moraru, in privinta clientilor,
precum si faptul cum acesta convingea beneficiarii ,,serviciilor prestate” de a transmite mijloace
banesti, iar ulterior refuza restituirea acestora sub diferite pretexte. De asemenea s-a stabilit cu
certitudine cd avocatul *****Moraru in relatiile cu ***** Leancd a depasit cadrul imperativ care
reglementeaza activitatea de avocat, a admis acordarea serviciilor juridice in afara contractului de
acordare a serviciilor juridice, mai mult incasarea serviciilor acordate la fel a avut loc in afara
cadrului legal financiar-fiscal nefiindu-i eliberat petitionarului bon de platd la sumele incasate.
/Vol.VII f.d. 219/

Documentele.

- Actele ridicate de la Moraru *****_ care se refera la cauza civila Cliuev vs Iunusov, dupa
cum urmeaza: Demersul intocmit de catre avocatul *****Moraru adresat expertului Achimov *****
prin care solicitd confirmarea transmiterii raportului de expertizd cétre instanta de judecata pe 1 fila;
Deviz local nr 01-01 Constructie Capitald, formular nr.7WinCmeta elaborat de catre SRI ,,Pandora”
potrivit continutului caruia ,,Reconstructia capitala a casei de locuit din str. ***** mun. Chiginau ar
constitui suma de 1 414 032 lei” pe 8 file. Devizul local este pe 25 file; Din continutul devizului la
pagina 18 se constatd un alt deviz de resurse nr. 01-01 (formularul nr.3); Demers intocmit de catre
avocatul *****Moraru adresat expertului Achimov ***** prin care solicita confirmarea transmiterii



raportului de expertiza catre instanta de judecata pe 1 fila (un original si 4 copii); Scrisoarea nr.
08/1208 din 28.06.2017 adresat d-nei Iunusova ***** emisd de cétre Serviciul Hidrometeorologic
de Stat, in persoana Prim-vicedirectorului Violeta Bélan, pe 1 fild; Poze in format A4 color pe 17
file; Copie a scrisorii nr. 254/15 din 02.04.2015 eliberat de catre Inspectoratul de politie Centru
adresata cet. ***** Tunusova pe o fila; Copie a raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei
mun. Chisindu nr. Ch-127/15 din 06.03.2015 eliberata dlui ***** Liuev si dnei ***** Tunusova pe o
fila; Copia cererii nr. [-428/16 din 01.07.2016 adresata Preturii sect. Centru si I[P Centru DP mun.
Chisinau pe o fila; Copie a raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun. Chisindu nr. I-
428/16 din 03.08.2016 eliberata dlui Bobeica ***** pe o fila; Copie a raspunsului Preturii sectorului
Centru a Primariei mun. Chigindu nr. [-141/14 din 09.04.2014 eliberata dnei ***** [unusova pe o
fila; Copia cererii nr. [-2014/14 din 10.03.2014 adresatd ministerului Mediului, primariei mzn.
Chisinau pe 2 file; Copia cererii din 24.11.2014 adresata cet. Cliuev ***** pe 2 file si copia avizului
de recomandare pe o fild; Contract nr. 1 din 02.06.2016 de asistenta juridica incheiat intre Tunusova
*k*EX sioavocatul F**F**Moraru pe o fila; Copie de repartizare a cauzei civile nr. 20-2-7926-
08042015 pe o fila; Raport de expertiza fara numar din 27 februarie 2017 elaborat in baza incheierii
din 28 octombrie 2016 pe 22 file, care nu este semnat, §i nu are careva stampile; Demers privind
numirea expertizei in constructie suplimentare, intocmit de catre avocatul *****Moraru, adresat
Judecatoriei sect. Centru Judecator D.Chistol din 22.09.2016 pe 2 file; Procura nr. 8437 din 30
decembrie 2017, eliberata de notarul Florea Adelina pe 1 fil; Incheiere nr. 2-949/15 din 28.10.2016
eliberata de judecatoria Centru Judecator Djeta Chistol, nesemnata, pe 3 file; Copia ordinului de
incasare a numerarului nr. P70JM-5100, beneficiar II Achimov ***** pe 1 fila; Adresare nr.Ch-
538/16 din 19.08.2016 adresata dl oleg Poiatd pe o fild; Copie a raspunsului Preturii sectorului
Centru a Primariei mun. Chisindu nr. Ch-538/16 din 24.08.2016 eliberatd dnlui Ghenadie Sajin si
dlui Cliuev ***** pe o fila; Copia cererii din 06.09.2016 adresatd dl Poiata Oleg pe o fild; Copie a
raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun. Chisindu nr. Ch-564/16 din 16.09.2016
eliberata dnlui Cliuev ***** pe o fila; Cerere de inlaturare a neajunsurilor adresatd Judecdtoriei
Centru mun. Chisinau pe o fild; O fild format A4 pe care este Inscris ,,raport de expertiza fard numar
din 21 august 2017 pe o fila; Doua file A4 care sunt numerotate cu nr. 24 1in care sunt indicate date
referitor la constructia amplasatd pe str.***** si 17. In partea de jos este indicat Expert judiciar
Achimov *****_ Pe una din pagini este facuta inscriptia cu creion de culoare surd, precum si tdiat cu
pix de culoare albastra, scrisul dactilografiat pe 2 file; Doua file A4 care sunt numerotate cu nr. 23 in
care sunt indicate date referitor la constructia amplasata pe str.***** si 17 si anume intrebarea nr.
3,4,5. In partea de sus a unei file este facutd inscriptia cu creion de culoare surd, ,,Lipsa peretelui
rezistentd si de consolidare a casei de locuit de pe, precumsi directionarea corecta a apelor pluviale
din teritoriu proprietarului Cliev Nicolai” pe 2 file; Doua file A4 care sunt numerotate cu nr. 22 in
care sunt indicate date referitor la constructia amplasata pe str.***** si 17 si anume intrebarea nr.
1,2. In partea de sus a unei file este facuta inscriptia cu pix de culoare albastra, ,+P8 exclus (in
primul abzat..)” pe 2 file; O fila A4 care este numerotate cu nr. 8 in care sunt indicate date referitor la
constructia amplasata pe str.***** si 17 si anume intrebarea pct. II. Cu inscriptia str. Cimbrului
nr.17, mun. Chisindu - pe 1 file; Raport de expertiza fard numar din 27 februarie 2017, care este
compus din 21 file numerotate incepind cu nr.2 pind la nr. 22. Pe prima pagina este indicat numele
*Fx%% Achimov, fara a fi semnat — pe 21 file; Doua file A4 in care sunt indicate date referitor la



constructia amplasata pe str.***** si 17, facute referinte la pag. 7, pag.9, pag.19., pag.20, pag.21,
pag.21, pag.22, pag.23, p.5, p.6 — pe 2 file; Raport de expertizad fard numar din 27 februarie 2017,
care este compus din 21 file numerotate incepind cu nr.2 pina la nr. 21. Pe prima pagina este indicat
numele ***** Achimov, fard a fi semnat — pe 20 file; Raport de expertizd fara numar din 27
februarie 2017, care este compus din 22 file numerotate incepind cu nr.l pind la nr. 20, fard a fi
semnat, fiind indicat expertul Achimov ***** Pe ultima pagind sunt inscrisuri de culoare sura
referitor la lucrari referitoare la constructia amplasata pe str.***** si 17 — pe 22 file; Copia scrisorii
adresatd Intreprinderii individuale ,,Achimov *****” intocmitd din numele judecitorului Djeta
Chistol — pe o fild; Incheierea nr. 2-949/15 din 28 octombrie 2016 emisid de judecitorul Djeta
Chistol, prin care este dispusa efectuarea expertizei original — pe 3 file; Copie a demersului adresata
judecatoriei Centru Judecator Djeta Chistol din numele Expertului judiciar Achimov ***** — pe o
fila; Demers adresat adresata judecatoriei Centru Judecator Djeta Chistol din numele Expertului
judiciar Achimov ***** prin care se solicitd acte suplimentare — pe 2 file; O fila A4 cu stampila
expertului judiciar Achimov ***** prin care se solicitd acte suplimentare — pe o fila; Observatii cu
privire la demersul de numire a expertizei si asupra intrebarilor formulate expertului intocmite din
numele avocatului stagiar Frumosu ***** — semnata, data cu 19.10.16 — pe 4 file numerotate; Cerere
cu privire la completarea intrebarilor adresate expertului judiciar intocmite din numele avocatului
stagiar Frumosu ***** — semnata, datd cu 19.10.16 — pe o fila; 6 file A4 in care pe versoul textului
dactilografiat sun inscrieiri olografice referitor la constructiile amplasate pe str. ***** gi 17 dupa
cum urmeaza pag.23 p35, p.5, p6, pag.22, p21, pagN7 pe 7 file; O fila A4 pe care este iscris cu scris
olograf in care este indicat pag9, pag.9 — pe 1 fila; 3 file A 4 cu denumirea ,,intrebari raport” compus
din 2,3,4,6,7 intrebari pe trei file; Copie autentificata a licentei Seria A MMII nr. 049584 eliberat
SRL, ,,PANDORA” — 1 fila; Certificat de inregistrare eliberat SRL, ,,PANDORA” — 1 fila; Copie
autentificata a licentei Seria A MMII nr. 039502 eliberata SRL, ,PANDORA” — 1 fila; Deviz local nr
01-01 Constructie Capitald, formular nr.7WinCmeta eliberat de catre SRI ,,Pandora” potrivit
continutului caruia ,,Reconstructia capitala a casei de locuit din str. ***** mun. Chisinau ar constitui
suma de 1414 032 lei” pe 8 file. Devizul local este pe 17 file; Deviz local de resurse nr 01-01
Constructie Capitala, formular nr.3 elaberat de catre SRL ,,Pandora” potrivit continutului caruia sunt
cheltuielile pentru reconstructia casei de locuit din str. *****_ Devizul local de resurse este pe 8 file;
Solicitare catre executorul judiciar Particular I Achimov ***** prin care se soliciti desemnarea
unui expert pentru participare la sedintele de judecatd pe o fila; Tranzactie de impacare din
17.02.2017 pe 2 file; Copia demersului privind numirea expertizei tehnice pe o fila; Copia procurii
eliberatd de notarul Gisca Ludmila din 27.05.2014 pe 2 file; Contract de asistentd juridica fara
numar unde cu pixul este indicat numele lui Bobeica ***** (Bobeica Malvina) domiciliat in mun.
Chiginau ***** 1in dreptul clientului si in dreptul avocatului este semnat cu pixul — pe 1 fil; 3 file
A4 in care pe versoul textului dactilografiat sun inscrieiri olografice referitor la constructiile
amplasate pe str. ***** 5i 17 pe 3 file; Copia raspunsului nr. 199-08 din 08.07.16 semnat de catre
Directorul IMP ,,Chisinduproiect” Pavel Cazacu cu anexa, plansa fotografica — 2 file; Copia cererii
catre directorul IMP ,,Chisinauproiect” Pavel Cazacu de la lunusova ***** nr, 442 din 06.07.2016 —
pe o fild; Copia autentificatd a bonului de plata seria EZ nr. 174743 din 08.07.2016 intocmit de
avocatul Daniel Sontea, str. Mitr. Varlaam 65, of.24, mun. Chisinau, cu anexa in care este raportul
privind activitatea avocatului in cauza civild nr.2-949/2015, aflatd in procedura Judecatoriei s.



Centru, mun. Chisindu — pe 2 file; Copia cererii catre directorul IMP ,,Chisinduproiect” Pavel Cazacu
de la Iunusova ***** nr. 415 din 23.06.2016, anexa ordin de incasare din 23 iunie 2016, deviz — 243
/pentru efectuarea lucririlor topografo-geodezice/; Cerere catre IS Cadastru — pe 4 file; Copia
reclamatiei din 27.10.2015, pe o fila pe care se afla amprenta stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de
politie Centru al DP mun. Chisinau”. De asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-1605/15 pe o fila;
Copia raspunsului nr. In-1605/15 din 09.12.2015 eliberat doamnei Iunusova ***** de la
Inspectoratul de politie Centru — pe o fila; Copia reclamatiei din 13.10.2015, pe o fild pe care se afla
amprenta stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindu”. De asemenea
pe reclamatie este inscris nr. In-1529/15 pe o fila; Copia raspunsului nr. 15125/15 din 20.10.2015
eliberat doamnei Iunusova ***** de catre Inspectoratul de politie Centru — pe o fila; Copia
raspunsului nr. In-254/15 din 02.04.2015 eliberat doamnei Tunusova ***** de catre Inspectoratul de
politie Centru — pe o fild; Copia cererii din 04.03.2015, pe o fila pe care este inscris nr. In-254/15
adresat Inspectoratului de politie Centru pe o fila; Copie a tranzactiei de impacare din 04.12.2015,
potrivit continutului este incheiat de catre Cliuev ***** sj [unusova *****_Inscrisul nu este semnat
— pe o fila; Copia informarii adresate cet. Cliuev Elena, Cliuev Nicoli, Tunusova ***** Teodor,
intocmita din numele expertului judiciar Achimov A.V. — pe o fila; Copia demersului adresat cet.
Iunusova ***** intocmitd din numele expertului judiciar Achimov A.V. — pe o fild; Copia
raspunsului nr. In-1119/15 din 21.08.2015 eliberat doamnei [unusova ***** de catre Inspectoratul de
politie Centru — pe o fild; Copia raspunsului nr. [-488/15 din 05.08.2015 eliberat doamnei Iunusova
wdsk* de catre Primaria mun. Chisindu pretura sectorului Centru — pe o fild; Copia actului de control
din 25.05.2016 nr. 0064587 intocmit de catre Agentia Nationala pentru siguranta alimentelor — pe o
fila; Copia prescriptiei din 12.05.2016 nr. 0009747 intocmit de catre Agentia Nationald pentru
siguranta alimentelor — pe o fila; Copia raspunsului nr. 485 din 25.05.2016, eliberat de catre Agentia
Nationald pentru siguranta alimentelor d-nei Iunusova ***** pe o fila; Copia reclamatiei din
11.06.2015, pe o fila pe care se afla amprenta stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru
al DP mun. Chisindu”. De asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-776/15 pe o fila; Copia
raspunsului nr. In-1119/15 din 21.08.2015 eliberat doamnei [unusova ***** de catre Inspectoratul de
politie Centru — pe o fila; Copia reclamatiei din 13.10.2015, pe o fila pe care se afla amprenta
stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindu”. De asemenea pe
reclamatie este inscris nr. In-1529/15 pe o fild; Copia raspunsului nr. 15125/15 din 20.10.2015
eliberat doamnei Iunusova ***** de catre Inspectoratul de politie Centru — pe o fila; Copia
reclamatiei din 27.10.2015, pe o fila pe care se afla amprenta stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de
politie Centru al DP mun. Chisinau”. De asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-1605/15 pe o fila;
Copia raspunsului nr. In-1605/15 din 09.12.2015 eliberat doamnei Iunusova ***** de la
Inspectoratul de politie Centru — pe o fild; Copia demersului privind numirea expertizei tehnice
adresat judecatoriei s. Centru , Judecator D. Chistol. De asemenea pe fila sunt inscriptii de culoare
sura de miina ,,069134123 90 25 07”. Pe verso este inscris ,,Expert Judiciar Particular. I.I. Achimov
Anatol str. Banulescu Bodoni 57/1 0f.400” pe o fild; Cerere reconventionald la actiunea inaintatd de
Clivev ***** fmpotriva lui ITunusova ***** oprivind inlaturarea Iincalcarilor si 1ncasarea
despagubirilor pentru prejudicial cauzat, adresat judecatoriei centru mun. Chisindu. Cererea este
intocmitd din numele reclamantei Tunusova ***** Ja 19.08.2015 pe 4 file; Copie a raportului de
constatare tehnico-stiingifica nr. 261 din 13 iulie 2015, care este confirmat prin stampila cabinetului



avocatului Lungu Artur. Raportul este compus din 13 file, care sunt imprimate pe o parte si pe verso
numerotate de la 1 la 24. La pagina 20 si 21 unele fraze sunt insemnate cu acolada si inscris de miina
caracterele ,,N.B” pe 13 file; Copie a extrasului din registrul bunurilor imobile pe numarul cadastral
0100217176 — pe 2 file; Doua copii cu denumirea ,,[IJTAH CTPOEHUS 3TAX” pe doua file; Trei
plase fotografice efectuate pe un caiet de scris in care sunt indicate 62 de pozitii cu denumiri de
materiale de constructie, iar in dreptul fiecaruia pretul in lei pe trei file; Trei file A4 pe care sunt
inscrisuri potrivit caruia sunt indicate 62 de pozitii cu denumiri de materiale de constructie, iar in
dreptul fiecaruia pretul in lei pe trei file; Copie contract incheiat la doudzeci si sase august anul doud
mii opt incheiat intre Ceban Timofei si lunusova ***** — pe o fila; Copie buletin de identitate a cet.
Iunusova ***** pe doua file; Copie buletin de identitate a cet. Bobeica ***** pe o fild; Plansa
fotograficd in numar de 1 fila in format A4, pe versoul careia este indicat inscriptia ,,Evtodiev Vitalie
060050098, Pruteanu Nicolai expert 069120058, 069088023”, Cererea din numele Mariei Tunusova,
datata cu 01.09.2017, adresata avocatului *****Moraru, prin care a solicitat restituirea mijloacelor
banesti obtinute de la ea in mod fraudulos, in suma de 1 800 euro si 40 445 lei, pe 1 fila, in original;

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.349 din 11.09.2015, pe 8 file;

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.261 din 13.07.2015 pe 24 file; Raport de expertiza
nr.293 din 21.08.2017 pe 24 file si Scrisoare de expediere nr.2 din 21.08.2017 1n adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru pe 1 fila;

- Raportul de expertiza tehnica nr.089-10 din 29.06.2010, varianta I, pe 8 file;

- Raportul de expertiza tehnica nr.089-10 din 29.06.2010, varianta II, pe 8 file;

- inregistrérile audio cu denumirea: ,,4 mapra, 13.55”, ,,4 mapra, 18.11”, ,.4 okr., 16.04”, ,,16
nek., 10.16” , ,,16 nex., 17.00” , ,,17 desp., 8.54”, ,,18 amr., 11.217, ,,18 nek., 11.37”, ,,20 utons,
12.07”,,,21 aBr., 12.26”, ,,26 utons, 18.19”, ,,27 dep., 10.03”, ,,28 urons, 19.41”;

- Inregistrarea audio cu denumirea ,,REC003”, aflati pe purtitorul de informatii DVD-R de
model ,,Omega”.

- Materialele cauzei civile nr.2-954/12 (nr. PIGD 12-2-1911-06032012), la cererea de chemare
in Judecatd a lui Romanciuc Ecaterina, *****Popa, ***** Mutu, ***** Brjjatii, ***** Bobutac,
*AkEE Revenco, **¥*F** Leancd, ***** Ursu, ***** Avramov, privind recunoasterea nulitatii
hotararilor adoptate de Adunarea Generala a actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011;

- Materialelor cauzei penale nr.2017890527/nr.1-1042/2019 (nr. PIGD 12-1-9161-18022019),
de invinuire a lui Pantaz ***** *¥*¥* i comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod
penal;

- Contractul de asistentd juridica nr.1 din 10.10.2016, incheiat intre avocatul *****Moraru si
clientul ***** Glodea;

- Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, pe 4 file; Contract de vinzare-cumparare a
terenului agricol, pe 4 file;

- Materialele cauzei penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-15092016), de invinuire a lui
Glodea ##### **¥%% 1 comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2), lit.m) si art.27, 145
alin.(2), lit.g) si m) Cod penal;

- Bonul de plata seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016; Bonul de plata seria, nr. YL 170711 din
02.06.2016; Bonul de plata seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016;



- Materialele cauzei penale nr.201180761 (1-357/2012) (1a-656/12), in privinta cet. Severin
Eduar *****_ privind comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2), lit. j) Cod penal;

- Cererea din numele cet. ***** Bridescu nr. 889436875 din 29.10.2014 de remitere prin
intermediul sistemului de remiteri bani ZOLOTAYA KORONA catre *****Moraru a sumei de 2500
Euro; Cererea din numele cet. ***** Bradescu nr. 889436875 din 29.10.2014 de remitere prin
intermediul sistemului de remiteri bani ZOLOTAYA KORONA catre *****Moraru a sumei de 2500
Euro; Ordin de eliberare a numerarului nr.05636 din 30.10.2014, MAIB filiala M. Eminescu, pentru
****¥*Moraru; Ordinul de eliberare a numerarului nr.05524 din 30.10.2014, MAIB filiala M.
Eminescu, pentru *****Moraru;

- Deciziile disciplinare adoptate de Comisia de eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in privinta lui *****Moraru, si anume Decizia din 15.05.2013; Decizia din
05.07.2013; Decizia din 24.11.2014; Decizia din 03.04.2017; Decizia din 03.07.2017.

Inregistrarile audio sau video, fotografiile.

- inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gj
Bobeica ***** |q 13.12.2017, cu incepere la orele 14:38:36, la 13.12.2017, cu incepere la orele
20:45:006, la 18.12.2017, cu incepere la orele 11:44:37, inscrisa pe CD-R, fara model, cu inscriptia
Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia Interceptari

Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gj
o persoand neidentificata de catre organul de urmarire penala, la la 03.02.2018, cu incepere la orele
08:56:46, inscrisa pe CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi
Generala Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gj
o persoana pe nume Elena, la 03.02.2018, cu incepere la orele 09:17:39, inscrisa pe CD-R, fara
model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor gi convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gi
wasck Chintea, la 03.02.2018, cu incepere la orele 09:23:03, inscrisa pe CD-R, fara model, cu
inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gi
Avhimov ***** [q (03.02.2018, cu incepere la orele 09:34:53, inscrisa pe CD-R, fara model, cu
inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor gi convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gi
lurie Timercan, la 03.02.2018, cu incepere la orele 15:58:24, inscrisa pe CD-R, fara model, cu
inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gi
*ExEE Pruteanu, la 04.02.2018, cu incepere la orvele 19:31:31, inscrisa pe CD-R, fara model, cu
inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generald Asigurare Operativd, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.



- inregistrarile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre Moraru *****gi
Pantaz ***** [q 20.12.2017, cu incepere la orele 11:41:50 si la 21.12.2017, cu incepere la orele
19:16:26 inscrise pe CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi
Generala Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- Inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini efectuate in cadrul intrevederii care
a avut loc la 14.12.2017 pe str. Tighina 49, mun. Chisindu, in biroul cet. Moraru *****, in intervalul
de timp cuprins intre orele 13:03 — 13:52 si la 03.02.2018 pe str. Tighina 49, mun. Chisinau, in
biroul cet. Moraru ***** in intervalul de timp cuprins intre orele 09:00 — 09:38, discutii purtate
intre Moraru *****si Bobeica ***** inscrise pe DVD-R fara model, cu inscriptia Centrul National
Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa, Directia Interceptari Ambientale cu numarul
de inventar 2167/1.

Actele procedurale in care se consemneaza rezultatele mdsurilor speciale de investigatii si

anexele la ele.
-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii (interceptarea si

inregistrarea comunicarilor telefonice) din 09.02.2018, cu anexa la acesta, parte integranta a
procesului-verbal — stenogramele convorbirilor purtate de Moraru *****si Bobeica ***** Moraru
*Ek*EXS] 0 persoand pe nume Elena, Moraru *****gj **¥** (Chintea, Moraru **###gj ki
Achimov, Moraru *****gi Timercan lurie, Moraru *****gi Pruteanu ***** Moraru *****gi Pantaz
ek transcrise pe purtdtorul material de informatii CD-R cu numarul de identificare 640/18. /Vol.I
f.d. 102-117/

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii (interceptarea si

inregistrarea comunicarilor si imaginilor) din 09.02.2018, cu anexa la acesta, parte integranta a
procesului-verbal — stenogramele convorbirilor purtate de Moraru *****si Bobeica ***** transcrise
pe purtatorul material de informatii DVD-R cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi
Generald Asigurare Operativa, Directia Interceptdri Ambientale cu numarul de inventar 2167/1.
/Voll f£.d. 147-177/

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. 24 alin. (3) din
Codul de procedurda penala, care reglementeazd ca ,partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masurda”, partea apararii in afara de declaratiile inculpatului, date la
etapa urmarirei penale, in cadru sedintei de judecata alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penald, Sentintd instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazad sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoancle care efectueaza urmirirea penald si de citre judecdtori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine cd, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Thaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penal, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedurd penald fiecare probd urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, In privinta inculpatului Moraru *****Sofroni, a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Moraru *****Sofroni, In comiterea
infractiunii incriminate si anume traficul de influientd, si anume:

- a pretins §i primit personal bani, pentru sine, savirsite de cdtre o persoand care sustine cd
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, /4 capete de acuzare/

- a pretins §i primit personal bani, pentru sine, savirsite de cdatre o persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii mari, infractiune prevazutda la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, /2 capete de
acuzare/



- a pretins §i primit personal bani, pentru sine, savirsite de cdatre o persoand care susfine ca
are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, /2
capete de acuzare/

In acest context, instanta de judecatid remarca ci, actiunile ilegale incriminate lui Moraru
wdsEk*Sofroni, ce au derulat in diferite perioade de timp si anume 2014-2017, in pofida faptul ca
inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, faptele comise de acesta si-au gasit confirmarea, dupa
cum urmeaza.

In context instanta de judecati retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui
Moraru *****Sofroni, urmatoarele probe:

Episodul cu Leanca *****,

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Leanca *****, care a
declarat ca .... s-a intalnit cu Moraru ***** au discutat si el l-a invitat la birou pe Tighina 49. In
birou i-a propus servicii de avocat la dosarul cu anularea adundrii generale. Pentru serviciile lui, a
cerut 2000 lei si a dat suma datd. Mai tarziu, in luna octombrie sau noiembrie s-au vazut la biroul
sau, si a spus ca dacd doreste sd castige dosarul trebuie de achitat 10 000 euro. Dupa intalnirea data
s-a intdlnit cu Revenco si Bobutac si au vorbit cu referire la achitarea sumei si ei au spus ca suma
este mare si nu meritd acesti bani dosarul. Dupa s-a intdlnit cu Moraru in oficiu si a spus cd suma
este mare si nu poate achita. Peste o perioadid Moraru *****q inceput sa il sune, si a cerut 5 000
euro si in timp de 3 luni de zile dosarul il finiseaza. Dupad s-a intalnit cu el la biroul lui si i-a spus
sd aducda 5 000 euro si sa mearga mai departe ca tot e pozitiv tot merge cum a planuit el. la data de
22.12.2017 ora 14:30, a inmanat 5 000 euro. Moraru *****nu a numarat banii, i-a pus In masa si
repede s-a sculat si a spus cd trebuie sa plece urgent ca are sedintd. Sedintele de judecata unde
participa in calitate de avocat, nu avea o prestatia bund. Peste o perioada s-au intalnit cu el la birou
si a spus sa intoarca banii pentru ca a trecut 3 luni si nu ne intereseaza cu ce se va termina dosarul, el
spunea ca va intoarce banii. A depus cerere in scris ca sa-i intoarcd suma de 5000 euro pentru ca
acesti bani erau imprumutati si trebuia sd-i intoarcd. El mereu spunea ca va restitui luna asta apoi
in altad luna si se intindea. Apoi a depus cerere la Uniunea avocatilor cu situatia datd, in urma
cdreia a fost retrasa licenta. Dupa ce a fost retrasa licenta s-au intalnit la propunerea lui Moraru
*#3#*]a Ciocana langd biserica pe str. Ginta Latind si a discutat in privinta Intoarcerii banilor. Cu
telefonul a inregistrat discutia despre intoarcerea banilor. El spunea ca sd depund cerere ca sd-i
intoarca licenta Si apoi intoarce banii..

Declaratiile martorului coroboreazd si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum urmeaza: procesul-verbal
de examinare din 13 ianuarie 2021, se confirma declaratiile martorului Leanca *****, De asemenca
prin inregistrari se demonstreaza primirea de catre Moraru *****a mijloacelor banesti in suma de
5 000 Euro, precum si faptul ca acesta prin intermediul ,,Mariei” va ,,rezolva problema la instanta de
fond”. De asemenea, Moraru *****in schimbul restituirii mijloacelor banesti la conditionat pe
Leanca ***** g3 retragd plingerile depuse la Uniunea Avocatilor si organele de drept. /Vol.Ill f.d.
223-227/; prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2020, au fost cercetate
materialele cauzei civile, la cererea de chemare in judecata a lui Romanciuc Ecaterina, *****Popa,



sheskeskeskosk Mutu, seskoskoskok Brl]atﬁl, sfeskesieoskosk Babutac’ seskoskoskok ReVenCXO, seskoskoskok Leancé, seskoskoskok Ursu, seskoskoskok
Avramov privind recunoasterea nulitatii hotararilor adoptate de Adunarea Generala a actionarilor SA
CARMEZ din 08.07.2011, in 4 volume. /Vol.III f.d. 241 - 250/, /Vol IV f.d. 1-107/

Episodul cu Bobeica *****,

Instanta de judecatd retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Bobeica *****  care a
declarat ca pe Moraru *****{] cunoaste din anul 2016, cand a apelat la el ca sd acorde asistenta

juridica. A avut un litigiu civil cu vecinii si s-a adresat la el. Pentru asistenta juridica a solicitat
onorariu de 6500 lei. A transmis suma solicitatd, dar nu i-a fost eliberat nici un bon sau alt act
confirmativ, doar ia zis ca are nevoie de timp sa perfecteze contractul si ulterior il vor semna. ... el a
spus ca a studiat dosarul, este un dosar destul de complicat cu multe probleme dar le vor rezolva pe
toate. I-a spus ca are nevoie de 1 000 euro, la ce a intrebat pentru ce, asa cum a achitat 6500 lei
pentru contract si nici nu a vazut contractul dar se mai cer bani suplimentar. Respectiv el i-a spus ca
sd-i dea 1000 euro si va explica tot pe ambele contracte. A transmis 1000 euro si dupd care a spus
cd se vor vedea peste citeva zile si le va spune ce fac mai departe. Peste ceva timp o saptdmana sau
2 si deja vazand ce se intampla si cd ceva nu este normal s anume ca a dat banii dar iar nu
raspundea la telefon sau daca raspundea spunea ca este ocupat si revine mai tarziu. Litigiu tinea
de constructia gradului si era implicat si un expert atestat In constructii care a facut examinarea la
fata locului si cu raportul de constatare nu era total de acord.... Contract pe banii transmisi nu a fost
incheiat, cu 1000 euro a spus cd o parte sau toatd suma era pentru instanta la fel si se clarifice cu
expertul. El mai insista cd mai are nevoie de resurse financiare ca nu-i ajunge cu aceste mijloace
banesti ca sa rezolve problemele, care dupa spusele lui erau foarte complicate. Ulterior a ajuns cu
vecinii la un acord de impacare..... a transmis inca 500 euro lui Moraru *****  care urma a fi
transmis expertului pentru faptul ca raportul este in defavoarea lor si urma a fi facut raportul
de expertiza tehnica in constructie in favoarea sa....

Moraru *****q spus cd 6500 lei este onorariu pentru contract, 1000 euro pentru instanta sa
emitd o decizie in favoarea lor si 500 euro pentru expertul tehnic ca sa fie raportul in favoarea lor.
Dar a mers pe calea impacarii in instanta de judecatd. La etapa impacarii in instanta de judecata era
alt avocat.

De la expert dupd transmiterea sumei de 500 euro nu a primit alt raport, raportul initial era in
defavoarea lor, poate si a fost alt raport dar nu tine minte.

Dupa ce a transmis banii pentru raport, a mai fost implicat expertul ***** prin care sd se dea
indicii la expert, dar nu tine minte daca a fost acasa specialistul....

Martorul Chintea ***** a confirmat faptul ca nu a avut discutii cu Moraru *****,

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum urmeaza: procesul-verbal
de perchezitie din 08 februarie 2018, la oficiul cet. *****Moraru, amplasat in mun. Chisinau, str.
Tighina 49 au fost depistate si ridicate: ... o mapa de culoare orange cu inscriptia ,,***** Bobeica
*®**k%% Tunusova”. /Vol f.d. 191-192/; Procesele—verbale de examinare din 12 martie 2018, 23
martie 2018, 05 aprilie 2018 prin care a fost identificate schite si copii din raportului de expertiza
data cu 27.02.2017, fara numar si nesemnat, la care au facut referire martorii Bobeica *****_ Prin
aceste schite Moraru *****demonstra ca el are influenta asupra expertului Achimov *****_Au fost
stabilite inscrisuri de mind unde este indicat ,, I instantd - 10000 semnul Euro” mai jos fiind



inscriptia ,, II APEL trebuie iar”. Astfel, se confirma declaratiile Bobeica *****_referitor la fapta de
pretinde a mijloacelor banesti in schimbul cérora sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice
si persoanelor cu functie de demnitate publica. Prin proba datd se demonstreaza pretinderea si
primirea de catre *****Moraru a banilor de la Bobeica ***** fiind identificata pe verso si incd pe 2
pagini a unei cereri adresata Judecatoriei Centru mun. Chisinau inscriptie cu creionul. /Vol.I f.d.
193-200/; Procesul-verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, in automobilul de model ,Kia
Sorento” cu nr. de inmatriculare KIM0O06, folosit de cétre cet. Moraru ***** unde a fost depistata si
ridicatd cererea lui ***** Junusova. care solicitata restituirea mijloacelor banesti in suma de 1800
Euro si 40445 lei. /Vol.IIl f.d. 10-11/; Procesul-verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a
fost supus cercetdrii telefonul de model ,,*****” in care au fost depistate Inregistrari audio care
contin discutiile dintre Bobeica ***** Janusova ***** gi avocatul *****Moraru, referitor la
pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti, in schimbul carora *****Moraru sustinea ca are
influenta asupra Judecatorului din cadrul judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a expertilor
Achimov ***** i Pruteanu ***** care au urmatoarele denumiri: ,,4 mapta, 13.55”, ,,4 wmapra,
18.117, ,,4 okt., 16.04” ,,14 nex., 13.18”6 ,,16 nex., 10.16” ,,16 nex., 17.00”, ,,17 desp., 8.54”, ,,18
asr., 11.217, ,18 nex., 11.37”, ,,20 utons, 12.07”, ,,21 asr., 12.26”, ,,26 urons, 18.19”, ,,27 derp.,
10.03”, ,,28 utons, 19.41”, ,,31 suB., 12.28” fiind stocate pe CD-R de model ,,BARGES” pe care este
inscriptia ,,*****”_/Vol. Il f.d. 93/; Procesul-verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a
fost supus cercetarii telefonul de model ,,***** Android6.020160930” in care au fost depistate
inregistrari audio care confin discutiile dintre Bobeica *****  Janusova ***** si avocatul
*kxk*Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti, in schimbul carora
*#*k**Moraru sustinea cd are influenta asupra Judecatorului din cadrul judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a expertilor Achimov ***** si Pruteanu *****_ /Vol.Ill f.d. 137-138/;
Episodul cu Pantaz *****

Instanta de judecatd retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Pantaz ***** care a

comunicat ca a avut nevoie personal de avocat in anul 2019, deoarece a avut calitate procesualda de
invinuit intr-o cauza penald. Fiind in preajma la Comisariatul de Politie mergand pe stradd a vazut
oficiul lui, s-a adresat la el si a comunicat care este situatia si el a spus cd poate sa- ajute. Dupa care a
mers la ofiterul de urmarire penala din sectorul Centru, a dat declaratii acolo dupa care a mers cu el
in sedintd de judecatd unde a fost depistat cd este suspendata licenta de avocat. La cunoscut
procurorul si avind dubii a rugat sd prezinte licenta. A achitat onorariu in sumd de 100 euro
prima zi cand a mers la ofiterul de urmarire penald, ulterior a fost telefonat de el dar nu tine minte ce
sumd era discutie si a spus cd el va hotdri intrebdrile si sd vind in instanta de judecatd. Posibil
discutia era despre 300-400 euro si a transmis. La acel moment dosarul era 1n instanta la sectorul
Buiucani. Cu banii dati trebuia sa rezolve intrebarea sa. Nu-si aduce aminte ce a comunicat
avocatul ca va rezolva, ceva de genul sa rezolve in sensul pedepsei sale. .....Nu a reusit sd intre in
multe detalii pentru cd in prima Sedintdi de judecati a fost depistat ci nu avea dreptul si-l apere Si
peste citeva Zile a fost arestat..... Suma a fost transmisd in 2 transe, prima transd de 100 euro si a
doua transd inainte de prima instantd, aproximativ 300-400euro. Morau *****a comunicat ca
serviciile lui juridice costa 100 euro o sedinta prezenta. Adica fiecare actiune este 100 euro. Au fost
2 actiuni la care avocatul Moraru a participat la prima sedintd de judecata si la ofiterul de urmarire
penald. Cand a transmis suma de 300-400 euro a fost cu scopul ca sa rezolve ceva in folosul sau



dar ce anume nu a spus, ¢l stia ce face, atunci nu putea sa intre in detalii pentru ca era un copil. ...
Posibil suma de 1500 euro a fost solicitatd ca si rezolve ceva cu medicul legist, aceasta sumd de
banii nu a dat.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa urmadririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd dupa cum urmeaza: Procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetdrii materialele
cauzei penale de invinuire a lui Pantaz ***** *¥*** iy comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal, intr-un volum. Potrivit probei date Moraru *****q participat doar la doua
actiuni de urmarire penala la faza de urmarire penala §i doar la o sedinta de judecatd. De
asemenea, s-a stabilit ca *****Moraru nu a fost admis in proces in cadrul sedingei de judecata, din
considerentul ca a fost stabilit faptul ca acestuia ia fost retrasa licenta de avocat. /Vol.IV f.d. 158 —
160/

Episodul Glodea *****

Instanta de judecatd retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Glodea ***** a

comunicat cd Moraru *****a venit acasa la el si cu fiica sa, s-a prezentat si a aratat licenta si a spus
ca este de la Chisinau dintr-o ligd a avocatilor si a inteles ca este un avocat de treaba. El a spus cd
este avocat scump dar dacd ai bani el va scoate feciorul. In acel moment fiul trebuia si plece la
lucru in Belgia. Fiul ***** gvea 1000 euro si Moraru *****aq spus cd nu e strasnic cd va lua ca
arvund si contractul va fi pentru 5000 euro. A incheiat contractul, a trecut vreo cateva zile si a cerut
banii. A fost nevoit sa vinda tot din casd si din ogradd, a viandut cotele, animalele, mobila din casa,
masinile. Moraru *****q intins judecdatile un an de zile pina a scos 8000 euro si 26 000 lei. Cind a
vazut ca nu mai are bani, la jumate de sedinta de judecata a iesit si a spus ca pleaca la baie si apoi nu
a mai venit. In timpul judecitii spunea ci mai mult de 3 ani nu va fi stabilita pedeapsa. Dar prin
Sentintd a fost stabilit 15 ani si luni si atunci a inteles ca a fost mintit. A intrat in depresie grea, a
plecat acasa si cind si-a revenit un pic a inceput sa-1 sune, dar el a blocat numarul si nu raspundea.
Peste un timp a fost sfatuit ca sa scrie cerere la CNA.

Restul banilor in afard de 5000 euro au fost pentru expertiza, apoi ca trebuie sa dea pentru
Procurorul general, ca trebuie sd plece cu niste oameni si trebuie sa-i hraneascd si asa cu diferite
motive el timp de un an lua banii. ... Ulterior Moraru *****q solicitat 20 000 euro, a spus cd va
scoate fiul din sala de sedintd. Erau 2 judecdtori si procuror si 20 000 euro ii va fi destul sii
cumpere pe ambii. Moraru *****a spus sd vinda casa ca sa-i poatd da bani, dar dupa va castiga bani
pentru altd casa. Nu a dat 20 000 euro ca nu a avut bani....

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum urmeaza: procesul-verbal
de ridicare si examinare din 22 septembrie 2020, prin care au fost supuse cercetarii documentele pe
suport hirtie, ridicate prin procesul-verbal din 22 septembrie 2020, de la Gheorghi Glodea, in copii
autentificate, dupa cum urmeaza: Contract de asistentd juridica nr.1 din 10.10.2016, incheiat intre
avocatul *****Moraru si clientul ***** Glodea; Contract de vinzare-cumpdrare a terenului agricol,
pe 4 file, incheiat la 10.11.2016 intre ***** Glodea; Contract de vinzare-cumparare a terenului
agricol, pe 4 file, incheiat la 10.11.2016 intre Gheorghi Glodea, in calitate de vinzator, gi *****
Flodea, in calitate de cumparator. /Vol.V f.d. 1-13/; Procesul—-verbal de cercetare din 08 octombrie
2020, prin care au fost supuse cercetarii materialele cauzei penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-



15092016), de invinuire a lui Glodea ***** ***** jn comiterea infractiunilor prevazute de art.145
alin.(2), lit. m) si art.27, 145 alin.(2), lit. g) si m) din Codul penal, in 3 volume. /Vol.V f.d. 18-136/
Episodul cu Oleinic *****

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Oleinic ***** care a

comunicat ca... pe Moraru *****i] cunoaste, prin intermediul lui Petre Cobalt Surucenschi. ... Fiul
sau ***** [a rugat sd-l ajute cu avocat. Cobalt a spus ca este un avocat bun Moraru *****si s-au
intdlnit cu Moraru *****[a Jumbo. Moraru *****j-q spus ca poate rezolva orice intrebare la Curtea
de Apel, a spus cd judecdtorul Secrieru este cumdtrul lui. A sunat Si a spus cd va face cunostinta
cu dosarul, apoi a cerut 300 de euro ca sd facd cunostintd cu dosarul. Urma sa lase banii peste
drum de oficiul lui pentru ca el nu era in oficiu, a numit numele vanzatoarei la care sa lase banii. 4
dus 6000 lei la vanzdtor asa cum a spus Moraru ***** Apoi a sunat $i a spus cd a facut
cunostinti cu dosarul si cd trebuie 15 000 euro ca si fie eliberat fiul. Impreuni cu Ira Zababulina a
mers la Moraru *****]a oficiu si el a spus ca el totul va rezolva......Fiul a spus ca a fost avocatul si
ia zis sa-l preseze ca sa dea banii lui Moraru ***** A imprumutat de la Ala Purcel 6500 euro,
bani pe care ia dat lui Ira Zababulina pentru ca Moraru *****deja nu dorea sa ia banii de la el.
Moraru *****q spus ca trebuie inci. A luat de la Purcel ***** 3500 euro si au fost ceva acte
indeplinite probabil un contract. A spus ca trebuie inca 5000 euro ca sa fie 15 000 euro. A luat
suma de 5000 euro de la Purcel ***** pentru cd lucra in Marea Britanie. La fel prin intermediul
lui Zababulina a transmis banii lui *****Moraru.... Moraru *****aq amenintat, cd banii au fost
deja dati si cd se poate agrava pedeapsa daca va insistat pe intoarcerea banilor. Cu fiul nu s-a
rezolvat nimic, era deja alt complet de judecatd. Moraru *****q spus cd nu a putut nimic sa
rezolve, un judecdtor era impotriva si a fost stabilit pedeapsa de 18 ani fiului. Dupa judecata a
rugat sa fie intorsi banii si el a intors 2500 euro lui Ira Zababulina si mai mult nimic.

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului_Zababurina ***** a
comunicat ca. ...Oleinic ***** q fost la oficiu de pe str Tighina, a transmis suma de 300 euro
pentru ca dl *****sq faca cunostinta cu materialele dosarului in Curtea de Apel Chisindu. ..... A
anuntat cd sotia sa este ***** Moraru judecdator in Curtea de Apel Chisindu si cu suportul ei
poate sd obtina cdstig in dosar. .... Moraru *****j-a spus cd cdstigul cauzei va costa 15 000 euro
bani care trebuie de transmis in cel mai scurt timp. ... .Moraru *****systinea cdi deja a avut
discutii cu judecatorii de la Curtea de Apel si totul va fi bine. Daca refuzd va fi rdu pentru el,
parintii au decis sa achite. La data de 11.04.2016 impreuna cu ***** Covali, ... a transmis suma de
6500 euro si a propus ca avocatul sd scrie recipisd. ... Dupd ce a luat 6500 euro a spus cd timp de o
sdptamdnd asteaptd suma care a ramas.

Ulterior .... Oleinic ***** q venit la oficiu lui Moraru si a anuntat ca doresc sa rezilieze
contractul la ce Moraru *****q refuzat categoric. ....Moraru *****q fost la intrevedere cu Oleinic
Dumitru, a fiacut o presiunea psihologicd si a spus ca parintii nu doresc sa-l ajute, sa incerce si
discute sa vada ceva ca sa nu piarda banii care deja au fost achitati, §i sd@ nu uite ca sotia lui este
judecator la Curtea de Apel. La toate discutiile le amintea Si cd un judecdtor din componentd este
cumdtru Si a fost in ospetie si a discutat si totul va fi bine, nu trebuie de ficut griji. Dupa discutia
cu feciorul parintii au decis sa achite toatd suma. La data de 02.06.2016 in oficiul avocatului a
transmis suma de 3500 euro Si de fiecare dati a fost cu Oleinic ***** doar cdi el era in coridor. A
a primit ordin de plati pentru 3500 euro, sumat era de 10 000 euro. 1a spus ca suma de 5000 euro



va fi achitatd in ziua cand va fi adoptata sentinta. DI *****nu era de acord si la data de 03.06.2023,
a doua zi a transmis suma de 5000 euro, la fel a primit ordin e plata. Sedinta de judecatd a fost
stabilita pentru luna septembrie si Tnainte de sedinta *****a rugat ca detinutul sa nu iasa la sedinta
ca sunt careva neclaritdti. La urmatoarea sedinta a rugat la fel ca sa nu iasa Oleinic ***** Dupa ia
comunicat lui Moraru *****ca s nu solicite aminare, dar sa lucreze asupra dosarului si sa nu
intinda..... la data de 05.12.2017 Moraru *****q intors suma de 2500 euro.

Declaratiile martorului coroboreazd si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum urmeaza: Procesul-verbal
de ridicare din 15 ianuarie 2021, procesul-verbal de cercetare din 18 ianuarie 2021, prin care au
fost supuse cercetarii bonurile ridicate la 15 ianuarie 2021, de la ***** Zababurina in original si
anume Bonul de plata seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016, Bonul de plata seria, nr. YL 170711 din
02.06.2016, Bonul de plata seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016. /Vol.V f.d. 161-162/; Procesul—
verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetarii
materialele cauzei penale de invinuire a lui Oleinic Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3), lit. f), art. 27, 217 alin. (4), lit. d) si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) din Codul penal,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22.04.2013, in 7 volume. Prin proba
data s-a constat ca avocatul *****Moraru nu a contribuit nici intr-un fel la realizarea angajamentelor
asumate fatd de Oleinic Dmitri, ci doar depunea cereri de amanare a sedintelor de judecata. /Vol.V
f.d. 166 - 249/, Vol.VI f.d. 1 - 169/

- Episodul cu Severin *****

- Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului_Severin ***** care a
declarat ca avocatul *****Moraru a spus c@ poate sa-1 ajute cu articolul pe care l-a avut, in acea
perioada avea dosar pe tentativa de omor si trebuia sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata.
Moraru *****3 mintit parintii si a pus ca in Republica Moldova dreptate nu exista si se poate
de hotirat intrebarea numai cu 0 anumiti suma de bani. Moraru *****a solicitat bani de la sora

mamei si de la mama sa. A solicitat sume diferite, 3000, 4000, 5000 toate sumele in euro. Moraru
*d*%*a spus ca lucrul lui va costa scump si toate intrebarile pot fi rezolvate doar cu bani pentru ca
in Republica Moldova nu exista dreptate, dar ce a avut in vedere prin asta nu cunoaste. Sora sa $i
mdtusa au transmis suma de 10 000 euro, sora mamei a transmis 5000 euro a cdite 2500 euro de 2
ori prin transfer din Federatia Rusa pe familia lui Moraru ***** Nu cunoaste dacad mai sunt
bonurile. Restul sumei de 5000 euro a fost transmisi in mdand lui Moraru ***** __ Avocatul
Moraru *****spunea ca a fost cindva Procuror General iar sotia lui lucreazd Judecdtor la
Curtea de Apel Chisinau si mai are 2 feciori Si un fecior lucreaza la procuratura Generala....

La fel instanta de judecata retine si declaratiile martorului Severin Inga, care a declarat ca in
anul 2014 a avut nevoie de avocat ca sa 1l apere pe soful Severin **#** *¥*** “intr-un dosar penal.
Moraru *****A facut cunostinta cu dosarul sotului si a spus cd sunt multe dovezi cd nu este vinovat
si poate fi eliberat din sala de judecatd, dar lucrul lui coasta 15 000 euro. Sora soacrei Viorica
Bradescu a transferat 2500 euro pe numele lui *****Moraru si sotul ei 2500 euro, pentru ca nu se
permite o suma mare printr-un transfer. Suma de 5000 euro soacra a dat in méana lui Moraru, el a
scris pe o foaie ce suma trebuie sa-i dea. DI *****mereu suna si spunea cd trebuie bani. Au
transmis 10 000 euro. A zis sa aduca restul sumei ca ceva nu se primeste si trebuie bani.... Dupa ce
s-a dat suma de 10 000 euro Moraru *****q inceput a amdna sedintele de judecati, mereu avea



motive de aménare. Dlui *****a fost transmisi banii cand dosarul era la Curtea de Apel Causeni. In
final sotului ia fost stabilita pedeapsa pe 13 ani. ....Moraru *****q cerut 15 000 euro pentru cd sunt
dovezi ca nu este vinovat i va fi eliberat din sald. Urma sd dea 10 000 euro de la inceput si 5 000
de euro cind va fi eliberat. Moraru *****nu a spus cui trebuie sd dea banii, nu a spus nici nume,
nici functii, a spus suma cit coastd lucrul lui si ca fira bani nu se face nimic si trebuie dat la toti.
.... Soacra sa Severin ***** cand a transmis 5000 euro, a Intrebat daca va fi semnat un contract, la
care Moraru *****a spus ca nu trebuie de retrdit ca este contract si este tot legal. A scris pe o foaie
suma cat trebuie sd dea cind a observat ca e ceva suspect, dar el asa povestea ca avea incredere. Banii
soacra Severin ***** g transmis la oficiul lui Moraru pe str. Thighina 49. ... Moraru *****q spus cd
baiatul ***** era avocat dar sotia era judecdtor, dar nu a comunicat unde. Ulterior in internet a
vazut ca sotia era judecator la Curtea de Apel. Vazind ca nu raspunde Moraru *****a gasit numarul
de telefon a sotiei si a intrebat daca stie unde este sotul ei, dar ea a spus ca nu cunoaste asa persoana.

Declaratiile martorului coroboreazd si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd dupa cum urmeaza:  Procesul—
verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie 2020, prin care se demonstreazda ca avocatul
**x¥EMoraru a depus recurs vadit neintemeiat. La 24.10.2014, Severin in cadrul sedintei din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, se refuza de avocatul *****Moraru, solicitind desemnarea unui alt *****,
iar ulterior la 20.11.2014 se dezice de cererea datd. Incepind cu luna august 2017, avocatul
*Ex¥EMoraru nu se mai prezinta in sedingele de judecata, iar despre imposibilitate nu a comunicat
instantei de judecata. /Nol.VI f.d. 187 - 248/, Vol.VII f.d. 1 - 152/ prin Procesul—verbal de ridicare
din 14 decembrie 2020 si Procesul—verbal de cercetare din 19 ianuarie 2021 prin care au fost supuse

cercetarii documentele pe suport de hartie ridicate la 14 decembrie 2020, de la BC “Moldova-
Agroindbank” SA, sucursala Mihai Eminescu, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tighina 49, in copii
autentificate si anume: Cererea persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul
sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele *****Moraru, din 30.10.2014 din adresa
lui ***** Bridescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Cererea persoanei fizice la primirea
mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele
w*kA**Moraru, din 30.10.2014 din adresa ***** Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500
euro, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/
46964,25 lei, Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/
46964,25 lei. /Vol.VII f.d. 173-174/

Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului ca inculpatul nu a
recunoscut fapta incriminata, a prezentat suficiente probe pertinente, utile si concludente in
sustinerea acuzarii aduse lui Moraru *****Sofroni.

In context, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub
acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.
6 paragraf 1) din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia Insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat



contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile In aceastd materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, rezultd ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.1. incadrarea juridici a actiunilor lui Moraru *****(temeiul juridic al rispunderii

penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Cod penal, urmeaza a fi
relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive. Infractiunea imputata lui
Moraru *****Sofroni, pe indicele componentei prevazute de art. 326 din Cod penal, atenteaza la
relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice straine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strainda sau functionarul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 comise de catre Moraru *****{]
constituie remuneratia necuvenita pentru interventia acestuia pe 1inga persoane publice si persoane cu
functie de demnitate publica (experti si Judecatori din cadrul Judecatoriilor Causeni, laloveni,
Chisinau, Curtii de Apel Chisinau, cit si pe lingd Judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie),
pentru ca acestia sd-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabilda exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doar doud
modalitati normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea
in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani. Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal



este una formald si se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care
desemneazd fapta de trafic de influenta, adicd din momentul pretinderii, primirii in intregime a
remuneratiei ilicite. Instanta de judecatd retine cd art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare,
chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de
decizie (persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoand publica strdind sau
functionar international).

La caz, instanta de judecatd retine ca inculpatul Moraru *****Sofroni, a indicat expres
martorilor numele persoanelor prin intermediul cdrora urmeaza sa le solutioneze problemele in
justitie. Dar ca rezultat acesta s-a folosit de numele a mai multor judecatori, experti judiciari in
scopuri meschine.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstratd prin cumul de probe, analizat
supra.

Art.326 din Codul penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta nu a exercitat
influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international).

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

La fel, calificativul incriminat inculpatului ,,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
mari,, Si ,,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari,, a fost demonstrat in
sedinta de judecata in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice, stabilindu-se ca
inculpatul Moraru *****a primit de la Glodea ***** suma de 5000 Euro si 66 000 lei si Leanca
wksEk* suma de 5000 mii euro, care reprezintd mijloace banesti in proportii mari, la fel Moraru
*dkx*k*a primit de la Oleinic ***** suma de 15000 Euro si Severin ***** suma de 10000 Euro
mijloace banesti in proportii deosebit de mari, la care fac trimitere martorii acuzarii, precum Si
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatie.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sd ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, in spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a sustinut ca are)
inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: inculpatul Moraru *****a obtinut remuneratia ilicita ca
efect al promisiunii cd va interveni pe linga factorul de decizie, invocind relatii de rudenie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Sidoruc ***** asupra factorului de decizie a
fost credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul



la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia
de a exercita aceastd influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecata retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influenta nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionar
international).

La caz, desi inculpatul a negat intentia influentarii factorului de decizie, intentia acestuia a fost
demonstrat prin probe certe si de netagaduit.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de probe, analizat
supra.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a Implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal, in corespundere cu art. 21
Cod penal.

Astfel, prin actiunile lui Moraru *****Sofroni, sunt Intrunite integral elementele constitutive
ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atestd faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate in sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Moraru *****Sofroni, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2)
lit. ¢), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit prevederilor art. 6
al Conventiei Europene care obligid instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspundad in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligatd sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

4.2. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:
In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Elena Cazacov a solicitat ca Moraru *****s3 fie

recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (pe episodul cu
Bobeica *****/trei capete de acuzare/ si Pantaz *****/ si a-1 libera de raspundere penala, in baza
art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe Moraru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit.c) Cod penal (in baza legii penale pina la modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la
09.10.2020) (pe episodul cu de traficare a influentei judecatorului de la Judecatoria Botanica). A-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



A-l recunoaste vinovat pe Moraru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit.c) Cod penal (in baza legii penale pina la modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la
09.10.2020) (pe episodul cu Glodea ***** de traficare a influentei judecatorului de la judecatoria
laloveni). A-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste vinovat pe Moraru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3)
lita) Cod penal (in baza legii penale pina la modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la
09.10.2020) (pe episodul cu Oleinic ***** de traficare a influentei judecatorilor de la Curtea de
Apel Chisinau). A-1 stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste vinovat pe Moraru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3)
lita) Cod penal (in baza legii penale pina la modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la
09.10.2020) (pe episodul cu Severin ***** de traficare a influentei judecatorilor de la CSJ). A-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili lui Moraru *****pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, a-i adauga partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara si anume prin Decizia CSJ din
13.12.2022 (3 ani inchisoare) si a-1 stabili lui Moraru *****pedeapsd definitiva 17 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A aplica in privinta lui Moraru *****masura preventiva arestul.

Inceputul curgerii termenului executarii pedepsei a-1 calcula din momentul retinerii lui Moraru
*****‘

A include in termenul executdrii pedepsei, perioada aflarii sub arest preventiv si arest la
domiciliu, de la 08.02.2018 pina la 06.04.2018.

Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, avind in vedere faptul ca infractiunile au fost
comise n timpul exercitarii activitatii, a-1 priva de dreptul de a desfasura activitate de avocat pe un
termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.106 alin. (2) lit.b) Cod penal a confisca de la Moraru *****cu
trecerea in folosul statului a sumei de 37000 euro (768579,75 lei) si 66000 lei, ca bani rezultati din
infractiune.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Avocatul *****Modval a solicitat ca inculpatul Moraru *****s3 fie achitat pe toate capete de

acuzare. A indicat ca in spetd nu sunt intrunite elementele infractiunii si anume nu este latura
obiectiva si latura subiectivd. Martorii audiati sunt denuntatorii, care sunt persoane cointeresate..
invinuirea formulata este una formald. La fel a indicat ¢ a intervenit termenul de prescriptie pe 3
episoade ce o vizeaza pe lanusova ***** sj episodul ce il vizeaza pe Pantaz *****,

Cu privire la aplicarea prevederilor art 60 Cod penal, instanta de judecata retine.




Instanta de judecatd mentioneaza ca prevederile art.60 Cod penal reglementeaza institutia
liberdrii de raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penalad. Astfel, expirarea termenului de prescriptic de tragere la raspundere penala
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Or, 1n corespundere cu art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiunii mai putin
grave. lar, 1n acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Sanctiunea prevazutd de art.326 alin.(1) din Cod penal, in redactia legii penale pina la
modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la 09.10.2020, la data comiterii infractiunii iunie 2016-
iulie 2017 /episodul cu Bobeica *****/ si decembrie 2017 /episodul cu Pantaz *****/ legea penala
in vigoare, prevede pedeapsa sub forma de amendd in mdarime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16 alin.(3) din Cod penal
rezultd ca inculpatul Moraru *****a comis o infractiune ce se atribuie la categoria infractiunilor
celor mai putin grave.

Subsecvent, instanta retine ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca
inculpatul Moraru *****a comis fapta prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod penal, /4 capete de
acuzare/in perioada iunie 2016-iulie 2017 /episodul cu Bobeica *****/ si decembrie 2017/episodul
cu Pantaz *****/ Luand in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal, instanta
constatd cd a expirat termenul pentru tragere la raspundere penald deja in luna iunie 2021 si iulie
2022.

La fel, la materialele cauzei nu se regaseste nicio o ordonanta de suspendare a urmaririi penale.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.IT al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60
din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constrangere, trebuie s intervind cat mai curdnd dupd sdvarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la sdvarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

[ar la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si efectelor
pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adicd al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta



parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatda de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penala. Pe de altd parte este de necontestat cd aceasta
cauza de Inlaturare a raspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul cd de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatului
Moraru *****Sofroni, a expirat termenul de 5 ani de tragere la raspundere penald, instanta ajunge la
concluzia privind incetarea procesului penal pornit in privinta Moraru *****pe art.art. 326 alin.(1)
din Cod penal /episodul cu Bobeica ***** 3 capete de acuzare/ si /episodul cu Pantaz *****/ in
legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Cod procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Cod procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Iar conform art.275, pct.4) din Cod de procedura penala cauza penald urmeaza a fi incetata din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald a persoanei.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.




In prezenta speti se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Moraru *****Sofroni, la raspundere penala pe componenta de infractiune prevazuta art. 326 alin.(2)
lit. ¢), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecati retine cd fapta comisd de inculpatul Moraru *****g data
comiterii reprezintd o infractiune grava art. art. 326 alin.(2) lit. c), art. 326 alin.(3) lit. a), Cod penal
concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor si art. 16 alin. (3), (4) din Cod penal.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au
fost comise 1n perioada lunii octombrie 2015 /episodul cu Leanca *****/ iunie 2016/episodul cu
Glodea *****/ Jegea penald in vigoare, prevazuta de art.326 alin.(2) lit. ¢) din Cod penal, stabilind o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare
dela?2la 6 ani.

La fel faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada lunii martie 2016 /episodul cu
Oleinic *****/ septembrie-octombrie 2014 /episodul cu Severin *****/ Jegea penald 1n vigoare,
prevazutd de art.326 alin.(3) lit. ¢) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 4000 Ia 6000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Moraru
*R*EF*urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru
*#x*F*Sofroni, va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de
datele referitoare la persoana acestuia, modul sdu de viata, varsta, cat si faptul ca acesta este incadrat
in cimpul muncii, in consecinta chiar dacad individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari
obiective a Intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru *****Sofroni, instanta de judecata,
urmeaza si tind cont de faptul ca ultimul este anterior condamnat prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13.12.2022, 1n baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu este angajat in cimpul muncii, s-a eschivat de a se prezenta in
sedinta de judecata,

Reiesind din materialele cauzei, remarcam ca inculpatul Moraru *****a actionat recidivant, in
scop de profit personal, fara careva remuscari sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs,
ceia ce il caracterizeaza negativ. Dinsul, constientizindu-si actiunile, si cunoscind cu certitudine ca
acestea sunt exprimate prin fapte prejudiciabile, savirsite cu intentie si pasibile de raspundere penala,
le-a repetat in numarate rinduri, fapt ce il caracterizeaza ca pe o perosanad lipsita de scrupule principii
morale. Totodata, Moraru *****  prin atitudinea si actiunile sfiditoare a denigrat in totalitate
imaginea profesiei de avocat, a sistemului judecatoresc si a justitiei, in general. Actiunile sale ilicite,
sistematice si Increderea exagerata in propria impunitate, precum si prejudiciul material si moral pe



care l-a cauzat, denotd pericolul sporit pe care persoana inculpatului o prezintd pentru societate.
Acest comportament al lui Moraru *****pecesita a fi corectat prin aplicarea in privinta sa a unei
pedepse proportionale faptelor savirsite inclusiv in corespundere cu personalitatea incuplatului.

Nstanta de jduecata apreciaza critic comportamentul lui Moraru ***** care a comis fapta in
repetate rinduri, in scop de cupiditate (in speta 8 episoade) pe parcursul unei indelungate perioade de
timp. Profitind de increderea victimelor in nobila profesie de avocat pe care la acel moment o
practica inculpatul, si de membrii familiei sale care detineau functii de inaltd demnitate publica,
numitul se folosea de naivitatea si disperarea peroanelor prejudiciate de la care pretindea si primea
bani in proportii considerabile, asigurindu-le cd poate influenta ,,solutionarea” problemelor in
favoarea lor. Aceste actiuni ilegale ale inculpatului Moraru *****sunt cu atit mai grave cu cit au
periclitat nu doar reputatia acestuia, dar au afectat imaginea sistemului judecatoresc in ochii
persoanelor implicate 1n speta, si a intregii societati.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra, potrivit prevederilor art. 61 alin. (I) din Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca,
»pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabiliti inculpatului, instanta de
judecata, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apdrarii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Moraru *****Sofroni, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Luéand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera cad corectarea si reeducarea inculpatului
Moraru *****pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(2)
lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, este posibild numai cu aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3) in
penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84 alin.(1) din Cod penal, in
conformitate cu care Daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronunfind



pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate -
pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In mod particular, in baza celor expuse si retinute supra, pentru comiterea infractiunii
prevazute de:

-art 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Leanca ***** / lui Moraru *****Sofroni,
instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4/patru/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Glodea *****/ [ui Moraru *****Sofroni,
instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art 326 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Severin ***** / lui Moraru *****Sofroni,
instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6/sase/ ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

- art 326 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Oleinic *****r/, lui Moraru *****Sofroni,
instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta de
judecata stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 /zece/ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In corespundere cu normele art.85 Cod penal, (/) Dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de
judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentingd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate
depasgi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au
mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

(2) Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinfe se efectueaza in
conditiile art.84 alin.(2).

(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinfe trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa
stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni §i decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinfa anterioard a instantei de judecata.

(4) La cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este stabilita pedeapsa detentiunii pe
viatd, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.

La caz, instanta de judecatd constatd ca spetei deduse judecatii 1i sunt aplicabile prevederile
art. 85 Cod penal.




Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2022, Moraru *****a fost condamnat in baza
art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Astfel instanta de judecatd va cumula partial
pedepsele stabilite, si va cumula la prezenta pedesa stabilitd prin Sentinta, pedeapsa partial
neexecutata stabilita prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2022.

Subsecvent, cu privire la demersul acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
complimentare prin prisma art 65 Cod penal, se retin ca prin prisma prevederilor art.65, alin.(1)-(2)
din Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-
a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitid de instanta de judecatd pe un termen
dela 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen
delaun anla 15 ani.

La caz, desi in dispozitia normei incriminate nu este prevazutd pedeapsa complimentara
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, prin prisma prevederilor legale citate supra, reiesind din caracterul infractiunii comise,

relatiile sociale la care a atentat inculpatul, pericol sporit, instanta de judecata ajunge la concluzia de

a admite demersul acuzatorului de stat si de a aplica 1n privinta inculpatului Moraru *****pedepasa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat pe un termen de 5 ani.

Instanta de judecatad noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 13),
14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui si in ce sumd; ce trebuie s@ se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva In privinta inculpatului.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale,



f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeazi a fi confiscate. In speta data, sumele indicate supra
si anume mijloacele banesti in valoare de au rezultat anume din infractiunea savarsita de inculpatul
Moraru *****Sofroni.

Prin urmare, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 37000 euro (768579,75 lei) si
66000 lei, constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionald, contravaloarea acestei
sume urmeaza a fi trecutd in folosul statului, din contul inculpatului Moraru *****Sofroni.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penala in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penald inculpatul Moraru *****_ prin
incheierea judecdtoreasca din 06 iulie 2023, la demersul acuzatorului de stat, a fost anuntat in cautare
fara aplicarea masurii procesuale de constrangere.

Reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de categoria pedepsei stabilite, instanta de judecata considera necesar, de a
aplica masura procesualad de constrangere-arest preventiv, fapt determinat de ,,...asigurarea executarii
sentintei”, si care urmeaza a fi mentinuta pana la raimanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile articolelor 65, 84, 85, 106 din Codul penal, art. art. 382-389,
392-395, din Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Moraru ***** pigcut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de

art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(1), art. 326
alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.




Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
din Codul penal.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal Moraru ***** se libereazi de raspundere penala in
legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala. /episodul cu Bobeica **#*%*/

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
din Codul penal.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal Moraru ***** se libereaza de raspundere penald in
legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penald. /episodul cu Bobeica *****/

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
din Codul penal.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal Moraru ***** se libereaza de raspundere penald in
legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penald. /episodul cu Bobeica ****%*/

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
din Codul penal.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal Moraru ***** se libereaza de raspundere penali in
legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala. /episodul cu Pantaz ****%*/

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal/episodul cu Leanca *****/

Se condamna Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de 4/patru/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal /episodul cu Glodea *****/

Se condamna Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si ai stabili pedeapsa penala sub forma de 5/cinci/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3 lit.
a) din Codul penal. /episodul cu Severin *****/

Se condamna Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal si ai stabili pedeapsa penala sub forma de 6/sase/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal. /episodul cu Oleinic *****/




Se condamna Moraru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3 lit. a) din
Codul penal si ai stabili pedeapsa penala sub forma de 7/sapte/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, ai stabili pedeapsa definitiva lui Moraru ***** sub forma de inchisoare pe un
termen de 10/zece/ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de Sentinte, a-i adauga partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin Decizia CSJ din 13.12.2022 (3
ani inchisoare) si a-i stabili lui Moraru *****pedeapsa definitiva 11/ unusprezece/ ani inchisoare, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, Moraru *****se priveaza de dreptul de a desfasura
activitate de avocat pe un termen de 5 /cinci/ ani, termen ce se calculeaza din momentul executarii
pedepsei principale.

Se aplica in privinta lui Moraru ***** masura procesuald de constrangere-arest preventiv, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei in vigoare.

A include in termenul executdrii pedepsei, perioada aflarii sub arest preventiv si arest la
domiciliu, de la 08.02.2018 pina la 06.04.2018.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite Iui Moraru ***** a-l calcula din
momentul retinerii.

Se mentine anuntarea in cautare, dispusa in privinta Moraru ***** prin incheierea din 12 iunie
2023.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal a confisca de la Moraru *****cu trecerea in folosul
statului a sumei de 37000 /treizeci si sapte mii/euro convertifi In moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari Sentintei si 66000/saizeci si sase mii/
lei, ca bani rezultati din infractiune.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu pentru
informare si executare.

Se remite copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.




Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU







