CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-94/24 Judecatoria Balti sediul Singerei
1-21169372-03-1a-11032024 Judecator M.Scripliuc

DECIZIE
In numele Legii
01 septembrie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Ecaterina Arseni
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Mariana Ciubara
Interpretului Inna Rotari

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Bulat Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din
08.12.2023, prin care

Maliovanii Mihail, ndscut la ***** cetdtean al
Republicii Moldova, numadrul de identificare
kAsk® originar i domiciliat in  F**FEF* studin
superioare, supus militar, casdtorit, neangajat in
campul muncii, anterior nejudecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.332 alin.(1) CP cu
liberarea acestuia de pedeapsda penald, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) CP, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

S-a admis partial actiunea civila depusda de reprezentantul legal al partii
vatamate primdria Prepelita, primarul interimar Bolboceanu Tamara, cu privire la
incasarea de la Maliovanii Mihail in beneficiul Primarier comunei Prepelita a
prejudiciului material Tn suma de 61769,96 lei. S-a incasat din contul lui
Maliovanii Mihail in beneficiul Primariei comunei Prepelita prejudiciul material in
sumi de 61769,96 lei. In rest, actiunea s-a respins.

S-a admis actiunea civild depusi de reprezentantul IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti”, Vitalie Frunza, cu privire la incasarea din contul lui Maliovanii



Mihail in beneficiul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” a prejudiciului
cauzat In marime de 11444,39 lei. S-a incasat din contul lu1 Maliovanii Mihail in
beneficiul IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” prejudiciul cauzat in
marime de 11444,39 lei.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din
14.09.2021 asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale: *#### ks o
AkackE | toate amplasate 1n raza teritoriala a satului Mihailovca, raionul Singerei, s-a
mentinut pana la rdimanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba instanta a decis:

- dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
5,0261 ha, pe 11 file; dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,4508 ha, pe 17 file; dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, pe 7 file; dosarul cadastral al bunului
imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,8653 ha, pe 5 file si dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2857 ha, pe 13
file, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeazd a fi pastrat in continuare la
materialele cauzei.

- dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral 7458201196 cu suprafata
de 0,7063 ha, pe 3 file, dupd intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi restituit
Serviciului cadastral teritorial Singerei.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 11.11.2021 pana
la 08.12.2023, in instanta de apel de la 11.03.2024 péana la 01.09.2026.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, ca Maliovanii Mihalil,
activand in perioada anilor 1995-1999 in functia de primar al satului Mihailovca,
raionul Singerei, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.183 Cod penal
(aprobat prin Legea din 24.03.1961) si respectiv art.123 Cod penal (aprobat prin
Legea nr. 985-XV din 18.04.2022), fiind persoand publicd, exercitandu-si
atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile Legii privind administratia
publicd locala nr. 310 din 07.12.1994 si Legii privind administratia publica locala
nr.186 din 06.11.1998, actionand intentionat, in interes material, ce se manifesta
prim majorarea ilicitd a proprietatilor sale si interes personal, exprimat prin
dobandirea ilicita a diferitor suprafete de teren agricol in proprietate de catre rudele



sale: tata ***** fratele ***** soacra ***** 1in perioada anilor 1997-1999 a
organizat confectionarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, care reprezintd documente oficiale si autentifica dreptul detinatorilor de teren
pe numele sau personal si a rudelor sale indicate mai sus, care contin date false cu
privire la confirmarea faptului repartizarii in anii 1997-1999 persoanelor respective
in proprietate privatd a cotelor echivalente de terenuri agricole si cu privire la
temeiul repartizarii cotelor de teren agricol echivalent in baza deciziilor
administratiei publice locale inexistente, dupd cum urmeazd: -Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu numarul cadastral **#**
cu suprafata de 5,0261 ha, care de fapt apartfinea administratiei publice locale, cu
pretul normativ de vanzare-cumpdrare in sumad de 49631, 20 lei, pretins a fi
repartizat ex primarului Maliovanii Mihail care detinea functia de primar a
comunei Mihailovca prin Decizia inexistenta a primdriei comunei Mihailovca nr.
1.2 din 20.02.1997; -Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
numirul cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, care de fapt apartinea IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd Balti”, cu pretul normativ de véanzare-
cumparare in suma de 11 444,39 lei pretins a fi repartizat prin Decizia primariei
comunei Mihailovca nr. 1.2 din 20.02.1997 lui *****  soacra primarului
Maliovanii Mihail. Ulterior, in baza certificatului de mostenitor legal din data de
08.09.2010 ***** gotia ex-primarului ***** a devenit proprietard a terenului
respectiv; -Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de terenuri agricole cu
numerele cadastrale ***** cu suprafata de 1,4508 ha si nr. ***** cu suprafata de
0,2857, care de fapt apartineau administratiei publice locale cu pretul normativ de
vanzare-cumpadrare Tn suma de 15 137,12 lei si respectiv 2980,89 lei, pretinse a fi
repartizate prin Decizia inexistentd a primariei comunei Mihailovca nr. 1 din
15.03.1997 lur *****  tatdl ex-primarului comunei nominalizate ***** care a
decedat la *****  terenuri, care ulterior au fost inregistrate in proprictatea ex-
primarul Maliovanii Mihail, in baza certificatului de mostenitor legal din
27.09.2011; -Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu
numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,8653 ha, care de fapt apartinea
administratiei publice locale cu pretul normativ de vanzare-cumparare in suma de
7254,82 lei, pretins a fi repartizat prin Decizia inexistentd a primdriei comunei
Mihailovca nr. 2 din 20.05.1999 lui *****  fratele ex-primarului Maliovanii
Mihail, titluri, pe care acesta le-a semnat personal in calitate de persoand ce detinea
functia de primar al satului Mihailovca, raionul Singerei, in temeiul carora organul
cadastral teritorial pe parcursul anilor 2010-2011 a 1inregistrat dreptul de
proprietate a persoanelor nominalizate asupra terenurilor agricole respective, prin
care fapt Maliovanii Mihail a cauzat primariei satului Mihailovca, actualmente
primaria comunei Prepelita, raionul Singerei un prejudiciu in valoare totald de
75004 lei si IS . Intreprinderea pentru silvicultura Balti” in suma de 11 444,39 lei.



Astfel, prin sentintd, Maliovanii Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.332 alin.(1) CP cu liberarea acestuia de pedeapsa penala, in
temeiul art.60 alin.(1) lit.a) CP, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta s-a expus si privitor la actiunea civila.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bulat Alexandru in interesele
inculpatului, pledand pentru achitarea acestuia de sub invinuirea adusa.

In sustinerea pozitiei a invocat, ci instanta de judecati a ficut trimitere la o
multime de norme juridice pe care le-a dat o interpretare eronata n contextual
probelor administrate.

Noteazd, ca in rechizitoriu a fost indicat faptul ca Maliovanii Mihail a
confectionat Titulurile de Autentificare a Detindtorilor de Terenuri in care se
confinea date false cu privire la confirmarea faptului repartizarii in anii 1997-1999
tata ***** fratele ***** goacra ***** in proprietate privatd a cotelor echivalente
de terenuri agricole.

Apararea face referire la Decizia Consiliului Local nr. 1/2 din 20.02.1997
semnata de catre primarul de atunci Maliovanii Mihail, indicand ca aceasta decizie
a stat si in continuare std la baza emiterii mai multor Titluri a detinatorilor de
terenturi din satul Mihailovca si nu doar la atribuirea terenurilor rudelor lui
Maliovanii Mihail. Dar cel mai important este faptul ca Decizia Consiliului Local
nr. 1/2 din 20.02.1997 este in continuare in vigoare, valabild, care produce efecte
juridice. Decizia sus nominalizatd nu a fost si nici nu este obiectul precautarii in
contencios administrativ. Cu alte cuvinte nu este clar din care considerent instanta
de fond are o atitudine critica fatd de Decizia Administratiei publice locale, mai
ales cd aceasta nu a facut obiectul examindrii nici cauzei penale si nici actiunii
civile in cadrul cauzei penale.

Cu referire la admiterea partiald a actiunii civile Tnaintate de Primaria
Prepelita cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 61769,99 lei.
Apdrarea noteaza ca aceasta a fost unica cerintd Tnaintata de catre reprezentantul
Primariei Prepelita, cerintd care a fost admisa pe deplin. Astfel, Primaria Prepelita
nu a inaintat vre-o careva actiune civild in cadrul examindrii cauzei penale in
privinta lui Maliovanii Mihail, fapt ce se confirma de catre materialele cauzei
penale in care nu este vre-o careva actiune civila.

Specifica, ca Primaria Prepelita a invocat in cadrul sedintei de judecatd o
cerintd materiald in marime de 61769,96 lei care a fost admisa pe deplin, nefiind
clar ce actiune civild a admis partial instanta de fond, cand o careva actiune civila
ca atare nici nu a fost inaintata in instanta de fond.

Mentioneazi, ci o situatie mai grava este in privinta IS “Intreprinderea
pentru Silviculturd Balti” in beneficiul careia s-a incasat prejudiciul material in
marime de 11444,39 lei, or, in cadrul examinarii cauzei penale reprezentantul I
“Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, nu a invocat niciodati cauzarea a careva



prejudiciu. Mai mult ca atat acesta in instanta de fond a mentionat faptul ca IS
“Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” nu are careva prejudicii materiale sau de
alta natura, neinaintand in acest sens actiune civila.

Invoca, ca nu s-a elucidat faptul cui aparitin sau trebuie sa apartina aceste
terenuri agricole. Ori, aceste terenuri agricole apartin Primariei Prepelita ori ele
apartin IS “Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, si cine pani la urmi a fost
prejudiciat prin asa numitele actiuni ilegale ale lui Maliovanii Mihail.

In instanta de apel inculpatul si apardtorul acestuia, au pledat pentru
admiterea apelului pe motivele invocate, acuzarea a solicitat respingerea apelului
ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificand cererea de apel declaratd in raport cu materialele cauzei
prezentate spre examinare si prevederile Legii, ascultdnd parerile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat,
respectiva solutie fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardarea
atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1,6), art.413 alin.(3) si art.414
alin.(6) CPP, potrivit carora urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub
aspectele relatate in cererea de apel, adica prin prisma probelor prezentate sa retind
daca si-au gasit sau nu confirmare temeiurile invocate de catre apelant. Respectiv,
la emiterea solutiei Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate de
catre instanta de fond, verificate in instanta de apel.

Astfel, in urma verificarii probatoriului prin prisma prevederilor art.100
alin.(4) si art.101 alin.(1,2) CPP, Colegiul penal conclude, cd probele pe care se
intemeiaza acuzatiile aduse lui Maliovanii Mihail in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) CP corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
sunt stabilite aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul
prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe
deplin vinovatia lui Maliovanii Mihail in fapta adusa lui in invinuire, totodata fiind
totalmente combatute argumentele apararii despre prezenta temeiurilor de achitare
a inculpatului.

In sustinerea pozitiei, Colegiul penal noteazi, ci art.332 alin.(1) CP
incrimineaza inscrierea de catre persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor asemenea documente, dacd actiunile
sunt savarsite din interes material sau alte interese personale.

In acest context, Colegiul penal retine cd, prin actiunile imputate lui
Maliovanii Mihail, sunt intrunite elementele obiective si subiective ale infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) CP.



Astfel, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea corectd, legala si autenticd a autoritdtilor publice, precum
si Increderea publicd in autenticitatea si veridicitatea documentelor oficiale
intocmite sau autentificate de persoanele publice in exercitarea atributiilor de
serviciu.

In cauza examinati, aceste relatii sociale au fost afectate prin introducerea in
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren a unor date care nu
corespundeau situatiei juridice reale a terenurilor si prin indicarea unor acte
administrative ca temei al dobandirii dreptului, acte care nu au fost identificate.
Titlurile de autentificare nu constituiau simple inscrisuri cu caracter informativ. Ele
erau documente oficiale destinate sa confirme si sd producd efecte juridice asupra
dreptului de proprietate asupra terenurilor, fapt confirmat de existenta dosarelor
cadastrale si de inscrierea ulterioard a drepturilor in Registrul bunurilor imobile. In
dosar se regasesc copiile si originalele dosarelor cadastrale pentru terenurile cu
numerele FAFEE Rk dckacok | ekt g1 *##%k Prin urmare, atingerea adusa
obiectului juridic nu este una abstractd, ci rezultd din faptul cd documentele
oficiale au fost utilizate pentru a crea aparenta existentei unor drepturi de
proprietate asupra unor terenuri.

Subiectul activ al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP este unul
special, respectiv persoana publicd prevazutd de norma de incriminare, care
dispune de competenta de a intocmi, semna, autentifica sau perfectd documentele
oficiale in cauza. Din situatia de fapt stabilitd rezultd ca Maliovanii Mihail
exercita, in perioada relevantd, functia de primar al localitatii Mihailovca, functie
in exercitarea cdreia avea atributii legale privind administrarea treburilor publice
locale si documentarea actelor autoritatii administratiei publice locale. Caracterul
special al subiectului rezulta, in primul rand, din functia detinuta de inculpat, iar in
al doilea rand din rolul concret pe care acesta l-a exercitat in perfectarea titlurilor.

Relevant este faptul ca probele demonstreaza ca titlurile de autentificare au
fost prezentate personal primarului pentru semnare. Martorul a relatat ca toate
titlurile de autentificare a detinatorilor de terenuri, in perioada in care inculpatul se
afla in functie, erau perfectate si prezentate pentru semnare personal primarului
Maliovanii Mihail. Mai mult, chiar apararea nu contestd faptul esential ca
inculpatul a semnat personal titlurile in calitate de primar. Astfel, conditia privind
subiectul special este demonstratd atat prin actele privind exercitarea functiei de
primar, cat si prin documentele oficiale care poartd semndtura inculpatului. Prin
urmare, Maliovanii Mihail, in virtutea functiei, avea competenta si calitatea de a
autentifica documentele respective.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP consta, in
modalitdtile alternative prevazute de lege, in: inscrierea in documentele oficiale a



unor date vadit false; sau falsificarea unor asemenea documente, cu conditia
existentei interesului material sau a altui interes personal.

La caz, este relevantd in special prima modalitate — inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si actiunea de falsificare prin
organizarea si perfectarea documentelor.

Colegiul penal retine ca titlurile de autentificare constituie documente
oficiale si contineau date referitoare la repartizarea unor cote de teren si la temeiul
juridic al acestei repartizdri. Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de
teren sunt documente oficiale intrucat sunt emise si autentificate in cadrul
procedurii administrative de atribuire si confirmare a dreptului asupra terenurilor si
sunt apte sd produca consecinte juridice.

In speta, acest caracter este confirmat de faptul ¢4 titlurile au fost incluse in
dosarele cadastrale, iar in baza lor drepturile asupra terenurilor au fost ulterior
inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Prin urmare, nu poate fi retinutd alegatia
apararii precum ca ar fi vorba doar despre documente tehnice sau simple Tnscrisuri
administrative.

Referitor la caracterul fals al datelor, Colegiul penal indica cd acesta rezulta,
in principal, din necorespunderea dintre ceea ce atesta titlurile si situatia juridica
reald stabilitd prin probe. Respectiv, in cazul terenului nr. cadastral ***** cu
suprafata de 5,0261 ha, titlul indica atribuirea acestuia inculpatului in baza Deciziei
nr.1.2 din 20.02.1997. In cazul terenului nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,945
ha, titlul indica atribuirea terenului lui ***** in baza aceleiasi decizii, desi terenul
apartinea IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”; ulterior, terenul a ajuns in
proprietatea sotiei inculpatului prin mostenire. In cazul terenurilor nr. cadastrale
ok g1 Ak titlurile indicau ca beneficiar pe ***** tatal inculpatului, desi
acesta decedase la *****_ Ulterior, terenurile au fost inregistrate in proprietatea lui
Maliovanii Mihail prin mostenire. In cazul terenului nr. cadastral ***** cuy
suprafata de 0,8653 ha, titlul indica atribuirea acestuia lui *****  fratele
inculpatului, in baza Deciziei nr. 2 din 20.05.1999.

Prin urmare, falsul nu se rezuma la eventuale greseli materiale in
completarea documentelor. Este vorba despre date care priveau insusi temeiul
juridic al dobandirii proprietatii.

Colegiul penal noteaza, cd un element esential pentru stabilirea falsitatii il
constituie probele arhivistice. Astfel, specialistul ***** sef al arhivei raionale
Singerei, a explicat ca documentele existente in arhiva cu nr. 1/2 din 20.02.1997 si
nr. 1/2 din 25.02.1997 sunt decizii ale comisiei funciare, dar nu decizii ale
Consiliului comunal. Totodata, deciziile Consiliului comunal indicate in titluri nu
au fost identificate, fapt confirmat si prin informatia Serviciului arhiva Singerei nr.
97 din 19.03.2020, potrivit careia deciziile Consiliului local pentru anii 1997-1999
nu au fost transmise la pastrarea de stat, insdsi procesele-verbale ale sedintelor au



fost transmise, iar deciziile nr.1.2 din 20.02.1997, nr.1 din 15.03.1997 si nr.2 din
20.05.1997 nu au fost regasite in actele predate spre pastrare.

De asemenea, Colegiul penal rezuma, cd important este ca titlurile nu indica
generic existenta unei repartizari, ci indicd precis numadrul si data actului
administrativ in baza caruia terenul ar fi fost atribuit. Prin urmare, daca actul
indicat drept temei juridic nu poate fi identificat, iar celelalte documente nu
confirma atribuirea respectiva, neconcordanta priveste un element esential al
documentului oficial.

E de mentionat, ca Maliovanii Mihail exercita functia de primar, iar
documentele erau prezentate spre semnare personal acestuia. Martorul *#*** g
declarat cd, in perioada afldrii inculpatului in functie, titlurile erau perfectate si
prezentate personal primarului pentru semnare. In plus, nu este vorba despre un
singur document, ci despre mai multe titluri, intocmite in ani diferiti, in privinta
unor persoane apropiate inculpatului. Caracterul vadit fals rezultd, intre altele, din
imprejurarea ca unul dintre titluri era intocmit pe numele unei persoane — ***** —
decedatd inca in anul ***** jar aceastd imprejurare nu poate fi echivalata cu o
eroare tehnica, fiind incompatibild cu realitatea obiectiva, despre care nu putea sa
nu cunoasca primarul, ruda a persoanei decedate.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul penal noteaza ca infractiunea
prevazutd de art. 332 alin. (1) CP presupune intentie, iar norma impune
suplimentar ca fapta sa fie savarsitd din interes material sau din alte interese
personale.

In cauza examinati, intentia inculpatului rezulti nu dintr-o simpla prezumtie,
ci din coroborarea urmatoarelor circumstante, inculpatul exercita functia de primar
si cunostea procedura de repartizare a terenurilor, titlurile au fost semnate personal
de inculpat, in titluri au fost indicate acte administrative concrete drept temei al
atribuirii, actele respective nu au fost identificate, terenurile au fost atribuite
inculpatului Tnsusi si unor membri apropiati ai familiei sale, Tn unul dintre cazuri
beneficiarul indicat in titlu era decedat, in alte cazuri terenurile apartineau
administratiei publice locale sau statului, ulterior, anumite terenuri au ajuns in
proprietatea inculpatului ori a sotiei sale, actiunile au fost repetate in perioada
1997-1999. Acest ansamblu de circumstante permite de a concluziona ca
inculpatul a cunoscut caracterul necorespunzitor al datelor si a urmarit ca
documentele sa produca efectele juridice corespunzitoare unor acte autentice.

Interesul material rezultd in primul rand in cazul terenurilor care au ajuns
ulterior in patrimoniul inculpatului. In privinta terenurilor cu nr. cadastrale *****
s1 F***FEgcestea au fost atribuite formal tatdlui inculpatului, ***** decedat in
anul ***** jar ulterior au fost Tnregistrate in proprietatea lui Maliovanii Mihail
prin certificatul de mostenitor legal din 27.09.2011. In privinta terenului cu



nr.cadastral ***** acesta a fost atribuit lui ***** soacra inculpatului, iar ulterior,
in baza certificatului de mostenitor, a ajuns in proprietatea sotiei inculpatului.

Prin urmare, exista o legdtura obiectiva intre falsificarea documentelor si
obtinerea sau crearea posibilitdtii de dobandire a unor avantaje patrimoniale de
catre inculpat si familia sa.

De asemenea, Colegiul penal noteaza, ca prejudiciul material nu constituie,
in sine, un semn obligatoriu al componentei prevazute de art. 332 alin. (1) CP. Prin
urmare, pentru existenta infractiunii nu este necesar sa se demonstreze prejudiciul
intr-o anumitd valoare, deoarece art. 332 alin. (1) nu conditioneazd raspunderea
penald de producerea unui prejudiciu material concret.

Totusi, in prezenta cauza, prejudiciul are valoare probatorie si relevanta
pentru latura civilda, intrucat confirma consecintele patrimoniale ale documentelor
false.

Prin urmare, instanta de apel constatd cd in actiunile lui Maliovanii Mihail
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
CP.

Din considerentele expuse, Colegiul penal rezuma cd nu poate fi acceptata
teza apararii potrivit cdreia faptele ar constitui simple erori administrative sau
neregularitdti de evidentd funciard. Relevanta penald rezultd din cumulul
elementelor: documente oficiale, date obiectiv false, cunoasterea caracterului fals
de cdtre autor, semnarea documentelor in exercitarea functiei de primar si
urmarirea unui interes material/personal.

Prin urmare, argumentele apararii referitoare la inexistenta intentiei, la
caracterul pretins legal al atribuirii terenurilor si la faptul ca inculpatul ar fi avut
doar un rol formal in semnarea titlurilor urmeaza a fi respinse ca nefondate,
intrucat sunt infirmate de titlurile propriu-zise, dosarele cadastrale, actele
arhivistice, registrele funciare, actele succesorale, declaratiile martorilor si actele
privind situatia juridicd a terenurilor, analizate in coroborare.

Colegiul penal retine, cd un argument al apararii consta in sustinerea ca
terenurile in litigiu ar fi fost repartizate inca in anul 1992, anterior dobandirii de
catre inculpat a functiei de primar, iar titlurile eliberate ulterior doar ar fi reflectat
situatia existenta anterior. Aceastd invocare este lipsita de esenta, or, desi in unele
registre si documente se regasesc mentiuni privind existenta unor cote de teren,
probele administrate demonstreaza ca pentru perfectarea titlurilor de autentificare
au fost indicate in mod concret anumite acte administrative din anii 1997-1999.
Or, tocmai aceste acte constituie temeiul juridic indicat 1n titlurile ulterior eliberate.

Astfel, in privinta terenului cu nr. cadastral ***** titlul de autentificare nr.
013030 din 14.04.1997 indica drept temei decizia nr. 1/2 din 20.02.1997. Totodata,
din materialele arhivistice rezulta ca documentul prezentat de inculpat si invocat ca
fiind decizia Consiliului comunal Mihailovca nu contine lista persoanelor carora li



s-ar fi atribuit terenul si nu permite identificarea deplina a temeiului concret al
atribuirii suprafetei de 5,0261 ha. Specialistul *****  gsef al arhivei raionale
Singerei, a precizat cd documentul existent in arhivd este o decizie a comisiei
funciare, dar nu o decizie a consiliului comunal, iar actele solicitate de organele de
urmarire penald ca fiind deciziile consiliului nr. 1/2 din 20.02.1997, nr. 1 din
15.03.1997 si nr.2 din 20.05.1999 nu au fost identificate in arhiva. Prin urmare,
apararea nu poate opune simpla existentd a unei evidente a cotelor de teren
existentei sau inexistentei actului juridic concret care a stat la baza emiterii
titlurilor. Cele doua imprejurari sunt distincte. Faptul ca anumite persoane figurau
in listele generale ale detinatorilor de cote nu demonstreaza, prin el insusi, ca
acestea aveau dreptul la suprafetele concrete si cd titlurile au fost intocmite in
temeiul unor decizii reale, legal adoptate.

De altfel, chiar declaratiile inculpatului confirma ca el personal a semnat
titlurile si a aplicat sigiliul primariei, sustinand ca acest lucru se facea dupa
semnarea lor de catre inginerul cadastral si secretar. Prin urmare, participarea sa la
perfectarea documentelor oficiale nu este contestatd. Ceea ce contesta inculpatul
este caracterul fals al datelor Inscrise si existenta intentiei.

In acest sens, Colegiul penal retine declaratia specialistului ***** care a
examinat documentele si a constatat cd titlul lui Maliovanii Mihail indica o
suprafatad de aproximativ 5,02 ha, in conditiile in care suprafata medie a unei cote
de teren in cadrul programului ,,Pdmant” era considerabil mai mica. Specialistul a
indicat ca, potrivit datelor privind bonitatea terenului si documentelor examinate,
suprafata care putea constitui o cota nu putea justifica suprafata de 5,0261 ha
atribuita inculpatului, fiind constatata o diferenta substantiala.

Este irelevanta si invocarea apdrarii potrivit cdreia datele din titluri au fost
introduse de Institutul de proiectari, iar inculpatul doar le-a semnat. Imprejurarea
ca datele tehnice puteau fi completate de alte persoane nu exclude raspunderea
persoanei publice care a autentificat si a semnat documentul oficial, or, aceasta
cunostea caracterul necorespunzator al datelor si a urmarit producerea efectelor
juridice ale documentului. Or, in cauzd, semnatura inculpatului pe titluri,
coroboratd cu functia detinutd si cu caracterul vadit necorespunzator al unor date
indicate drept temei juridic al atribuirii, constituie un element probator relevant
pentru stabilirea rolului sdu in perfectarea documentelor.

In ceea ce priveste terenurile atribuite lui *****_ instanta de apel retine ca
materialele cauzei stabilesc obiectiv faptul ca acesta a decedat la *****, Totodata,
titlurile aferente terenurilor cu nr. cadastrale ***** g **¥*¥* ay fost eliberate in
anul 1997 pe numele lui *****_ fiind indicate acte administrative din 1997 drept
temei al acestora, iar ulterior terenurile au fost inregistrate prin mostenire in
patrimoniul lui Maliovanii Mihail.



Apadrarea a invocat faptul cd drepturile asupra cotei ar fi putut fi transmise
prin mostenire. Or, aceasta explicatie nu inlatura caracterul fals al intocmirii titlului
pe numele unei persoane decedate cu mai multi ani Tnainte. Mai mult, norma legala
invocatd de prima instantd privea transmiterea spre mostenire a cotei care revenea
persoanei decedate dupa data de referintd prevazutd de lege, situatie care nu
corespunde cazului lui ***** decedat Tn anul ***** Prin urmare, succesiunea
ulterioard a dreptului asupra terenurilor nu transforma retroactiv intr-un act legal
titlul Tntocmit pe numele unei persoane care, la momentul relevant, nu mai era in
viata.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta terenului atribuit lui ***** or,
din materialele cauzei rezultd ca titlul a fost emis in anul 1999, iar dreptul asupra
terenului a fost ulterior inregistrat in anul 2010. Totodatd, actele examinate indica
faptul ca ***** nu figura in evidentele fostului colhoz Mihailovca, era stabilit in
*askk nefiind Intrunite conditiile legale pentru atribuirea cotei respective, fapt
retinut si Tn concluziile controlului financiar.

Este lipsita de temei juridic si invocarea apdrarii referitor la ***** potrivit
careia aceasta ar fi avut dreptul la teren in temeiul unor acte adoptate cu ocazia
stramutdrii populatiei in legdturda cu constructia lacului Costesti-Stanca, or,
documentele prezentate de inculpat — procesul-verbal din 26.07.1974 si dispozitia
Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti din 06.10.1976 — nu confirma
existenta unui drept concret al ***** asupra unei cote de teren in comuna
Mihailovca. Mai mult, terenul cu nr. cadastral ***** este amplasat in fondul
forestier si figureazi in documentatia aferentd IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti”. Specialistul ***** 3 indicat cd terenul a fost atribuit lui *****
printr-un titlu al cdrui temei administrativ nu a fost identificat in arhiva, iar datele
cadastrale si documentele privind destinatia terenului il plaseaza in proprietatea
publica a statului.

In acest context, Colegiul penal retine si declaratia martorului *****  care a
participat la procesul de repartizare a terenurilor. Acesta a confirmat ca inculpatul,
desi nu facea parte formal din comisia de privatizare si repartizare, in calitate de
primar reprezenta persoana in jurul careia se solutionau problemele respective si a
relatat despre atribuirea de terenuri unor membri ai familiei inculpatului care, in
opinia sa, nu intruneau conditiile pentru a beneficia de cote. Martorul a aratat
inclusiv ca listele persoanelor erau intocmite de primarie, iar repartizarea se facea
in baza indicatiilor primarului.

In coroborare cu declaratiile in cauzi vin si declaratiile martorului *****
specialist in reglementarea regimului funciar, care a explicat mecanismul de
stabilire a cotei de teren, bonitatea, amplasarea terenurilor si datele existente in
registrele primariei. Acesta a confirmat ca terenul cu nr. cadastral ***** figura ca
proprietate a lui Maliovanii Mihail, insd nu exista un act din care sd rezulte



atribuirea unei cote de asemenea dimensiuni, de asemenea, a confirmat ca terenul
atribuit lui ***** ge afla pe un sector de teren apartinand statului, iar in privinta
terenului lui ***** nu exista o justificare documentara clard a modului in care
acesta fusese improprietarit.

Prin urmare, sustinerea apardrii cd toate terenurile ar fi fost atribuite in mod
legal inca din anul 1992 este contrazisd de propriul continut al documentelor
ulterioare, in care drept temei sunt indicate acte din 1997-1999, precum si de lipsa
actelor administrative corespunzatoare in fondurile arhivistice.

La caz, Colegiul penal retine si raportul din 23.02.2021, care reprezinta
rezultatul verificarii unor documente primare, inclusiv titluri de autentificare,
registre, informatii cadastrale, acte privind bonitatea terenurilor si documente
privind repartizarea cotelor. Specialistul ***** a explicat in instantd metodologia
de calcul si a precizat cd s-a bazat pe datele si documentele prezentate de
specialistul funciar al primariei, precum si pe actele existente in dosar. Raportul nu
este singurul mijloc de probd care confirmd existenta unor neregularitati.
Concluziile acestuia sunt sustinute de documentele cadastrale, de raspunsurile
arhivei, de listele proprietarilor cotelor de teren, de actele privind statutul
terenurilor si de declaratiile persoanelor audiate. Relevant este si faptul ca
inculpatul a contestat raportul, insd contestatia sa a fost examinatd, iar din
informatia Inspectiei financiare din 12.03.2021 rezulta ca aceasta a fost respinsa.

Un aspect important este si lipsa deciziilor la care se face referinta in titlurile
contestate, or, titlurile in litigiu indica in mod expres numerele unor asemenea
decizii ca temei al dobandirii dreptului, iar verificarea fondurilor arhivistice nu a
confirmat existenta unora dintre aceste acte. Specialistul arhivei a confirmat ca
deciziile indicate de organele de urmarire penald nu au fost identificate, iar
documentul existent cu nr. 1/2 din 20.02.1997 avea natura unei decizii a comisiei
funciare, nu a consiliului comunal. In acest context, instanta de apel apreciaza ci
nu este vorba despre o simpld insuficientd administrativd de pastrare a actelor, ci
despre o neconcordantd concretd intre temeiul juridic indicat in documentele
oficiale si actele administrative care pot fi verificate obiectiv.

Astfel, Colegiul penal retine, cd inculpatul detinea functia de primar,
documentele oficiale au fost Intocmite pentru sine si pentru membri apropiati ai
familiei, 1n titluri au fost indicate ca temei acte administrative care nu au putut fi
identificate, in unele cazuri beneficiarii nu intruneau conditiile pentru atribuirea
cotelor, in cazul lui ***** titlurile au fost emise pe numele unei persoane decedate
cu mai multi ani inainte, iar in cazul lui ***** syprafata inscrisd in titlu depasea
substantial suprafata unei cote obisnuite. Aceste Tmprejurdri, analizate impreuna,
depasesc nivelul unei simple erori administrative.

Respectiv, probatoriul administrat da temei de a rezuma, ca in perioada in
care Maliovanii Mihail exercita functia de primar au fost perfectate si semnate



documente oficiale privind atribuirea unor terenuri, in documentele respective au
fost indicate temeiuri administrative care nu au fost confirmate prin fondurile
arhivistice, beneficiarii unor asemenea acte erau persoane apropiate inculpatului,
inclusiv acesta personal, pentru unele terenuri beneficiarii nu intruneau conditiile
legale de atribuire, iar ulterior drepturile asupra terenurilor au fost inregistrate in
registrele cadastrale si, in anumite cazuri, au ajuns in patrimoniul inculpatului prin
mostenire.

Prin urmare, motivele invocate in apel privind inexistenta falsului, atribuirea
terenurilor inca in anul 1992, legalitatea drepturilor beneficiarilor, existenta unor
temeiuri administrative si lipsa intentiei inculpatului reprezinti, in esentd, o
reevaluare subiectivd a unor probe deja examinate de instanta de fond si nu sunt de
naturd sd rastoarne concluzia acesteia.

Instanta de apel apreciaza ca neintemeiate si argumentele apardrii referitoare
la pretinsa lipsa a prejudiciului cauzat IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”
si la neclaritatea apartenentei terenului cu numdrul cadastral *****  or,
imprejurarea cd reprezentantul IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” nu a
formulat actiune civila si a declarat cd intreprinderea nu pretinde repararea unui
prejudiciu nu poate conduce, prin ea insasi, la concluzia inexistentei faptului
prejudiciabil stabilit prin probele administrate. Actiunea civila si existenta
prejudiciului cauzat care este retinut in concluziile de invinuire, sunt institutii
distincte, iar renuntarea la valorificarea pretentiilor civile nu transforma terenul in
bun apartinand legal beneficiarului titlului i nu confera legalitate documentului
intocmit.

Totodatd, alegatia apararii potrivit caruia nu ar fi fost stabilit daca terenul
apartinea Primariei com. Prepelita sau IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”
nu este de naturd sa inldature raspunderea penald a inculpatului. Din probele
administrate rezultd cda, indiferent de delimitarea dreptului de proprietate asupra
terenului, acesta nu putea fi atribuit persoanei indicate in titlul de autentificare in
temeiul unei decizii a primariei care, potrivit probelor, nu a existat.

Prin urmare, problema determinantd nu este cine urma eventual sa
dobandeasca terenul in viitor, ci daca inculpatul, in calitate de primar, avea un
temei juridic real pentru a consemna 1in titlul de autentificare ca terenul fusese
repartizat printr-o anumitd decizie a primariei. Or, probele privind lipsa deciziei
indicate, continutul titlului de autentificare, datele cadastrale si imprejurarile
inregistrarii ulterioare a dreptului de proprietate demonstreaza caracterul fals al
datelor inscrise.

Instanta de apel constata cd probele se completeaza reciproc si formeaza un
ansamblu probator suficient de coerent pentru a exclude o explicatie alternativa
rezonabila cu privire la caracterul intdmplator sau pur administrativ al
neconcordantelor constatate. In aceste conditii, nu existi temei pentru a



concluziona ca instanta de fond ar fi apreciat arbitrar probele ori cd ar fi intemeiat
solutia de condamnare pe simple presupuneri.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in cererea de
apel declarata in prezenta cauza penald, din care motiv apelul urmeaza a fi respins
ca nefondat, iar sentinta mentinuta fara modificari ca fiind una intemeiata si
eficient motivata.

In temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Bulat Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 08.12.2023, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 01.09.2026.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



